Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ  предлагаемомъ  то^ть  собраны  статьи  С.  В,  Ешевскаго  по  рус- 
ской гшпоргг^ 

Егиевсшй  извтьстепъ,  "какъ  профессоръ  всеобщей  гостюргщ  учеии%ъ 
и  преемпикъ  Граповскаго  и  Кудрявцева,  капъ  даровитый  представи- 
тель ихъ  каведры,  авторъ  спецгальпыхъ  изслтьдовашй  и  статьей  по 
ередпимъ  вгькамъ.  Но  наряду  еъ  этимъ  Ешевскгй  былъ  та'кже  спе- 
цгалгы^тъ  и  по  русской  исторги;  раньше,  чтьмъ  онъ  был'П  приглашенъ  въ 
Московсшй  унгшерситетъ  по  смерти  Грановскаго,  онъ  былъ  профессо- 
ромъ  русской  и^торги  въ  Еазанц:  въ  то  время  и  позднгъе,  въ  Москвть, 
эанявъ  уже  каведру  всеобщей  исторги,  онъ  работалъ  надъ  различными 
вопросами  русской  гссторщ — въ  началть  въ  связи  съ  читанными  имъ 
курсами,  заттьмъ  для  журнальныхъ  статей.  И  хотя  русская  и^то- 
ргя  являлась  не  главною,  второю  спецгальностью  Ешевскаго  ^  его  не- 
многочисленныя  и  отчасти  недоконченныя  работы  въ  этой  области 
отличаются  тгъми  же  крупными  достоинствами,  какъ  и  его  работы 
по  всеобщей  и/сторги,  онть  имтьли  научное  значенге  г^  литературный 
интересъ  для  своего  времени,. не  утратили  ихъ  и  въ  наши  дни. 

Когда  птькоторыя  статьи  Ешевскаго  по  русской  исторги  печата- 
лись уже  по  его  кончинть,  л%тъ  черезъ  .  десять  послтъ  того  временщ 
какъ  онть  были  написаны,  издатели  считали  необходимымъ  дтьлать 
оговорки,  указывали,  что  статьи  эти  еще  не  устартьли,  что,  несмотря 
па  протекшее  уже  тогда  десятилтьтге  со  времени  ихъ  составленгя, 
онть  содержатъ  цтьнныя  указангя  и  пр.  Эти  оговорки  объясняются 
отчасти  ттъмъ,  что  извгьстность  .Ешевскаго,  какъ  профессора  всеобщей 
исторги,  заслоняла  то,  что  и  по  русской  исторги  онъ  былъ  также 
спецгалистъ;  но  еще  болгье  эти  оговорки  завистьли  отъ  увтьренности 
въ  быстромъ  росттъ  русской  исторической  науки.  Но  вотъ,  скоро  уже 
минетъ  тридцать  пять  лтьтъ  со  смерти  Ешевскаго,  уоюе  болгье  сорока 
лгьтъ  прошло  съ  ттьхъ  поръ,  какъ  была  написана  имъ  большая  часть 
его  статей  по  русской  исторги  *),  но  и  теперь  статьи  эти  сохра- 
пяютъ  свой  интересъ,  свое  значенге,  и  перепечатка  ихъ  вовсе  не  тре- 
буетъ  оправдангй,  многихъ  оговорокъ,  сергозныхъ  поправокъ. 

К.  П.   БестужевЪ'Рюминъ   приводитъ   отзывъ   самого   Ешевскаго, 


*)  Только  одна  статья  относится  къ  шестидесятымъ  годамъ,  одш1,  къ  сороко- 
вымъ,  остальныя  пгюаны  въ  пятидесятыхъ  годахъ. 
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который  смотртьлъ  па  свои  труды ^  какъ  на  „бутъ^^  подъ  здапге  обра- 
зовапгя  родной  страны;  но  въ  этихъ  еловахъ  выразилась  только  скром- 
ность ученаго  и  его  беззавгьтная  преданность  дтьлу  просвтьщенгя.  Ко- 
нечно, труды  Ешевскаго  по  русской  гссторш  не  внесли  въ  науку  но- 
выхъ  началъ  и  обширныхъ  запасовъ  негсзвгьстнаго  мат^ргала,  не  обра- 
зовали особой  школы,  но  если  уоюъ  брать  сравнепге  гсзъ  области  ароси- 
текшуры,  мы  долоюны  бы  говорить  здгьсь  не  о  бутть,  а  о  фундамента: 
Егиевскгйу  несомнтъннОу  въ  своихъ  немпогочи^сленныхъ  статьяхъ  по  рус- 
ской исторги  выдвинулъ  нтьсколько  важпыхъ  вопросовъ.^  нам'пьтгмъ 
основы  необходимаго  изслгьдовангя,  и  его  статьи  могутъ  быть  поста- 
вленц  въ  связь  съ  Н1ЬКоторыми  крупными  работами  послтьдующихъ 
десятгштьтгй. 

Нижву  въ  „библгографически^ъ  примгьчангяхъ"  даны  краткгя  ука- 
зангя  на  отношенге  статей  Ешевскаго  къ  послтьдующей  исторической 
литературтЬу  здтъсь  же  сд^ьлаёмъ  общую  характеристику  трудовъ  его 
по  русской  гссторш.  По  отношенгю  къ  фактическимъ  даннымъ  они 
не  устартьли:  правда,  съ  тгьхъ  поръ  напечатано  очень  много  разно- 
образныхъ  мат^ргаловъ^  но  они  не  опровергаютъ,  а  лишь  дополняютъ, 
распространяютъ  сказанное  у  Ешевскаго^  изслгъдовангя  котораго  не 
требуютъ  въ  общемъ  гссправленгя;  если  бы  и  теперь  изслтьдователь 
поставилъ  себгь  ту  или  иную  гсзъ  темъ  Ешевскаго  для  подобнаго  же 
популярнаго  изложенгЯу  какими  задавался  покойный  профессоръ,  онъ 
могъ  бы  ограничиться  почти  тгьмъ  же  осповнымъ  матергаломъ,  ка- 
кимъ  пользовался  Ешевсщй,  Еще  менкье^  конечно,  устартьли  труды 
Ешевскаго  по  отношенгю  къ  постановкгь  и  способу  изслтъдовапгя:  статьи 
его  по  русской  исторги  проникнуты  тгьмъ  научнымъ  методомЪу  тгьмъ 
живымъ  историческимъ  понимангемъ,  какге  ошличаютъ  вообще  есть 
его  произведенгя,  Наконецъ,  вполнтъ  нестар^ьющгя  достх>инства  статей 
Ешевскаго  заключаются  въ  талантливости  изложенгя,  оъ  окизнен- 
ности  картинъ  и  характеристику — достоинства,  далеко  не  частыя 
въ  нашей  исторической  лит^ратурть. 

Статьи  Егиевскаго  по  русской  исторги  живо  отраэюаютъ  даровит 
тую  личность  ученаго  изслтьдователя  и  профессора,  неразрывно  сея- 
завгшгго  память  о  своей  недолгой  жизни  съ  историческою  каведрой 
двухъ  университстовъ, 

Въ  настоящемъ  и^данги  помтьщены  четыре  статьи,  не  вошедшгя 
въ  собранге  „Сочиненгй  С.  В.  Ешевска?о" ,  гизданное  въ  1870  г.,  а  такоюе 
перепечатанъ  отрывокъ  ивъ  его  воспоминангй,  О  рукописяхъ  Еилев- 
скагОу  которыми  пользовалось  настоящее  гсзданге,  сказано  въ  ,^би/блго- 
графическихъ  примтьчангяхъ^^ . 

В.  Якушкинъ, 

Ярославль 
15  ноября  1899  г. 
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Степанъ  Васильевячъ  Ешевсюй  родился  2-го  февраля  1829  г.  Онъ 
был-ь  сынъ  кологривскаго  (Костромской  губерши)  помещика  Васил1я  Ива- 
новича и  жены  его  Александры  Васильевны,  урожденной  Перфильевой. 
Первое  д'Ьтство  его  прошло  частью  въ  деревнЬ,  частью  въ  уЬздномъ  го- 
родгЬ.  Росъ  онъ  больнымъ;  по  его  собственному  свидетельству,  въ  од- 
номъ  изъ  пвсемъ  изъ-за  границы,  онъ  былъ  до  пяти  л'Ьтъ  безъ  ногъ  и 
безъ  языка.  Про'ЬзжШ  медикъ,  остановившШся  въ  Кологрив'Ь  по  дорогЬ 
въ  Сибирь,  помогъ  ему.  Съ  бол-Ьзнетною  нервностью  мальчикъ  соеди- 
нялъ  живость  характера  и  способность  къ  ученш.  Въ  1838  г.  (скорее  въ 
1839  г.)  онъ  поступилъ  въ  костромскую  гимйаз1ю,  гд'Ь  былъ  всегда  изъ 
лучшихъ  учениковъ.  По  его  разсказу  я  знаю,  что  еще  въ  Костром*  онъ, 
вм4стЬ  съ  своимъ  товарищемъ  (д-Ьло  было  въ  VI  класс*),  задумалъ  со- 
ставить на  основаши  учебника  и  читаемыхъ  книгъ  (читать  онъ  любйлъ 
всегда  и  въ  эту  пору  читалъ  по  большей  части  путешеств1я)  истори- 
чешй  словарь;  въ  основаи1е  этого  словаря  овпй  клали  азбучный  указа- 
тель къ  книг*  Кайданова.  Строгое  наказате  мальчика  за  датскую  ша- 
лость и  нам*реше  Васил1я  Ивановича  перейти  на  службу  въ  Нижтй  по- 
будили этого  посл*дняго  взять  сына  изъ  костромской  гимназ1И.  Чтобы  не 
терять  времени,  мальчикъ  ходилъ  въ  кологривское  училище,  гд*  его 
помнитъ  С.  В.  Максимовъ.  Въ  1842  г.  В.  И.  Ешевсю'й  перешелъ  на 
службу  въ  НижнШ.  Степанъ  Васильевичъ,  поел*  приготовлешя  у  одного 
изъ  учителей,  въ  начал*  учебнаго  1842 — 43  г.  поступилъ  въ  нижегород- 
скую гимназш).  Живо  помню,  какъ  осенью  1842  г.  къ  намъ  въ  Шклассъ 
въ  урокъ  латинскаго  языка  привели  тщедушнаго,  худого  мальчика,  кото- 
раго  тутъ  же  и  проэкзаменовалъ  учитель.  Мальчикъ  этотъ  былъ  Ешев- 
сшй,  и  тогда  уже  поражавшШ  бол*8нвннымъ  видомъ.  Онъ  отв*чалъ  хо- 
рошо и  поступилъ  въ  IV  классъ,  гд*  хорошо  учился  и  скоро  сталъ  пер- 
вымъ  въ  своемъ  класс*.  Съ  этихъ  поръ  начинаются  мои  личныя  вос- 
поминашя,   хотя,   впрочемъ,   мы  сблизились   бол*е  въ  то  время,  когда 
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ЕшевскШ  былъ  уже  въ  V  класс*.  Первымъ  поводомъ  къ  нашему  зна- 
комству были  приватные  уроки  греческаго  языка,  которые  мы  втроемъ 
(ЕшевскШ,  я  и  М.  И.  Ч.  одноклассный  съ  Ешевскимъ)  брали  у  нашего 
директора,  бывшаго  когда-то  профессоромъ  греческаго  языка.  Добрый, 
теперь  уже  покойный,  М.  Ф.  Гр.  былъ  охотникъ  учить  по-гречески,  училъ 
даромъ,  но,  къ  сожал']^тю,  весьма  неаккуратно  и  по  своей  грамматшс^, 
безтолковой  и  скучной.  Никто  изъ  учениковъ  не  выучился  по  -  гречески 
ни  у  насъ  въ  гимназш,  ни  въ  университет'Ь,  гд-Ь  онъ  былъ  профессоромъ. 
Ешевсюй  не  составлялъ  исключешя  въ  этомъ  случа-Ь. 

Гимназ1я  нижегородская  съ  пансхономъ,  при  ней  открытымъ  (панс10нъ 
этотъ  преобразованъ  былъ  въ  институт'ъ  только  въ  1844—45  г.),  счи- 
талась, если  не  лучшимъ,  то  однимъ  изъ  лучшихъ  заведенШ  въ  казан- 
скомъ  округЬ.  То  время,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  было  завер- 
шешемъ  стараго  перхода  его  существоватя,  посл^днимъ  временемъ  пол- 
наго  господства  старой  педагогш.  Съ  открыт1емъ  института  потребовался 
для  двухъ  заведенш  двойной  комплектъ  учителей,  и  потому  пр1']Ьхало  1кшого 
новыхъ  лнцъ  изъ  Казани  и  изъ  петербургскаго  педагогическаго  инсти- 
тута;  прйзжхе  привезли  съ  собою  новое  обращеще  и  номае   педаго- 
гичесше  прхемы.  Эту  перемену  ощутило  на  себ*  наше  покохЬше.  Когда 
мы  поступили  въ  гимназш,  господствовала  полная  патр1архальность..  Каж- 
дую субботу  сЬкли  л^нивыхъ,  хш  чего  директоръ   являлся,  съ  особою 
торжественностью  въ  классъ  и  вызывалъ  по  списку  своихъ  жертвъ;  учи- 
теля дрались  въ  классе,  одинъ  учитель  математики  (умерппй  л^Ьтъ  около 
30  тому  назадъ)  бралъ  ученика  за  волосы  и  тащилъ  его  черезъ  классъ 
отъ  доски  къ  скамейкамъ  и  отъ  скамеекъ  къ  доек*;  другой   учитель 
географш  и  русскаго  языка, въ  первомъ  класс*,  замЛтивъ,  что  мальчикъ 
грызетъ  ногти,  вел*лъ  ему  взять  въ  ротъ  кусокъ  м*лу;  онъ  же  заста- 
влялъ  двухъ  виновныхъ  учениковъ  таскать  другъ  друга  за  волосы.  Въ 
преподаваши  были  тоже  курьезы,  Урокъ  неизменно   задавался  сл*дую- 
щимъ  образомъ:  учитель  читадъ  по  книг*  то,  что  надо  выучить,  а  уче- 
ники, сл*дя  по  своимъ  книгамъ,  зачеркивали  то,  что  учитель  пропускалъ 
въ  чтеши;  если  въ  программ*  (составленной  въ  Казани)  было  что-нибудь 
не  входившее  въ  учебникъ,  тогда  учитель  доставалъ,  откуда  Богъ  по- 
слалъ,  недостающее*  Самымъ  бдистательнымъ  образчикомъ  того,  что  бы- 
вало въ  гимназ1яхъ,  служитъ   одинъ   изъ  нашихъ   учителей   математики 
(тоже  умершш  теперь),  который  ни  разу— я  учился  у  него  года  четыре — 
ни  самъ  не  говорилъ  въ  класс*,  ни  учениковъ  не  спрашивалъ.  Лепко  пред- 
ставить, каковы  были  усп*хи  въ  математик*!  Ломоносовское  разд*леюе 
слога  на  высокШ,  среднШ  и  низкш,  источники  изобр*тетя  и  хрш  господ- 
ствовали въ  той  теорш  словесности,  которая  преподавалась  намъ  по  Ко- 
шанскому.  Между  учителями  той  эпохи  были,  впрочемъ,  и  очень  порядоч- 
ные. Такимъ  былъ  учитель  латинскаго  языка  Е..  Т.  Л*тницк1Й  (у  кото- 
раго,  впрочемъ,  ЕшевскШ  учился  мало),  доводившШ   учениковъ  до  У-го 
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класса.  Постоянное  внимаше,  постоянное  повтореюе  стараго,  педантиче- 
ское требоваше  точности  въ  отв*тахъ  и  упражнешяхъ  были  очень  по- 
лезны для  учениковъ;  полное  знаше  того  круга  предметовъ,  въ  которыхъ 
вращалось  преподаваше,  ум'Ьше  ответить  на  всЬ  вопросы  учениковъ, 
тактъ,  съ  которымъ  держалъ  себя  учитель, — все  внушало  къ  нему  ува- 
жеше  и  ставило  его  ВБппе  насвгЬшекъ.  Самымъ  лучшимъ  учителемъ  того 
времени  былъ  П.  И.  Мельниковъ,  у  котораго  ЕшевскШ  учился  съ  IV 
класса  до  окончашя  курса.  П.  И.  Мельниковъ  мало  занимался  самымъ 
преподавашемъ:  р'Ьдко  говорилъ  въ  классЬ,  никогда  не  слушалъ  отв*- 
товъ  учениковъ,  не  исполнялъ  самыхъ  основныхъ  началъ  педагопи.  Го- 
ворятъ,  что.въ  начал*  своей  педагогической  деятельности  онъ  усиленно 
работалъ  для  классовъ;  но  по  неопытности  требовалъ  слишкомъ  многаго 
съ  учениковъ.  Египетсшя  династ1и  по  Шампол1ону,  философскхе  взгляды 
на  падеше  Западной  Римской  имперш  (составленный  для  этого  свои  за^ 
писки  онъ  напечаталъ  тогда  же  въ  „Литературной  ГазегЬ"),  персидская 
истор1я  въ  эпоху  Сассанидовъ  входили  въ  его  преподаваше.  Неудача 
этихъ  требоватй  охладила  его:  онъ  впалъ  въ  рутину;  но,  если  случа- 
лось ему  замечать,  что  кто-нибудь  изъ  учениковъ  интересуется  истори- 
ческими вопросами,  онъ  говорилъ  съ  нимъ  по  ц1}лымъ  часамъ,  звалъ  его 
къ  себ-Ь  на  домъ,  давалъ  книги,  спрапшвалъ  о  прочитанномъ,  толковалъ 
и,  такимъ  образомъ,  поддерживалъ  интересъ.  Говорилъ  онъ  всегда  пре- 
восходно, книги  выбиралъ  интересныя.  Оттого  мнопе  ему  чрезвычайно  обя- 
заны, а  между  этими  многими  въ  особенности  ЕшевскШ  и  я. 

Въ  1844  г.  открылся  институтъ.  Я,  бьгошШ  пансюнеромъ,  перешелъ 
въ  это  новое  заведете,  и  на  годъ  мы  разстались  съ  Бшевскимъ;  но  въ 
этотъ  годъ  мы  часто  видались  по  праздникамъ  и  въ  вакащи;  то  онъ  за- 
ходилъ  ко  мн*,  то  я  къ  нему.  Тогда  мы  показывали  другъ  другу  свои 
первые  литературные  опыты:  Ешевскш  писалъ  стихи,  я  больше  прозу. 
ЕшевскШ  былъ  строгимъ  критикомъ  этихъ  опытовъ  и,  по  правд'Ь,  очень 
справе дливымъ.  Стихи  Ешевскаго  были  очень  гладки,  хотя  и  не  показы- 
вали особаго  поэтическаго  даровашя.  Черезъ  годъ  на  одной  изъ  тЬхъ 
литературныхъ  бесЬдъ,  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  дальше,  Ешевскш  чи- 
талъ  свои  стихи,  между  прочимъ  одно  етихотвореше  „Къ  зв^зд*".  Ди- 
ректоръ  гимназш  (не  тотъ,  о  которомъ  говорилось  выше,  а  другой)  зам*- 
тилъ:  „Над-Ьюбь,  что  ваша  звезда  не  съ  волосами"  (т.-е.  что  етихотво- 
реше писано  не  къ  женш;ин']Ь):  такъ  ревниво  охраняли  тогда  насъ  даже 
отъ  св^Ьжаго  юношескаго  чувства,  которое  придаетъ  полную  прелесть  вос- 
поминашю  молодыхъ  л*тъ.  Тогда  же  ЕшевскШ  познакомилъ  меня  съ  ихъ 
новымъ  учителемъ  словесности.  Этотъ  учитель  былъ  челов'Ькъ  безспорно 
даровитый  инамъ  поел*  стараго  преподавашя  словесности  казался  ч*мъ-то 
особеннымъ.  Какъ  учитель,  онъ  былъ  хорошъ  тЬмъ,  что  требовалъ  тш.а- 
тельной  обработки  слога  и  изучешя  образцовыхъ  писателей;  въ  его  воз- 
зр'Ьшяхъ  на  литературу  было  много  своеобразнаго,  но  далеко  не  всегда 
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правильнаго;  къ  тому  же,  кромок  знашя  словесности  русской  и  отчасти 
французской,  онъ  не  обладалъ  никакими  зиашями;  даже  Байрона,  кото- 
рому онъ  поклонялся,  можетъ  быть,  иногда  и  чрезм'Ьрно,  онъ  зналъ  по 
французскому  переводу.  ЕшевскШ  им^Ьлъ  съ  нимъ  впосл^Ьдствш  столк* 
новете,  которое  показываетъ,  какъ  рано  развились  въ  немъ  требсжашя, 
гораздо  бол^Ье  серьезный,  ч^Ьмъ  требоватя  самого  у^^теля:  онъ  1шсалъ 
сочинеше  о  Фрипоф'Ь  и  занялся  отыскивашемъ  въ  доступныхъ  ему  кии- 
гахъ  св-Ьд-Ьнш  о  норманахъ  и  ихъ  жизни,  а  учитель  желалъ  опред'Ьле- 
шя  отношешй  Тегнеровой  поэмы  къ  теорш  и  гладкаго  изложешя.  Ешев- 
скШ  кинулъ  тетрадь,  учитель  разсердился;  едва  уладили  д'Ьло. 

Въ  1845  г.  Ешевоюй  перешелъ  въ  VII  классъ,  а  я,  оставивъ  инсти- 
тутъ,  былъ  переведенъ  отцомъ  въ  гимназио.  Зд'Ьсь  мы  были  почти  не- 
разлучны: вжЬетЪ  ходили  по  коридору  гимназш;  сходились  по  вечерамъ, 
то  у  него,  то  у  меня,  то  въ  знакомыхъ  семействахъ  и  преимущественно 
въ  одномъ,  гдЬ  радушно  принимали  гимназистовъ  потому,  что  д'Ьти  были 
тоже  въ  гимназш.  Много  мы  толковали  въ  это. время  и  много  спорили; 
я  былъ  въ  обаяшн  отъ  Б'Ьлинскаго  и  отъ  Григорьева  (странное  сопоста- 
влеМе,  возможное  только  въ  молодые  года),  я  бредилъ  Жоржъ  Зандомъ. 
БшевскШ  мало  вг^Ьрилъ  первому,  никогда  не  читалъ  второго;  впрочемъ,  на- 
чиналъ  сдаваться  третьей;  въ  университетсгае  годы  онъ  много  читалъ  ея 
романовъ  и  горячо  зас17пался  за  нихъ.  Б1Ч>  занят1я  были  серьезнЬе  моихъ: 
я  весь  предался  чтенш  литературному  почти  исключительно,  перечиты- 
валъ  старыхъ  и  новыхъ  русскихъ  писателей,  читалъ  Жоржъ  Занда,  Гюго, 
Гёте;  а  онъ  предпочиталъ  чтете  историческое:  такъ  я  знаю,  что  въ  эту 
пору  онъ  прочелъ  Баранта:  „Ш$1о1ге  €1е8  диез  с1е  Воиг^о^е*"  и  готовилъ 
къ  акту  свое  сочинете:  „О  пребыва;нш  Петра  Великаго  въ  Нижнемъ'^, 
которое  сначала  прочитано  было  на  литературной  бес-Ьд*,  потомъ  на  акт* 
и,  наконецъ,  напечатано  въ  „Нижегородскихъ  В'Ьдомостяхъ'' .  Сочинеше  это, 
написанное  подъ  руководствомъ  П.  И.  Мельникова,  показало  направленхе 
молодого  автора:  простота  изложешя  посреди  господствующей  въ  гимна- 
31яхъ  и  даже  въ  литератур*— д-Ьло  было  въ  40-хъ  годахъ — випеватостн, 
добросов'Ьстное  пользоваше  вс']Ьмъ,  что  было  указано,  ясно  говорили,  что 
авторъ  не  остановится  на  полпути.  Литературных  бесЬды,  на  одной  изъ 
которыхъ  прочитано  это  сочинеше,  введены  были  переведеннымъ  незадолго 
передъ  тЬмъ  въ  С.-Петербургъ  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго  округа 
М.  Н.  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Каждый  м-Ьсяцъ  назначалась  такая  бесЬда, 
и  для  нея  одинъ  изъ  учениковъ  VI  и  VII  классовъ  долженъ  былъ  при- 
готовить сочинеше;  сочинеше  это  читалось  въ  присутствш  другихъ  уче- 
никовъ и  всего  гимназическаго  начальства;  кто  изъ  учениковъ  хотЬлъ, 
тотъ  могъ  возражать;  завязывался  споръ.  Этотъ  диспутъ,  записанный 
учителемъ  вм-Ьст*  съ  сочинен1емъ,  посылался  въ  Казань  на  разсмотр*ше 
профессора  словесности;  отчеты  профессора  о  достоинствахъ  присылаё- 
мыхъ    отовсюду    сочиненШ    печатались   въ  „Начальственныхъ    распоря- 
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жешяхъ'*  (тогдашшй  журналъ  округа).  Съ  трепетомъ  ждалъ  каждый  изъ 
нихъ,  что-то  скажетъ  К.  К.  Фойхтъ  объ  его  сотанеиш.  При  такомъ 
порядасЬ  бесЬды  эти— что  ясно  само  собою— должны  были  ингЬть  въ  себ* 
много  театральнаго,  подготовленяаго;  д-Ьйствительно,  для  нЬкоторыхъ  уче- 
никовъ  возражешя  приготовлялъ  учитель;  сказанное  негладко  выглажи- 
валось въ  письменномъ  изложенш:  бывало,  поел*  бесЬды  приготовляешь 
сочинегае  для  отсылка  въ  Казань  и  сочиняешь  на  досуг1^  отв']Ьты  на  воз- 
ражешя, иногда  даже  посл'Ь  придуманные  учителемъ;  все  это  потомъ  еще 
чистить  и  вьи'лаживаетъ  учитель.  Въ  1846  г.  наше  начальство,  желая  до- 
казать, что  гимнд»1я  не  пала  поел*  отд-Ьдетя  института,  на  что  наме- 
кали въ  актовой  р-Ьчи  этого  посл*дняго  заведешя,  затеяло  пригласшъ 
на  бесЬду  губернскаго  предюдителя  и  губернатора.  Сочинензе  было  мое: 
„Борвеъ  Петровячъ  Шереметевъ".  Сочинеше  понравилось,  и  тогда  сде- 
лали второй  ошггъ:  Ешевскш  читалъ  свое  сочинеше:  „О  местничестве". 
Этас-то  беседы  описалъ  П.  И.  Мельниковъ  въ  „Нижегородскихъ  В*домо- 
стяхъ",  который  онъ  тогда  редактировалъ.  Опиоаюе  это  перепечатано 
въ  „Мосюгаптянии*"  1846  г.,  а  потомъ  А.  С.  Гацисвимъ  въ  „Ниж.  В^д." 
1865  г.  (№  23,  статья:  „Воспоминанзе  о  С.  В.  Ешевекомъ").  Это  описа- 
ше  не  совс*мъ  безпристрастяо  уже  и  потому,  что  авторъ  статьи  былъ 
главиьшъ  руководителемъ  бесЬды,  такъ  какъ  темы  были  историчесюя; 
гЬмъ  не  мен*е  д-кло  передается  довольно  близко  къ  правд*.  Действи- 
тельно, мы  серьешо  готовились  къ  своимъ  сочинешямъ;  прочитывали  все 
доступные  намъ  источники;  готовились  оба,  какъ  авторъ  сочинешя,  такъ 
и  оппонентъ,  и  (жрывали  другъ  отъ  друга  воаражшйя,  что,  впрочемъ,  не 
мешало  всей  остальной  обстановке  быть  подготовленною.  При  такой  под- 
готовже  понятно,  что  сочинитель  могъ  отвечать  и  на  стороншя  возраже- 
шя. Помню  я,  на  беседе  Ешевскаго  одинъ  изъ  присутствующихъ  (теперь 
уже  покойный  П.  П.  Григорьевъ)  сделалъ  возражеше,  на  которое  Ешев- 
скш могъ  отвечать  цитатой  изъ  „Полнаго  еобрашя  законовъ".  Гото- 
вился онъ  для  своего  сочинешя  много:  прочелъ  два  тома  м^^стннческихъ 
делъ,  изданныхъ  П.  И.  Ивановымъ  (въ  „Русскомъ  Сборнике"  Москов- 
екаго  историческаго  общества),  пересмотрелъ  въ  „Полномъ  собранш  за- 
коновъ" акты  царствовашя  Алексея  Михайловича  и  Оеодора  Алексеевича, 
Акты  Археогр.  экспедшцн  и  т.  п.  „Симбирскаго  Сборника"  тогда  еще, 
кажется,  не  выходило  или,  по  крайней  мере,  не  было  въ  Нижнемъ.  Ешев- 
сккй  писалъ  мне  изъ  Казани,  что  онъ  таасъ  прочелъ  эту  книгу.  Въ  этомъ  же 
году  Ешевсаай  и  я  впервые  попробовали  преподавательской  деятельности: 
П.  И.  Мельниковъ  нолучилъ  на  месяцъ  отпускъ,  и  въ  продолжеше  этого 
месяца  его  уроки  въ  старпшхъ  классахъ  были  заняты  учителями,  а  въ 
м^Еьпшхъ  (П1  и  1У)  отданы  мне  и  Ешевскому;  ЕшевскШ  велъ  свой  классъ, 
сколько  помню,  и  дельно  и  строго.  Такъ  проходила  наша  гимназическая 
жизнь.  ЕшевскШ  много  чнталъ;  но  онъ  не  зарьшался  въ  книги;  по  своему 
веселому,  подвижному  характеру,  онъ  и  не  могъ  этого  сделать;  у  него 
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иногда  прорывались  чисто*д']^тс1ае  иорывы  шалости,  которые  придавали 
ев1у  много  привлекательности.  Онъ  былъ  молодъ  въ  полномъ  свшсл^Ь 
слова  и  не  корчилъ  нзъ  себя  солиднаго  человека;  любилъ  потаназовать, 
поболтать,  а  иногда  и  пошалить,  но  какъ  шаля1*ъ  д:Ьти.  За*то  шашявш 
своими  онъ  стоялъ  далеко  выше  уровня  лу«шшхъ  даже  гивгаазистовъ, 
думаю,  и  теперешняго  времени:  выходя  изъ  гимнами,  онъ  былъ  хорошо 
знакомъ  съ  русскою  литературой,  читалъ  кое-что  по-французски  (по-не- 
мецки онъ  выучился  уже  поел*  университета;  еще  на  Ш-мъ  курсЬ  онъ 
говорилъ  мнЬ:  „Начну  читать,  а  передо  мною  встаетъ  Андрей  Андрее- 
вичъ,  ну  и  кинешь  книгу".  Андрей  Андреевичъ  Г.,  теперь  покойный,  былъ 
нашъ  н']^мецк]й  учитель,  который  во  всЬхъ  оставилъ  такое  же  благодар- 
ное воспоминаше),  читалъ  много  историческихъ  книгъ  и  порядочно  зналъ 
по- латыни.  Твердая  и  верная  пакшть,  быстрота  и  живость  соображешя 
отличали  его  уже  и  тогда.  Когда  онъ  писалъ,  онъ  не  выд^лывадъ  сво- 
ихъ  фразъ,  оттого  я  шутя  называлъ  слогъ  его  лапидарнимь;  но  гЬмъ 
не  мен*е  его  изложеше  всегда  было  дельно  и  толково.  Оглядываясь  на- 
задъ  на  это  давноминувшее  время,  конечно  можно  быть  недовольнымъ 
многимъ  въ  нашемъ  первоначальномъ  образованш;  можно  сказать,  что  въ 
заняпяхъ  нашихъ  не  было  методд,  что,  узнавая  мнся'о,  мы  узнавали  какъ-то 
случайно  и  безсвязно:  мы  были  всЬ — какъ  часто  любилъ  говорить  Ешев- 
скШ — самоучки.  Т-Ьмъ  не  мен^е  мы  многое  знали,  хотя  отъ  случайности  пр!- 
обр-Ьтетя  между  нужньплъ  много  было  и  ненужнаго;  а,  главное,  мы  получили 
любовь  къ  знанш,  стремлете  къ  труду  и  уважешо  къ  наук*,  проникались 
гЬмъ,  вначал-Ь  смутнымъ,  благогов'Ьшемъ  къ  ея  высшему  вм'Ьстилищу,  уни- 
верситету, которое  сопровождало  на<$ъ  во  всю  жизнь.  Думаю,  чтоэтимъ  бла- 
гомъ  съ  избыткомъ  выкупается  безпорядочность  нашего  образовашя,  быв- 
шая естественнымъ  сл*дств1емъ  того  состояюя  науки  и  общества^  при  ко- 
торомъ  совершалось  наше  развит1е.  За  эти  блага  можно  поблагодарить 
руководителей  нашей  молодости  и  литературу,  которая  насъ  воснитала. 
Въ  шн*  1846  г.  Ешевсюй  кончилъ  гимназическШ  курсъ.  Ему  хоте- 
лось ехать  въ  Москву;  но  воля  отца,  кажется,  не  безъ  вл1яшя  бывшаго 
тогда  въ  Нижнемъ  профессора  Н.  А.  Иванойа,  побудила  его  ехать  въ 
Казань.  Казанскш  университетъ  переживалъ  въ  то  время  лучшую  пору 
своего  суш,ествовашя:  въ  I  отделенш  философскаго  факультета  (по  ны- 
нешнему историко-филологическШ  факультетъ)  и  въ  факультете  юриди- 
ческомъ  было  несколько  хорошихъ  профессоровъ;  но  выше  всехъ  ихъ 
стоялъ  Н.  А.  Ивановъ.  Недавняя  могила  приняла  въ  себя  этого  замеча- 
тельнаго  человека,  и  я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  сказать  о  немъ  не- 
сколькихъ  словъ.  Обширный  и  многосторонвай  умъ,  громадная  память  и 
необыкновенный  даръ  слова  отличали  его,  какъ  профессора.  Онъ  мало 
сделалъ  для  науки;  но  въ  этомъ  виновата  была  преимущественно  та  обста- 
новка, которую  онъ  нашелъ  въ  Казани:  буйные,  дикхе  нравы  господство- 
вали въ  студенчестве  этого  полувосточнаго  города;  и  почти  то  же  можно 
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сказать  и  о  нравахъ  профессоровъ,  а  отчасти  и  всего  общества  казан- 
скаго  той  эпохи,  когда  Ивановъ  началъ   свою  деятельность.  Но  этого 
мало:  университетъ  былъ  б-Ьдень  профессорами.  Иванову  пришлось  за- 
нять несколько  каведръ:  онъ  читалъ  въ  одно  время  русскую  истерто  и 
древности  (едва  ли  это  не  единственный  профессоръ,  за  исключешемъ 
харьковскаго  Успенскаго,  которьЕЙ  читалъ  русс1ая  древности),  всеобщую 
исторш,  да  еще  съ  особымъ  курсомъ  для  юристовъ,  и  исторш  филосо- 
фш.  Во  всЬхъ  этихъ  предметахъ  Ивановъ  старался  приносить  съ  собою 
самостоятельное  зяаше,  и  оттого    ему  недоставало  времени  выработать 
что-нибудь  до  той  степени,  чтобы  выработанное  могло  быть  напечатано. 
Печатно  Ивановъ  изв-Ьстонъ  мало,  отчасти  и  оттого,  что  лучшее  его  со- 
чинеше,  „Росйя**,  появилось  подъ  чужимъ  именемъ,  да  еще  подъименемъ, 
непользовавпшмся  въ  литератур*  почетною  ивв'Ьстностш.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье 
по  замыслу,  да  частью  и  по  исполнешю  это  Енига  зам'Ёчательная.  Мо- 
лодой ^юлов'Ькъ,  только   что  кончивппй  курсъ  въ  Казани,  гд*  исторш 
слушалъ  у  Булыгина,  большого  чудака,  отчасти  скептака,  челов-Ька,  судя 
по  н*которымъ   статьямъ  и  по  разсказамъ,  весьма  неглупаго,  но   мало 
образованнаго  и  мало  даровитаго,  этотъ-то  молодой  челов-Ькъ,  побывъ  не- 
много въ  ДерпгЬ,  почитавъ  кое-что,  задумалъ  перестроить  русскую  исто^ 
рш:  онъ  первьй   поставилъ  ее  въ  среду  исторш  другихъ  славянскихъ 
народовъ  и  связалъ  съ  общею  истор1ей  Европы.  Къ  сожал^шю,  книга 
оканчивается  на  смерти  Ярослава  Владим1рош[ча;  но  самый  планъ  долженъ 
когда-нибудь  пробудить  даровитаго  человека,  заставить  его  поработать 
и  осуществить  то,  что  бродило  въ  голов*  молодого  дерптскаго  студента, 
и  что  онъ  покусился  осуществить  со  всею  дерзостью  молодости,  не  по- 
дозревающей ни  обширности  предмета,  ни  слабости  еще  неопытныхъ  силъ. 
Эта  книга,  встреченная  прив'Ьтомъ  Шафарика,  была  погребена  для  рус- 
ской публика  громовою  рецензхей  О.  М.  Бодяискаго  въ  „Москов.  Наблю- 
дателе*^. Впоследствш  въ  одномъ  изъ  примечашй  къ  своей  докторской  ди- 
ссертащи  О.  М.  воздалъ  должное  этой  книг*;  но  было  уже  поздно:  его  рез- 
кую статью  въ  журнал*  прочли  вс*,  а  диесертацио  читали  весьма  немно- 
гю.  Отъ  того  или  отъ  другого— все  равно,  но  этотъ  замечательно-даро- 
витый человекъ  не  оставилъ  по  себе  заметнаго  следа.  11озднейш1я  по- 
колешя  строго  осудили  Иванова:  отголосокъ  этихъ  сужденШ  можно  ви- 
деть въ  „Восйоминатяхъ  о  С.  В.  Ешевскомъ"  А:  С.  Гацискаго.  Действи- 
тельно, Ивановъ  последнйхъ  годовъ  не  былъ  темъ,  чемъ  онъ  долженъ 
былъ  быть.  Грустное  чувство  овладеваетъ  невольно,  когда  подумампь  о 
томъ,  что  разныя  обстоятельства,  вольныя  и  невольныя  вины  отнимали  у 
русской  мысли  и  русской  науки  не  менее  деятелей,  чемъ  и  самая  смерть. 
Въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  Ивановъ  былъ  въ  полной  славе. 
ЕшевскШ^  пр{ехавъ  въ  Казань  и  выдержавъ  съ  честью  вступительный 
экзАменъ,  отъ  котораго  ученики  нашей  гимназш  не  были  избавлены  и  въ 
Казани,  сделался  студентомъ   1-го  курса   1-го  отделеюя  философскаго 
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факультета  и  слушалъ,  между  прочимъ,  профессора  Иванова,  читавшаго 
всЬмъ  курсамъ  всеобщую  исторш.  По  недостатку  времени  Иватовъ  пря- 
нялъ  такую  систему:  онъ  собиралъ  всЬ  четыре  курса  въ  одну  аудиторш 
и  читалъ  имъ  то  пропедевтику  исторш  (обозрите  литературы  исторяче* 
ской  и  вспомогательных'ь  наукъ),  то  древнюю,  то  среднюю,  то  новую  исто- 
рш. Такимъ  образомъ,  каждый  студеитъ  выслушивалъ  полный  курсъ  исто- 
рш, хотя  и  не  всегда  въ  систематическомъ  порядк*.  Когда  Ешевсюй  быль 
ца,  первомъ  курс*,  Ивановъ  читалъ  пропедевтику.  Въ  предпюствукшцй 
разъ  онъ  читалъ  пропедевтику  блистательно:  въ  живыхъ  очеркахъ,  ха- 
рактеризуя ТОТЪ  или  другой    рОДЪ    ИСТОЧНИКОВЪ,   ту  или  другую   ВСПШ10- 

гательную  науку,  онъ  приводилъ  въ  восторгъ  слушателейгСтуденты  стар- 
пшхъ  курсовъ  передавали  Бшевокому  (это  я  слышалъ  отъ  него  самого) 
о  той  лекпди,  которую  Ивановъ  посвятилъ  ц^^нямъ  и  которую  завлючшъ 
словами  Шиллера:  „Бег  Ьозе  МепзеЬ  капп  кете  Ыейег  ЬаЬеп''.  Къ  со- 
жа^^Ьн^ю,  на  этотъ  разъ  пропедевтика  им^ла  сове^Ьмъ  другой  характеръ: 
Ивановъ  вздумалъ  прочеоть  каталогъ  историческихъ  сочинен1й.  Ёшевокш 
н']^сколько  разъ  въ  своихъ  письмахъ  возвращается  къ  этимъ  левц1ямъ: 
„Вообрази,  что  въ  одной  его  лекцш  было  260  собственныхъ  яменъ.  Суди  же, 
какова  память",  писалъ  онъ  "мн*  въ  первое  по11угод1е.  „Пропедевтика 
быстро  идетъ  къ  совершенству,  писалъ  онъ  передъ  переходнымъ  эвза- 
меномъ:  теперь  ея  78  лекцШ,  и  если  положить  круглнмъ  числомъ  по  5 
собственныхъ  именъ  на  каждую  лекл(цо  (впрочемъ,  это  юштит),  то  мо- 
жешь представить,  какой  громадный  итогъ  проклятыхъ  именъ,  которыми 
надо  набить  голову  къ  наступающему  торжеству  экзаменовъ.  Уаш1а8  уа- 
шШит  е!  отша  уаш1а8".  Не  довольствуясь  собственными  именами  и  на- 
звашями  сочинегай,  Ивановъ  вношлъ  еще  иногда  и  оглавлешя  сочиненШ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  знаменитагя  сочинешя  Ваос1я  Ве  8спр1опЬи8  ^таеши 
Ве  8Спр1;опЬи8  1а11П18  удостоешл  были  этой  чести;  а  такъ  какъ  ихъ 
оглавлешя  состоятъ  тоже  изъ  именъ  писателе,  то  запасъ  имеяъ  еще 
умножался.  Прибавлю,  впрочемъ,  что  были  и  характеристики:  я  помню  пре- 
восходную лекзщ)  о  Гиббон*,  которую  читалъ  въ  тетрадяхъ  Ешевскаго. 
Всю  эту  мудрость  надо  было  прочитывать  ие  только  къ  экзамену,  но  еще 
къ  репетшци,  которая  бывала  поел*  Рождества.  Ешевсшй  съ  честью  одалъ 
репетшцю.  Возвратись  изъ  Нижняго  поел*  Святой,  писалъ  онъ  мн*:  „Пр1- 
■Ьхалъ  въ  Казань,  комната  пуста:  все  вынесено  точно  поел*,  нашествш 
непр1ятельскаго.  Первый  день  былъ  посвященъ  приведешю  въ  порядокъ 
комнаты  и  отчасти  головы,  впрочемъ,  преимущественно  первой.  На  дру- 
гой день  Нижшй  изъ  головы  вонъ,  лекцш  въ  руки;  дв*  ночи  нахфодетъ 
не  спалъ.  За  этотъ  безприм*рный  нодвигъ  на  репетшци  Ивановъ  сказадъ 
51с  (въ  юношескихъ  письмахъ  ЕшевскШ  часто  вставлялъ  не  только  слова, 
но  и  фразы  по- латыни):  „весьма  благо даренъ  г.  Ешевсюй",  и  поставилъ 
5  -ь  одному  изъ  всего  факультета.  Сицевую  викторш  я  отпраздновалъ, 
пройдя  галопомъ  отъ  университета  до  дому".  Посл'Ьдшя  слова  вовсе  не 
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фраза:  Ешевскш  въ  ту  пору  готовъ  былъ  действительно  пробежать  га- 
лопомъ;  ходидъ  же  онъ  ц^лую  ночь  по  Казани,  отыскивая  будочника, 
который  заснулъ,  чтобы  забросить  его  алебарду  на  будку  съ  д-Ьдью  по- 
вести въ  затруднейе  этого  стража  „съ  сЬкирою,  въ  брон*  сермяжной"; 
выворачивадъ  же  онъ  другою  ночью  маленьшя  деревца  на  Черномъ  Озер'Ь 
(казанское  гулянье)  вверхъ  кореньями;— таюя  шалости  были  совершенно 
въ  его  дух*.  Шутка,  мистификащя  чрезвычайно  нравились  ему  въ  'гЬ  да- 
деюе  годы.  Внрочемъ,  неистощимый  запасъ  веселости  и  юмора,  къ  сожа- 
д^тю,  омраченный  болезненностью,  сохранилъ  онъ  и  въ  посл^дше  стра- 
дальческ1е  дни  свои,  Ивановъ  благоволилъ  къ  Ешевокому  съ  самаго  его 
пр^зда:  даже  первое  время  онъ,  цока  Ивановъ  не  прйзжалъ,  остана- 
вливался на  его  квартир*  и  зд^сь  прочелъ  большую  р-Ьдкость,  докторскую 
диссертащю  Иванова:  Ое  сиНиз  рорикпз  1а  Ви$$1а  ог1и  е1;  рго^еззи. 
Поел*  удачной  репетипДи  благоволеше  усилилось,  и  Ивановъ  указалъ  ему 
для  Лоподнетя  къ  тому,  что  онъ  уже  читалъ  о  происхожденш  варяговъ, 
на  сочинешя  Байера  и  Мешопае  рориЬгиш.  Самъ  БшевскШ  въ  то  время 
приходилъ  въ  восторгъ  отъ  славянской  теорщ  Венедина  и,  когда  былъ 
въ  Нижнемъ,  давалъ  мн*  читать  „Скандинавомадш".  На  л*тнейвакацш 
онъ  предполагалъ  заняться  сводомъ  мн-ЬнШ  о  варягахъ  и  писалъ  мц'1Ь: 
„Мн*  хочется  сначала  собрать  вс*  изв'Ьсйя  вооточныхъ,  византШскихъ 
й  западныхъ  писателей  о  варягахъ,  а  потомъ  представить  вс*  мн'Ьшя  о 
нихъ,  расположивъ  эти  мн*н1я  по  сектамъ".  Мысль  эта,  впрочемъ,  не  была 
осуществлена,  быть  можетъ,  по  той  причин*,  о  которой  говоритъ  онъ  въ 
конц*  письма:  „Ради  Аллаха,  не  говори  объ  этомъ  Павлу  Ивановичу 
(Мельникову),  а  то,  я  предчувствую,  что  онъ  скажетъ,  что  прежде,  не- 
жели браться  за  такое  предпр1ят1е,  надо  лучше  моего  знать  исторш".  Для 
насъ  это  невыполненное  предпрхяие  важно  потому,  что  показываетъ, 
какъ  добросов*стно  хот*лъ  все  знать  ЕшевскШ  еще  въ  такой  ранней 
молодости  (тогда  ему  было  только  18  л*тъ).  Другимъ  занятаемъ  Ешев- 
скаго  въ  Казани  была  нумизматика:  онъ  вывезъ  оттуда  небольшое  со- 
брате монетъ  и  н*сколько  старинныхъ  французскихъ  книгъ  объ  этомъ 
предмет*.  Это  было  началомъ  его  археологическихъ  занятШ,  получившихъ 
впосл*дствш  такое  видное  м*сто  въ  ряду  его  трудовъ.  У  Б^шевскаго 
страсть  къ  собирашю  предметовъ  древности  была  не  только  результатомъ 
понт1аи1я  ихъ  важности,  но  и  просто  страстью  антиквар1я:  онъ  любовался 
каждымъ  предметомъ,  который  пр1обр*тб1лъ.  Отличительною  чертой  его 
было  то,  что  никогда  и  ничего  онъ  не  д*лалъ  хладнокровно,  только  для 
отбывашя  обязанности;  но  во  все  вносилъ  страстность  своей  природы, 
клалъ  часть  своей  души;  оттого,  быть  можетъ,  онъ  и  сгор*лъ  такъ  рано... 
Изъ  другихъ  профессоровъ  перваго  курса  могъ  бы  принести  пользу  Ешев- 
СК0&1У  Тхоржевскш,  учивпйй  по-гречески  (въ  Казань  поступали  совер- 
шенно незнающ1е  этого  языка,  ибо  изъ  гимназ1Й  округа  преподаван1е  его 
было  введено   только  въ  одну,  1-ю   казанскую);  но,  къ  сожал*тю,  онъ 
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учился  у  Тхоржевскаго  только  годъ,  да  и  то  по  болезни  не  всегда  бы- 
валъ  на  лекши.  „Къ  несчастш,  писалъ  мн'Ь  ЁшевскШ,  я  не  слыхалъ  его 
объяснешя  глаголовъ  и  вызубрилъ  гулто)  наизусть".  Ни  Н.  М.  Благо- 
в'Ьщенскаго,  ни  В.  И.  Григоровича,  читавшихъ  на  старшихъ  курсахъ,  не 
слушалъ  Ешевсюй  и,  разумеется,  не  слушалъ  юристовъ,  между  кото- 
рыми блисталъ  тогда  Д.  И.  Мейеръ. 

Л1>тнюю  вакашю  Ёшевсюй  провелъ  въ  Нижнемъ,  гд*]^  быль  тогда  Ива- 
новъ,  ревизовавппй  нашу  гимназш,  и  эллинистъ  Фатеръ.  Ивановъ,  узнавъ 
о  томъ,  что  Ешевсюй  собирается  перейти  въ  Москву,  началъ  уговари- 
вать его  остаться  въ  Казани,  выставлялъ  на  видъ  то,  что  по  выход*  онъ 
можетъ  остаться  при  университет*,  и  что  онъ,  Ивановъ,  надеется  ивгЬть 
его  своимъ  адъюнктомъ.  Ешевсюй  не  поддался,  однажо,  этимъ  уб^ждеш- 
ямъ  и  твердо  р-Ьшился  "Ьхать  въ  Москву.  Фатеръ,  говорившШ  только  по- 
немецки  и  по -латыни,  скучалъ  въ  Нижнемъ;  Ивановъ  познакомилъ  съ 
нимъ  Ешевскаго,  который  сопровождалъ  его  въ  прогулкахъ  и,  не  зная 
по-н'Ьмецки,  долженъ  былъ  говорить  по-латыни,  что  и  было  для  него  са- 
мого чрезвычайно  полезно. 

Въ  пол*  я  у^халъ  въ  Москву;  Ешевсюй  прйхалъ  вскор*  поел*  меня. 
Когда  кончились  мои  вступительные  экзамены,  а  лекцш  еп^е  не  начина- 
лись, мы  съ  Ешевскимъ  собрались  къ  Троиц*;  наняли  телегу  въ  одну 
лошадь  и  двое  сутокъ  тащились  до  Троицы;  зд*сь  пробыли  день,  по- 
клонились святын*  и  въ  ризний*  Лавры  впервые  познакояшяись  съ  памят- 
никами церковной  древности.  Назадъ  *хали  также  двое  сутокъ,  *хали, 
разум*ется,  шагомъ  и  часто  шли  п*шкомъ.  Всю  эту  дорогу  Ешевсюй 
былъ  необыкновенно  веселъ:  длинная  перспектива  будущаго  ра^ивалась 
передъ  нами  радужная  и  заманчивая;  сколько  см*ху,  шутокъ,  остротъ! 
Вс*  дорожныя  неудобства  только  усиливали  нашу  веселость:  помню,  что 
разъ  пришлось  намъ  спать  поочередно  на  узкой  лавочк*,  икакъ  мы  были 
довольны  этимъ  обстоятельствомъ!  Такъ  молоды  мы  были,  такъ  намъ  было 
весело!  Въ  Москв*  мы  шатались  по  Кремлю,  смотр*ли,  что  было  доступно 
нашимъ  средствамъ,,  и  проводили  въ  прогулкахъ  л*тте  вечера.  Москва 
и  Кремль  пов*яли  на  н^ъ  своею  стЗгрою  историческою  жизнью.  Какое- 
то  чувство  восторга  и  благогов*юя  къ  старин*  пробивалось  въ  нашихъ 
разговорахъ.  Съ  юношескимъ  негодоватемъ  смотр*ли  мы  на  перестройки 
старыхъ  здаюй  и  пристройки  къ  нимъ:  намъ  больно  было  вид*ть,  что 
новая  жизнь  коснулась  исторической  святыни.  Я  поселился  у  своихъ  род- 
ныхъ  на  Пр*сн*,  Ешевсюй  у  своей  тетки  въ  Хамовникахъ.  Мы  вид*- 
лись  каждый  день,  иногда  оставались  ночевать  другъ  у  друга;  а  иногда 
тотъ,  у  котораго  другой  былъ  въ  гостяхъ,  шелъ  провожать  почти  что  всю 
дорогу  и  возвращался  домой  одинъ.  О  чемъ  тутъ  не  было  переговорено! 
Но  главный  вопросъ,  который  занималъ  насъ,  былъ:  что-то  скажетъ  намъ 
университетъ,  тогда  грем*вшШ  по  всей  Россш?  Съ  н*которйми  изъ  про- 
фессоровъ   мы   были  знакомы  по  сочинешямъ:  оба  мы  прочли  „Волинъ, 
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1омбургъ  и  Винету"  Грановскаго  (еще  изъ  Казани  ЕшевскШ  пиЫлъ  мн* 
съ  восторгомъ  объ  этой  стать*),  С.  М.  Соловьева:  „Объ  отношеюяхъ 
Новгорода  къ  великому  князю"  и  тогдашнюю  новинку,  на  которую  мы 
съ  жадностью  кинулись  по  прйзд*  въ  Москву,  „Истор1ю  родовыхъ  от» 
ношенш  между  князьями  Рюрикова  дома".  Помню,  какъ  по  дорог*,  во 
Владим1р'Ь,  попался  мн*  листокъ  газеты  съ  изв-Ьстхемъ  о  диспут*  Соловьева 
и  съ  краткимъ  изложешемъ  книги:  новый  М1ръ,  казалось,  откроется  пе- 
редо мною,  когда  прочту  книгу.  Въ  Москв*  я  прочелъ  полемику  между 
Соловьевымъ  и  Погодинымъ;  я  немедленно  сталъ  на  сторон*  Соловьева 
и  тогда  же  досталъ  себ*  его  лекпди.  Сл*дя  за  журналами,  мы  читали  и 
статьи  профессоровъ:  оба  мы  чуть  не  наизустъ  знали  статью  Е.  Д.  Яа- 
велипа:  ^Ющтчешм  бытъ  древней  Россш",  которою  открывался  „Со- 
временникъ"  1847.  Ешевскаго  познакомилъ  съ  нею  профессоръ  Казан- 
ской духовной  академш  Морошкинъ,  котораго  онъ  очень  полюбилъ  въ 
Казани  и  о  которомъ  съ  жаромъ  говорилъ  мн*  въ  это  первое  время. 
С.  П.  Шевырева  и  в.  И,  Буслаева  мы  тоже  знали:  перваго  и  по  жур- 
нальнымъ  статьямъ,  и  по  „Теорш  поэзш",  съ  которою  я  былъ  близко 
знакомъ,  и  по  только  что  появившейся  „Исторш  русской  словесности", 
а  посл*дняго  по  его  книг*  „О  преподаванш  отечественнаго  языка",  ко- 
торая для  меня  тогда  была  мало  понятна.  М.  Н,  Каткова  оба  мы  знали, 
какъ  переводчика  „Ромео  и  Юлш"  и  автора  н*сколькихъ  'журнальньЕхъ 
статей,  изъ  которыхъ  съ  особымъ  наслаждешемъ  читалась  статья  о  Сарр* 
Толстой.  „Элементы  и  формы"  не  дошли  ни  до  Нижняго,  ни  до  Казани, 
да  едва  ли  мы  были  въ  состоянш  тогда  понять  эту  книгу,  какъ  сл*дуетъ. 
Все  это  были  имена,  изв*стныя  намъ;  но  рядомъ  съ  ними  произносились 
два  друпя  имени,  какъ  надежда  будущаго:  изъ-за  границы  пр1*хали 
2Г.  Н.  Кудрявцевъ  и  /Г  М.  Леоптьевъ.  Мы  и  не  подозр*вали  тогда, 
что  Кудрявцевъ  былъ  авторомъ  ткхъ  изящно-грустныхъ  и  поэтически- 
задушевныхъ  пов*стей,  который  подъ  подписью  А.  Н.  и  А.  Нестроевъ 
пл*няли  насъ  въ  современныхъ  журналахъ;  мы  не  знали  тогда,  что  гра* 
щозная  статья  „О  Венер*  Милосской"  (въ  Отеч.  Зап.,  а  поел*  въ  Про- 
пилеяхъ)  принадлежала  тому  же  перу. 

Но  вотъ  лекцш  открыты:  мы  выслушали  щегольски-обточенную  и  тща- 
тельно приготовленную  лекцш  Шевьфева,  слышали  лекцш  новыхъ  про- 
фессоровъ, присутствовали  при  открыйи  филологической  семинарш,  при 
чемъ  Шевыревъ  нроизнесъ  цицероновскою  латынью  прив*тственную  р*чь 
и  закончилъ  ее  словами:  Яогеап!,  Аогеап!  ари Л  поз  81иб1а  рЫЫо^са!  Зд*сь 
позволю  себ*  остановиться  и  сказать  н*сколько  словъ  о  Московскомъ 
университет*  въ  ту  эпоху,  когда  наша  а1юа  та1ег  была  обш,имъ  чаяш- 
емъ  почти  всего,  что  было  мысляш;аго  въ  Росс1и,  верховнымъ  ареопагомъ 
въ  д*л*  науки.  Московски!  университетъ^  когда  мы  вступили  въ  н^го, 
блнсталъ  плеядою  талантовъ  въ  разныхъ  родахъ  и  разныхъ  направлет- 
яхъ:  Соловьевъ  и  Шевыревъ,  Катковъ  и  Р*дкинъ,  Гр!ановск1Й  и  Крыловъ, 
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Кавелшгь  и  Морошкинъ,  Кудрявцевъ  и  Чивилевъ  —  что  можетъ  быть  про- 
тивоположвгЪе  по  таланту  и  направлешю,  по  складу  ума  и  характера? 
Но  надъ  всЬмъ  этимъ  разнообраз1емъ  умовъ»  характеровъ  и  даже  на- 
правлешй  подымалось  одно  общее  ево&етво.  Если*  въ  Московсшягь  унв-* 
верситегЬ  возникла  распря,  то  причину  надо  было  искать  не  въ  томъ» 
что  профессора  добивались  какихъ-нибудь  матер1альныхъ  выгодъ  и  ста- 
вили другъ  другу  западни,  а  въ  р'азниц'Ь  направленШ:  одинъ  считалъ 
вреднымъ  то,  что  другой  признавалъ  полезнымъ;  тогда  вся  Росс1я  это 
знала  и  в*рдла  Московскому  университету.  Если  одна  тяжелая  исторхя 
разнеслась  въ  это  время  по  лицу  земли  русской,  то  въ  той  же  исторш 
сказалось  со  стороны  университета  столько  высоко  -  благороднаго,  горя- 
чаго,  молодого  чувства,  что  не  МосковскШ  университетъ  обвинило  на 
этотъ  разъ  русское  мыслящее  общество,  узнавшее  исторш;  даже  въ  то 
время,  когда  сЬкира  положена  была  у  корня  дерева,  когда  закрыты  были 
некоторый  каеедры,  а  друпя  сужены  и  число  студентовъ  уменьшено 
до  нормы  800  челов'Ькъ  (кром'Ь  медиковъ),  и  тогда  къ  Московскому  уни- 
верситету можно  было  вполн1>  отнести  слова  поэта: 

Ты  твердо  ев'^точъ  свой  держалъ. 

Вотъ  отчего  такъ  дорогъ  намъ  всЬмъ  день  12*го  января,  день  на- 
шего общаго  духовнаго  рождешя:  всЬ  мы  повиты  и  взлел^Ьяны  духомъ 
этого  высоко-нравственнаго  времени  въ  жизни  Моековскаго  университета! 
Мн*  скажутъ,  можетъ  быть:  отчего  Московски  университетъ  выпустилъ 
мало  людей  ученыхъ,  да  и  т'Ьмъ  приходалось  многому  доучиваться  соб- 
ственными средствами  и  навсегда  страдать  недостаткомъ  т*хъ  или  дру- 
гихъ  знашй?  Не  стану  спорить,  зная  все  это  горькимъ  опытомъ  не  только 
на  себ*,  но  и  на  многихъ  близких;ь  людяхъ,  но  все-таки  отв-Ьчу,  что 
МосковскШ  университетъ  выпустилъ  много .  просв'Ьщенныхъ  людей  и  что 
между  деятелями  настоящаго  времени,  начиная  отъ  высшихъ  ступеней 
и  до  сй/Мыхъ  скромныхъ,  немало  воспиталниковъ  этого  университета,  или 
учениковъ  его  бывшихъ  воспитанниковъ,  или,  по  крайней  м^р*,  людей,  въ 
юности  читавшихъ  и  перечитывавшихъ  то,  что  писано  его  членами.  Едва  ли 
много  найдется  людей  нашего  покол^Ьшя,  которые  были  бы  свободны  отъ 
прямого  или  косвеннаго  вл1ятя  Моековскаго  университета.  На  Московской 
университетъ  нашего  времени  есть  и  еще  одно  о&инеше:  въ  ^мъ,  гово* 
рятъ,  преобладало  западное  направлеше,  онъ  не  былъ  чисто-русскимъ.  Въ 
этомъ  обвинеши  есть  своя  доля  правды:  д-Ьйствительно,  въ  университегЬ 
число  даровитыхъ  представителей  европейскаго  иаправлетя  было  больше, 
ч'Ьмъ  славянофиловъ;  дЬйствительно,  сочувств1в  было  бол-Ье  на  ихъ  сто*- 
рон1>  уже  и  потому,  что  самымъ  свошлъ  существовалхемъ  они  предста- 
вляли протестъ  несочувственному  для  многихъ  настроеюю,  господствовав- 
шему тогда  въ  оффищальныхъ  сферахъ.  Нельзя  не  вид'Ьть  въ  этомъ  ела- 
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бой  стороны  тогдашняго  общества,  а  не  одного  университета,  но  нельзя 
однако  не  признать,  что,  западный  или  русскш,  этотъ  университетъ  того 
времены  принесь  значительную  пользу,  воспитывая  нравственно  ц^Ьлое  по- 
кол^ше.  Впрочемъ,  не  сл*дуетъ  забывать,  что  некоторые  изъ  видныхъ 
представителей  славянофильства  вышли  изъ  того  же  университета^  и  что 
мнопе  обратились  къ  этому  учешю  вносл'Ьдств1и;  но  и  тЬ  и  друпе  не 
повшнутъ,  2ш  уб-ЬжАены  въ  томъ,  лихомъ  своихъ  студенческихъ  л-Ьтъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  преподаванш  исторш,  Еоторое  ближе  интере- 
суетъ  насъ  по  отношение  къ  Еиювскому.  Четыре  профессора  препода- 
вали исторш  въ  то  время,  когда  мы  п]»гЬхали  въ  Москву:  ГрановекШ, 
Кудрявцевъ,  Соловьевъ  и  Кавелннъ.  Съ  изящною  личностью  Грановскаго 
въ  недавнее  время  поетиче<жи*ярко  познакомилъ  публику  А.  В.  Станке- 
вичъ.  Со^чияеше  это,  им'Ькщее  всю  прелесть  современныхъ  зашюокъ,  живо 
переносить  читателя  въ  ту  эпоху,  въ  кабинетъ  Грановскаго  и  в*  кру- 
жокъ  людей,  связанныхъ  съ  нимъ  т'Ьсною  дружбой.  Но  для  пошашая 
Грановскаго  въ  университегЬ,  для  од*нки  его  вл1яшя  на  студентовъ  книга 
г.  Станкеюча  даетъ  гораздо  мен'Ье,  чгЬмъ  для  оц'Ьнки  «го  личности.  Быггь 
можетъ,  не  оттого  ли  произошла  неясность  въ  этовгь  отноше^ш,  что  въ 
превосходной  книг-Ь  г.  Станкевича  между  лицами,  окружавшими  Гранов- 
скал'о,  слвшкомъ  мало  м']Ьста  дано  П.  Н.  Кудрявцеву?  Эти  два  лица  до- 
полняютъ  другъ  друга,  ихъ  единодуш1е,  взаимное  уважеше  и  в^Ь|№ое  но- 
нимаше  другъ  друга  должны  бы  служить  благотворнымъ  прим'Ьромъ  и 
новому  покол^шю  профессоровъ:  „Грановокш  дароаитЁе  меня'Ч  вполн'^Ь 
искренно  говорилъ  Кудрявцевъ.  „Кудрявцевъ  ученЬе  меня",  говорилъ 
ГрановскШ.  Такая  оц'Ьнка  совершенно  соота^Ьтствуетъ  дМствительносга: 
точно,  ГрановскШ  былъ  даровитЬе,  точно,  Кудрявцевъ  былъ  ученее.  Раз- 
лич1е  ха^актеровъ  еоотв']Ьтетвовало  различ1ю  тала1стовъ:  открытый,  весе- 
лый характеръ  Грановскаго  такъ  же  мало  похожъ  былъ  на  задумчивый, 
сосредоточенный  характеръ  Кудрявцева,  какъ  ясное,  образное,  антично- 
изящное  изложегае  Грановскаго,  пор!ажаюш.ее  ум'Ьньемъ  при  сжал:ости  ска- 
зать все,  что  нужно  для  полноты  образа,  и  ничего  не  оставляющее  въ 
тумане,  непохоже  было  на  обширное,  полное  самыхъ  дробныхъ  психоло- 
гическихъ  еоображешй  изложеше  Кудрявцева.  Если  на  лекщяхъ  Гранов- 
скаго увлекалъ  насъ  быстрый,  художественный  очеркъ  ц']Ьлыхъ  эпохъ  и 
на^довъ,  то  у  Кудрявцева  мы  с41'Ьдили  внимательно  за  тонкимъ  разбо- 
р(тъ  характеровъ.  Торжествомъ  его  были  лекцш  о  блаженномъ  Августин1^ 
и  Лютер*;  помню,  что  очерку  внутренняго  развийя  Лютера  посвящено 
было  пять  лекщй,  Передъ  нами  во  всей  полнот*  прошла  борьба,  совер- 
шавшаяся въ  душ*  этихъ  двухъ  великихъ  личностей,  завершившаяся 
для  одного  переходомъ  въ  христханство,  для  другого  отторжещемъ  отъ 
Рима.  Переходя  къ  изображешю  вн*шнихъ  дМствш  и  отношенШ  къ  яв- 
лен1ямъ,  совершающимся  въ  челов"Ьческомъ  обществ*,  а  не  въ  душ*  че- 
лов*ка,  Кудрявцевъ  уже  не  былъ  такъ  счастливъ,  хотя  и  съ  этой  сто- 
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роны  можно  указать  превосходныя  страницы  въ  ^Судьбахъ  Италш**,  гд* 
опять-таки  лучше  всего  выходитъ  характеристика  папы  Григор1я  Вели- 
каго.  Типическимъ  выражешемъ  особеиноотей  талешта  Кудрявцева  можетъ 
служить  его  книга:  „Римсшя  женщины  по  Тациту"  и  въ  особенности  раэ- 
боръ  „Эдипа  царя".  Эта  статья,  небольшая  по  объему,  невольно  оста- 
навливаетъ  внимаюе  стройнымъ  раскрьгпемъ  поихологическихъ  мотивовъ, 
лежащихъ  въ  глубин'Ь  Софокловой  драмы.  Я  думаю,  что  нигд*  съ  такою 
яркостью  не  вышли  вс]^  достоинства,  и,  можетъ  быть,  недостатки  Куд- 
рявцева: любя  вдумываться  во  вс*  отгЬнки,  онъ  слишкомъ  долго  оста- 
навливалъ  читателя  на  разъясненш  этихъ  отгЬнковъ.  Эта  особенность 
придавала  его  изложенш  значительную  долю  неопред-Ьденности;  съ  дру- 
гой стороны,  м-Ьсто  первоначальнаго  образовашя  сообщило  ему  некоторую 
долю  реторики,  отъ  которой  онъ  не  могъ  до  конца  вполн*  освободиться; 
онъ  даже  говорилъ  довольно  цветисто,  чего  никогда  не  замечали  въ  Гра- 
новскомъ. 

Въ  продолжеше  нашего  университетскаго  курса  Грановсюй  постояндо 
читалъ  древнюю  исторш,  а  среднюю  и  новую  они  читали  поочередно.  Въ 
чтенш  ихъ  была  заметна  большая  разница:  курсъ  Грановскаго  (среднюю 
исторш  мн*  удалось  слушать  и  у  того,  и  у  другого)  былъ  всегда  закон- 
ченнымъ,  ровнымъ  во  вс*хъ  частяхъ;  у  Кудрявцева  были  любшыя  лица 
и  любимыя  эпохи,  на  которыхъ  онъ  останавливался  съ  большею  подроб- 
ностью и  внося  свое  сочувствхе:  иногда  при  такомъ  изложенш  слишкомъ 
односторонне  представлялись  историчесюя  лица,  они  какъ*то  обращались 
въ  представителей  идеи.  Такъ,  сл'Ьдя  за  борьбой,  совершавшеюся  въ 
душ*  Лютера-монаха,  профессоръ  совершенно  оставилъ  въ 'сторон*  ве- 
селаго,  женатаго  Лютера-реформатора  и,  насколько  помню,  недостаточно 
ясно  указалъ  на  причины,  почему  лютеранство  получило  характеръ  ре- 
лигш  образованнаго  меньшинства.  Съ  понятнымъ  неодобретемъ  предста- 
вляя иконоборчестя  и  анабаптистсшя  движешя  въ  Германш  ХУ1  в., 
профессоръ  не  объяснилъ  ихъ  появлетя.  Вообще  за  очерками  лицъ  и 
развит1емъ  мысли  терялись  у  него  политичесюя  общественныя  отношешя; 
знакомя  насъ  съ  характерами  гу^анистовъ  и  мистиковъ,  съ  подробно- 
стями учетя  посл*днихъ,  съ  упадкомъ  римской  курш  подъ  вл1яювмъ  гу- 
манизма, съ  ея  вошющими  злоупотреблешями,  Кудрявцевъ  не  указывалъ  ни 
устройства  Священной  Римской  имперш,  ни  взаимнаго  отношешя  сословш. 
Словомъ,  реформащя  представлялась  исключительно  релипознымъ  и  ум- 
ственнымъ  переворотомъ,  а  не  общественнымъ  явлешемъ,  являлась  торже- 
ствомъ  проев'Ьщеюя  надъ  нев-Ьжествомъ.  Можетъ  быть,  такая  культур- 
ная точка  зр*шя  объясняется  отчасти  и  обстоятельствами  того  времени; 
поздн-Ье  П.  Н.  обратил ъ  свою  мысль  и  на  политическую  сторону  исто- 
рш: всЬмъ  изв'Ьстно,  что  одно  время  онъ  велъ  политическое  обозрите 
въ  „Русскомъ  В-Ьстник*".  Но,  во  всякомъ  случа*,  этастих1я  умственнаго 
движешя  постоянно  была  у  него  преобладающею.  Европейская  цивилизащя 
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неизм^нщ)  казалась  ему  верхомъ  развит1я.  Отсюда  происходятъ  и  его 
непонгаюше  русской  истор1в,  и  противодМстше  славянофильской  партш, 
и,  накоиецъ,  нерасположеше  къ  комедш  Островскаго,  такъ  ярко  высказав- 
шеесл  въ  его  статьяхъ  въ  „От.  Зап.^.  На  русскую  жизнь  онъ  смотр-Ьдъ 
съ  отрицательной  стороны,  вид'Ьлъ  въ  ея  особенности  одну  только  ди- 
кость. ^Изучеше  русской  исторш  совращаетъ  людей  съ  прямого  пути^, 
сказалъ  онъ  разъ  ип±  лично  въ  одномъ  памятномъ  для  меня  разговор'Ь. 
Любя  Россш  отвлеченно,  желая  ей  добра  по  своему,  непоколебимо  бла- 
годушный, Кудрявцевъ,  романтикъ  и  мистикъ  по  натур'Ь,  относился  даже 
съ  н^Ькоторымъ,  какъ  бы  несвойственнымъ  ему,  ожесточешемъ  ко  всему, 
что  не  наошсинало  Европы.  Знаюпце  его  пов^Ьсти  вспомнятъ,  что  глав- 
ная ихъ  тема— гибель  сшгаатическаго  лица  въ  удушающей,  нев'Ьжествен- 
ной  и  грубой  обстацошсЬ.  Такимъ  образомъ,  пов'Ьсти  его  были  отрицаг 
телънаго  направлешя,  хотя  отрицаше  ихъ  выражалось  въ  иной  формгЬ, 
чЬмъ  позднейшее  отрицаше:  грубо-грязныхъ  картннъ  не  любилъ  изящ- 
ный Кудрявцевъ.  По  поводу  одной  повЪатв  онъ  сказалъ  въ  рецензш: 
„когда  публика  наша  лакомится  такимъ  неопрятнымъ  блюдомъ,  какъ 
Адамъ  Адамовичъ**,  и  т.  д«  Его  повести  балм  грустными  элепями,  не- 
сколько однообразными  вследств1е  постоянно  мрачнаго  колорита.  Къ  нивгь 
превосходно  идетъ  назваше  одной  изънихъ:  ^Безъ  разсвета"".  ХаравтО'- 
ристичио  с^^Ьдующее  обстоятельство:  въ  Итал1и,  потерявъ  жену,  что  было 
для  него  емертельнымъ  ударомъ,  Кудрявцевъ  писалъ  цов^сть.  Въ  этой 
поэпгческой  форме  выражались  вообще  его  грустный  минуты.  ГрановскШ 
быль  более  №0  русскимъ  чедовекомъ:  чуткая,  художественная  природа 
подсказывала  ему,  что  въ  русской  жизни  есть  свои  особенности,  что 
будущность  руоскаго  народа  велика,  что  русскШ  историкъ  на  многое 
долженъ  взглянуть  иначе,  чемъ  ^ропейсшй,  и  что  взглядъ  его  будетъ 
правильнее.  Не  ГрааовскШ  ли  первый  (не  изъ  славянофиловъ)  высказалъ 
то  мнеше,  что  намъ  нужно  перестроить  исторш  Византш  (это  сказано 
въ  его  статье  о  книге  Медовико1ва)?  Въ  последше  годы  онъ  сталъ  со- 
бирать книги  по  русской  исторш  и  читалъ  все  новое  и  кое-что  старое: 
быть  можетъ,  многое  перестроилось  бы  въ  его  воззрешяхъ,  если  бы  онъ 
прожилъ  еще  несколько  летъ.  Г.  Огаикевичъ  указалъ  уже,  какъ  онъ 
относился  къ  Крымской  кампанш;  я,  съ  своей  стороны,  имелъ  случай 
слышать  отъ  Грановскаго  многое,  что  записано  въ  книге  г.  Станкевича. 
Такимъ  образомъ,  эти  два  профессора  взаимно  дополняли  другъ  друга  и 
сходились  между  собою  въ  томъ,  что  для  обоихъ  истор1я  имела  воспи- 
тательный характеръ;  оба  въ  своемъ  изложеши  старались  действовать 
прешсуществеиио  на  нравственное  чувство,  и  за  это  имена  обоихъ  будутъ 
навеки  памятны. 

Далее  мы  будемъ  иметь  случай  разсказать,  какъ  Кудрявцевъ  спо- 
собствовалъ  личнымъ  занят1ямъ  студентовъ;  а  теперь  замечу  только, 
что,  при  доступности  обоихъ,  мы  охотнее  ходили  къ  Кудрявцеву  и  от- 
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кровенн^Ье  говорили  съ  нимъ:  добродушный,  снисходительный,  задумчивый 
Кудрявцевъ  не  такъ  пугалъ,  вакъ  остроумный,   блестяпцй  ГрановскШ, 
котораго  остроты,   при  всей  его  мягкости,   страшили  робкигь  юношей. 
Я  остановился  оттого  такъ  долго  на  Кудрявцев*,  что  онъ  быль  прямшгь, 
непосредственнымъ  учителемъ  Ешевскаго.  Русскую  исторю  лреподавалъ 
тогда  только  что  начинавппй  С.  М*  Соловьевъ,  и  рядомъ  съ*  нимъ  исто- 
рш  русскаго  права  читалъ  К.  Д.  Кавелинъ,  въ  изложеши  коггораго  исто- 
р1я  права  обращалась  въ  исторш  общественнаго  быта  съ  преобладашемъ 
юридическаго  элемента:   онъ  даже  начвначлъ   свою  истор1Ю   (въ  вурс^Ь 
1847 — 48  г.,  носл^днемъ  изъ  читааныхъ  въ  Москв^Ь)  изложеш^съ  обще- 
ствшнмю,   юридическаго  и  релипознаго  быта  древнихъ  славянъ.  Подъ 
вляшемъ  его  чтенШ  у  многихъ  молодыхъ  людей  сложилось  убЬждете, 
что  истор1я  права  есть  самая  важная  часть  исторш,  что  см^Ьна  ннститу- 
товъ  и  П0НЯТ1Й  юридическихъ  вполне  выражаеть  собою  все  историческое 
движете.  Впрочемъ,  мн^ше  это  тогда  высказывалось  и  за  университет- 
скими стенами.  Подъ  вл1ятемъ  подобнаго  мн^шя  зашелъ  я  разъ  въ  (1847  г.) 
къ  М.  П.  Погодину  и  началъ  развивать  ему  эту  мысль.  Выслушалъ  меня 
М.  П.  и  отв*тилъ  мн*  одною  фразой,  верность  и  глубину  которой  я  по- 
нялъ  только  гораздо   поел*:  „А  св.  Серпя  куда  вы  денете   съ  вашимъ 
юридическимъ  характеронъ?""    Въ  самомъ  д*л*,   куда  д*ть  св.  Серпя, 
т.-е.  всю  нравственную,  всю  релипозную  сторону  общественнаго  созна- 
шя?  Но  тогда  мы  не  поняли  этого  слова  и  увлекались  одностороннгагь, 
но  стройнымъ  развит1емъ,  которое  представлялось  намъ  въ  лекщяхъ  Каве- 
лина. До  сихъ  поръ  еще  св*жо  ддя  меня  то  впечатлите,  кот(^роеи  выносялъ 
изъ  этихъ  лекцш,  полныхъ  юиошескаго  пыла,  св^жихъ  и  яркихъ.  Про- 
фессоръ  быль  тогда  почти  такъ  же  молодъ,  какъ  и  его  студенты,  и  оттого 
его  воодушевлеше  электртческш)  искрой  сообщалось  студентамъ.  Обпцй 
смыслъ  всей  русской  исторической  жизни,  еще  до  сихъ  поръ  запечатан- 
ный семью  печатями,  казался  намъ  уже  постигнутымъ:  мы  верили  тому, 
что  этотъ  смыслъ,  выраженный  заветною  сменой  трехъ  началъ,  родового, 
вотчиннаго  и  государственнаго,  вполн*  передавался  намъ  изящною  р'Ьчью 
одного  изъ  самыхъ  изящныхъ  профессоровъ,   котораго  мн*  случалось 
слышать.  ЕшевскШ  не  былъ  обязанъ  слушать  Кавелина,  но  иногда  захо- 
дилъ  въ  его  аудиторш  и  зачитывался  его  статьями.   Обаяше  на  вс*хъ 
было  полное.  Преподаваше  С.  М.  Соловьева,  и  тогда  уже  бол*Ье  строгое 
и  точное,  мен^^   сильно  д'Ьйствовало  на  насъ,  хотя  мы  оба  аккуратно 
посЬщали  и  тщательно  записывали  его  лекцш.  Преподаваше  это,  прино- 
ровленное къ  уровню  большинства,  и  чисто  фактическое,  давало  мало 
новаго  намъ,  порядочно  уже  знакомымъ  съ  истортческою  литературой, 
отчасти    знавшимъ   и  источники.   Только   спещальные  курсы,   читанные 
профессоромъ  на  IV  курс*  историке -филологическаго  факультета,  со- 
общили много  новаго:  такъ,  въ  одинъ  годъ  было  прочитано  время  пер- 
выхъ  Романовыхъ,  въ   другой  Петръ,   въ  трет1Й  вр^1я  посл^Ь  Петра, 
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кажется,  до  Екатерины.  Это  былъ  досл'Ьдшй  годъ  Ешевскаго  въ  уни- 
верситет*. 

Изъ  предметовъ,  близко  свдзанныхъ  съ  исторьей,  ЁшевскШ  выслушалъ 
два  курса  П.  М.  Леонтьева,  о  греческой  миеодопи  въ  связи  съ  искус- 
ствомъ  {впослфдетвш  П.  М.  читалъ  другой  курсъ,  сравнительной  миео- 
догш)  и  о  римекихъ  древноотяхъ,  курсъ  О.  М.  Бодянскаго,  курсъ  исто- 
р1и  философш  М.  Н.  Каткова  и  два  курса  С.  П.  Шевьфева  исторш  все- 
общей и  русской  литературы.  Сколько  я  помню,  изъ  этихъ  курсовъ  осо- 
^бвнное  впечатлите  оставили  курсъ  римскихъ  древностей  и  исторш  фило- 
софш. Римск1я  древности  (преимущественно  общественный  и  государетвен- 
ныя)  приносили,  кром*  богатства  фактовъ  и  легкости  систематическаго 
издожешя,  одну  чрезвычайно  плодотворную  мысль:  окк  наглядно  пред-^ 
етавляли  существенную  важность  такъ  называемой  внутренней  исторш, 
преимущественно  экономической,  на  которую  тогда  у  насъ  обращали  еще 
такъ  мало  внимащя.  Думаю,  что  въ  позднМшей  деятельности  Ешевекаго 
это  впеча^л'Ьше  ранней  молодости  далеко  не  осталось  беаплоднымъ. 
Для  меня,  выслушбашаго  уже  курсъ  римскаго  права,  было  въ  лекцшхъ 
Деонтьева  чрезвычайно  много  новаго  и  свЬжаго  именно  потсжу,  что  онъ 
выдвинулъ  на  первый  ытъ  экономическш  вопроеъ.  Эти  лекщи  легли  впо- 
<угЬдствш  въ  основаше  р'Ьчи,  произнесенной  профессоромъ  въ  одномъ  изъ 
торжественныхъ  собраюй  Московскаго.университета.  ЛекщиМ.  Н.:Каткова 
шаЪлл  въ  ту  эпоху  особое  обаяшв:  онъ  излагалъ  намъ  стройно  и  изящно 
Шеллингову  систему  миеологш;  вс^  дивилиеь  необыкновенн0|»у  ум'Ьнью 
сжатыми  и  р'Ьзкими  чертами  наглядно  .передав9>ть  самыя  отвлеченный  пред- 
ставлешя;  съ  этой  стороны  особенно,  ярко  помнится  лекцгя,  въ  которой 
передано  было  учеше  Шеллинга  о  первой  пор'Ь  религ10знаго  сознашя,  о 
поклоиеши  богу  ходянаго  неба  (Урану,  Сварогу).  Изъ  дтпщъ  лакцШ  вы- 
несли мы  сознаше  историческаго  значетя  редипознаго  процесса,  его  вщя- 
шя  на  судьбу  и  развитее  челов-Ьчеотва,  его  первостепенной  важносте  исто- 
рической. Зд'Ьсь  преимущественно  научились  мы  понимать,  какъ. стройно 
©се  связано  въ  постудательномъ  движенш;  отъ  системы  можно  отказаться, 
можно  пониматак  такъ  или  иначе  это  движете;  но  отрицать  его  уженельаа. 
Таковы  бмли  наши  учителя  и  таково  было  учеше,  которое  мы  вьтшит 
изъ  нашихъ  студеяческихъ  л*тъ.  Многое  бйло  отвлеченно  въ  ту  эпоху, 
многое  неприложнмо  к>  жизни,  многое  не  годилось  для  русскаго  общества; 
яо  мысль  привыкала  къ  работ*]^,  смотр^Ьла  съ  разныхъ  сторонъ  на  одно 
и  то  же  явлеше,  и  вырабатывалось  уб'Ьждете  въ  томъ,  что  только  раз- 
ностороннее воэзр'Ьше  можетъ  привести  дъ  истин'Ь.  Нельзя  остановиться 
только  на  одной  ступени  развит;  но  нельзя  же  не  сказать,  что  та  сту- 
день, которую  мы  тогда  переживали,  была  въ^  высшей  степени  плодотворна 
для  насъ,  и  святыя  впечатл'Ьнгя  мож)до(^и  никогда  не  изгладится  изъ 
ламяти. 

Студенчество  въ  наше  время  не  представляло  той  корпорапщ,  кото- 
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рбья  существовала  раньше  и  которую  стремились,  но  безплодно,  возсоздать 
поздн-Ье.  Ешевскш,  прйхавшШ  изъ  Казани,  гд*  въ  то  время  студенты 
были  гЬсно  связаны  меясду  собою,  гд*  существовала  между  студентами 
взаимная  помощь  и  студенчество  составляло  своего  рода  масонство,  гд* 
были  у  студентовъ  общтя  п*снй,  сборникъ  которыхъ  быль  и  у  Ешевекаго^ 
не  могь  на^дивиться  разрозненности  московскихъ  студентовъ,  главною  при- 
чиной 1боторой  была,  разумеется,  ихъ  многочисленность,  но  на  которую 
сильное  вл1яше  им'Ьла  обширность  столицы  и  разобщете  ея  кружковъ.  Въ 
наше  время  только  студенты  одйого  курсВг  (и  то  не  на  всЬхъ  ф1авульте- 
тахъ;  юристовъ  перваго  курса  въ  1847 — 48  г.  было  200  челов*къ)  схо- 
дились между  собою.  Первымъ  звеномъ  соединетя  было  обыкновенно  до- 
бываМе  лекцШ  къ  экзамену:  при  множеств'^  предметовъ  1^икдый  ваписы- 
валъ  только  одийъ,  много  два,  остальное  доставалось;  общихъ  студент- 
скихъ  пирушекъ  не  бывало,  и  повеселиться  сходилш^  люди  только  звя^ 
комые.  Оттого  скоро  образовывались  небольппе  кружки,  которые  иногдвг 
знакомились  между  собою  частью  на  вечеринкахъ  у  случайныхъ  товари- 
щей по  гимназш,  по  родству  и  т.  п.,  частью  въ  пр1ем]ше  дни  у  н1&кото- 
рыхъ  нрофессоровъ.  Студенты  тогда  были  вообще  двухъ  родовъ:  одни 
занимались,  друпе  кутшш  и  р'Ьдко  бывали  на  лекщяхъ,  хотя  между  этими 
посл1^дними  были  часто  очень  даровитые,  на  д1^&менахъ  орережавшме  дру- 
гихъ.  Мы  оба  были  знакомы  бол^е  съ , людьми  перваго  рода,  в  студен- 
чесюя  вечеринки  были  не  часты  между  нами.  Когда  мы  сходились,  раз- 
говоръ  принималъ  бол*е  или  менЬе  серьезный  обороты  толковали  о  томъ, 
что  кому  случилось  прочитать,  спорили.  Часто  разговоръ  переходилъ  на. 
тогдашнее  волнеюе  умовъ,  котораго,  особенйо  въ  качеств*  запретнаго 
плода,  никто  изъ  насъ  хорошенько  не  пойималъ,  и  оттого  многое  дМ- 
ствовало  обаятельно,  а  спросить  у  старшихъ  не  всегда  было  возможно: 
или  получишь  уклончивый  отв*тъ,или  никакого  не  получишь.  Впрочемъ^ 
сколько  я  теперь  помню,  Ешевсюй  тогда  мало  интересовался  современ- 
ными вопросами. 

Зд'Ьсь,  однако,  я  заб1шалъ  внередъ,  къ  1849  г.,  а  когда  мы  начали 
нашу  московскую  жизнь,  былъ  1847  г.  Самое  начало  1848  г.  только  оше- 
ломило насъ,  и  мы  ровно  ничего  не  понимали:  въ  эту  эпоху  мы  даже  га- 
зетъ  не  читали  постоянно.  ЁшевскШ  тогда  занимался  преимущ^твенно 
русскою  истор1ей:  курсовымъ  его  сочйнешемъ  для  С.  П.  Шевырева  было 
разсуждеше  о  заслугахъ  Ломоносова  въ  русской  йсторхи.  Гд*  теперь  это 
сочинете,  не  знаю;  помню  только,  что  въ  иемъ  было  обращено  ввимаше 
на  толковаше  разныхъ  м^Ьстъ  источниковъ  историками  до  Ломоносова  и 
поел*  него.  Особенно  много  хлопотъ  стоило  Ешевскому  знаменитое  м*сто 
Олегова  договора:  „ижеиа  (инее  на  или  и  жена)  убившаго"",  и  пр,  Я  по- 
знакомился тогда  съ  М.  П.  Погодинымъ  и  познакомилъ  съ  нимъ  Ешев- 
скаго.  Къ  нему  мы  обратились  за  сов-Ьтомъ,  какъ  начать  занятая?  „Чи- 
тайте Шлецера",  сказалъ  Погодинъ,  и  вотъ  мы  принялись  читать  Шле- 
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цера;  читали  его  м*сяца  три  и,  прочитавъ,  говорили  о  ирочитаниомъ,  за- 
псивинали,  соображали  съ  тЬкъ,  что  уже  зна»ш.  Тогда  ЁшевскШ  завелъ 
себ*  книгу,  въ  1^оторой  сталъ  собирать  т^ксты  русскихъ  и  иностранных^ 
л*тописц^ъ,  каеаюццеся  русской  исторш.  Впрочемъ,  д'Ьло  остааснадлось, 
сколько  помню,  на  Игор-Ь.  Въ  томъ  же  1847  г.  М,  Ц.  указалъ  щт>  еще 
работу:  его  занвмалъ  вопрооъ  о  томъ.,  съ  какого  времени  начинается  раз- 
ница въ  списках'^  л']^описей,  и  потому  онъ  считалъ  нужными  сличить 
изкЬетая  первыхъ  двадцати  л^тъ  посд*  1111  г.,  гд-Ьстонтъ  Селивестрова 
приписка.  Это  сли.чев1е  взяли  мы  на  себя;  проработали  много-  но  работа 
оказалась  неудовлетворительною,  потому,  разум'Ьется,  что  самые  дрхемы 
д^щ  н)асъ  были  не|дсиы:  мы  сд^Ьлали  сводъ  однородныхъ  изв'ЬстШ  по  вс:Ьмъ 
напечатаннымъ  спиека^иъ,  а  надо  было  ярче  обозначить  разницу.  Словомъ, 
д'Ьло  остановилось  на  черновой  работ'Ь. 

Кром^Ь  занятш  по  русской  исторщ,  Ешевскй  въ  ту  эпоху  читалъ  много 
латипскихъ  поэтовъ,  въ  особенности  Виргилтя  и  Плавта,  котораго  тогда 
комментирсжалъ  покойный  Шестаковъ.  ЕшевскШ  прочелъ  въ  зивсу  всего 
Плавта.  Ио-х'речееки  онъ  не  занимался,  не  им-Ья  предварительной  подго* 
товвж,  да  и  трвбован1я'были  велики:  Гофманъ  задалъ  ему  написаць  объ 
у^словшшъ  и  желательномъ  наклонеши  въ  Одиссее;  ^ЕпшзскШ  написал[ъ  это 
соч1шете  (по-ладмни)  съ  помощью  снвтаксиса  самого  Гофмана  и  двухъ 
грамматикъ,  при  чемъ  угодилъ  профессору  тЬмъ,  что  сохранилъ  его  шлсль 
о  субъективномъ  те^чввт  одцого  иэъ  этихъ  накдонешй  и  объективномъ 
другого;  ХорошШ  баллъ  Гофмана  былъ  ему  щи1'0мъ  отъ  дурныхъ  балловт^ 
на  старшихъ  курсахъ:  такъ  онъ  и  не  выучился  пО'-гречески»  о  чемъ  сильно 
жал*лъ.  Въ  средин*  года  мы  поселились  вм'Ьст'Ь;  я  привезъ  изъ  деревни 
довольно  больпюе  <для  студента)  собраше  книгъ  по  русской  исторш  и 
помню,  что  Ешевск1Й  тогда  принялся  читать  записки  ХУШ  в.  (Шахов- 
ского, Данилова,  Грибовскаго,  Манштейца),  который  нашлись  въ  этомъ 
собраши.  Всеобщею  историей  Ешевсшй  еще  не  думалъ  заниматься  тогда: 
Грановсшй  читалъ  въ  'Этомъ  году  только  въ  начал*,  а  потовйгь  захворалъ 
и  пересталъ  ходать  на  лекщи;  Кудрявцевъ  въ  начал*  какъ-то  мало  нра- 
вился, и  я  помню,  что  Еишевсйй,  только  готовясь  къ  экзамену,  почув- 
етвовалъ  большое  уважеще  къ  его  преподаващю  и  сталъ  говорить  о  немъ 
иначе,  ч*мъ  въ  начал*  курса,  когда,  впрочемъ,  Кудрявцевъ  отталки^алъ 
слишкомъ  мелочно-подробнымъ  изложешем'э  перееелетя  народовъ  и  совер- 
шённымъ  откдонешемъ  пшрокихъ  картинъ,  въ  которыхъ  ГрановскШ  былъ 
художиикомъ;  въ  преподаваши  Кудрявцева,  какъ  и  въ  лицо  его,  надо  было 
всмотр*ться,  чтобы  оно.  начинало  нравиться.  Перешедши  на  III  курсъ, 
ЕшевскШ  познакомился  съ  Кудрявцевымъ,  который  обратилъ  на  него  вни- 
наше  на  переходнощ>  экзамен*,  .уб*дившись  по  отв*тамъ,  что  им*етъ 
д*ло  съ  челов*комъ,  не  только  заучивающимъ  лекщи,  но  и  думающимъ 
объ  ихъ  содержащие  Подъ  влхяшемъ  Кудрявцева,  ЕшевскШ  сталъ  зани- 
^каться  среднею  истор]ей  и  началъ  ее  съ  эпохи  Меровинговъ:  блестящ1е 
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очерки  Августина  Тьерри  указ1диш  ему  главный  истоадикъ,  Григор1я  Тур- 
скаго;  Кудрявцевъ  яастаивалъ  тоже  на  томъ,  чтобы  этоггъ  дгЬтописецъ 
былъ  изученъ.  Томъ  Букетовскаго  собраюя  добытъ,  и  ЕшевскШ  засЬлъ 
за  чтёте  его;  д-Ьлалъ  выписки,  составлялъ  указатель  предметовъ, 

Работалъ  онъ  неутомимо:  живо  помню,  какъ  часто  онъ  ц*лую  ночь 
не  гасилъ  своей  св-Ьчи.  Вм-Ьсгй  съ  изучетемъ  Григорзя  ЕшевскШ  читалъ 
французскихъ  историковъ,  изображавшихъ  эту  эпоху:  Августина  Тьерри, 
Гизо,  Лепоеру,  Фор1еля,  и  д^лаль  изъ  нихъ  выписки.  Такъ  подготовля- 
лось его  кандидатское  разсужден1е  „ГригорШ  Турск!*",  во  введеши  къ 
которому  заметно  сильное  вл1яше  Гизо;  въ  этомъ  юеденш .  разсматрива- 
ются  три  главные  элемента  новаго  М1ра:  Римъ,  варвары  и  христ1анство; 
загЬмъ  следовала  б10граф1я  Григорхя  и  истор1Я  времени  по  его  сочине- 
юю.  Знакомство  съ  источниками  (кром*  Григоргя,  прочитаны  были  и  дру- 
пе  летописцы  этого  тома  Букетовскаго  собраюя)  й  съ  литературой,  жи- 
вое и  правильное  изложен1е  обратили  на  себя  бнимаше  и  Грановскаго,  съ 
которымъ  всл*дств1е  того  и  сблизился  ЕшевскШ  по  окончаюи  курса*  На 
Ш-мъ  же  курс*  Ешевск1й,  занимаясь  преимущественно  средними  веками, 
читалъ  и  римскихъ  историковъ:  тогда  были  прочитаны  Тацитъ,  Амм1анъ 
Марцелинъ  и  8спр1оге8  Н181опав  Аидо8<)ае;  тогда  же  прочитано  было 
несколько  сочинетй  по  другимъ  частямъ  средней  исторш  (исключительно 
французскихъ),  между  прочимъ  Гиббсшъ.  Усиленный  завят1я  разстроили 
его  здоровье,  и  безъ  того  слабое,  и  л*томъ  1849  г.  онъ  по-Ьхалъ  въ 
башкирскую  степь  пить  кумысъ,  взявши  съ  собою  кое-кашя  книги  по 
всеобщей  исторш  (беллетристовъ  онъ  читалъ  мало,  и  тр  почти  исключи- 
тельно поэтовъ). 

Я  помню,  какъ  оживленно  разсказывалъ  ЕшевскШ  по  возвращеюи,  о 
степи  и  верховой  *зд*,  какъ  юмористически  цредставлялъ  степное  госте- 
пршмство:  совагое  въ  ротъ  кусковъ  мяса,  въ  звакъ  уважешя  и  т,  п.  Онъ 
возвратился,  совсЬмъ  поправившись;  но  осенью  этого  года  постигъ  его 
нравственный  ударъ,  который  снова  пошатнулъ  ^его  здоровье,  хотя  еще 
усиленнее  заставилъ  его  приняться  за  работу;  онъ  все  бол*е  и  6ол*е 
делался  спещалистомъ,  не  только  исторш,  но  и  изв'Ьстнаго  пер10да,  вре- 
мени Меровинговъ.  Еще  раньше  въ  нашихъ  разговорахъ  высказывалъ  онъ 
ту  мысль,  что  только  долгое  и  пристальное  изучеше  одного  предмета  д*- 
лаетъ  человека  челов'Ькомъ,  и  ч1ч)  начинать  непременно  надо  съ  част- 
ностей. Этому  воззр-Ьтю  онъ  остался  в-Ьронъ  всю  жизнь  и  нер-Ьдко,  за- 
влекаясь т-Ьмъ  или  другимъ  вопросомъ,  снова  возвращался  къ  своимъ  лю- 
бимымъ  Меровингамъ,  видя  въ  этой  пор*,  и  совершенно  основательно,  на- 
чало  новой  европейской  жизни;  главный  его  занятая  ограничивались,  такимъ 
образомъ,  пер10домъ  посл^днихъ  римскихъ  императоровъ  и  первыхъ  вар- 
варскихъ  королей.  Этому  пер10ду  посвященъ  и  койченный  его  трудъ: 
„К.  С.  АполлинарШ  Сиодшй"  и  предполагавшаяся  докторская  диссертацйг 
о  Брунегильд-Ь,  для  которой  онъ,  между  прочимъ,  много  работалъ  въ  па- 
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рижской  библхотек'Ь.  Ему  же  посвда^ены  были  три  года  его  университет- 
сквхъ  чтенШ  въ  Москв'Ь.  Этщсъ  црцияхымъ,  такъ  сказать,  на  себл  обя- 
зательствомъ  ЁшевскШ  сдерживалъ  овою  пылкую,  впечатлительную  при* 
роду:  интересовало  его  въ  сущности  очещ»  многое,  и  дадае,  желая  знать 
все  для  него  интересное  тщательно  и  добросовестно,  онъ  вдавался  даогда 
и  въ  друпе  вопросы  съ  т^мъ  же  жаррмъ,  съ  которымъ  занимался  глав- 
нымъ.  Отсюда  цроисходитъ  видимое  протдвор'Ьчхе,  многихъ  заставлявшее 
думать,,  что  въ  сущности  онъ  раскидывался;  но  такое  воззр*ше  неспра- 
ведливо- Сознавая  ясно,  что  ни  одш^го  историческаго  вопроса,  нельзя  изу- 
чить отр^^шенно  отъ  другихъ,  Ешевсюй  занимался  иногда  многимъ;  могъ 
и  увлекаться  до  природ'Ь  своей;,  но  постоянно  возвращался  къ  одному. 
Дальше  мы  увидимъ,  что  мноа1я  занятая  его  обусловливались  и  виЬшшат 
обстоятельствами.  Друг1е,  наобрро^ръ,  считали  Ешевскаго  по  природ* 
узкимъ  спевдалистомъ,  эсл*дств1е  того,  что  по  разсудку  онъ  старался 
ограничить  себя  иав-Ьстною  сцещальностью.  Такой  взглядъ  тоже  ошибо- 
ченъ.  ЕшевскШ,  повторяю,  интересовался  очень  многимъ:  что  бы  любопыт- 
наго  ни  попадалось  ему  на  пути,  онъ  непрем'Ьнно  остановится  и  начнетъ 
добиваться  смысла;  но  онъ  ум^Ьлъ  ограничивать  ,свои  увлечешя.  Б'Ьродтно, 
въ  то  время  уже  сложился  у  него  планъ  вести  преподаваше  исторш  по- 
степенными спещальньрш  курсами,  ибо  и  тогда  уже  онъ  не  разъ  говари- 
валъ,  что  т*мъ  или  другимъ  займетря  поел*,  и  удивлялъ  гЬхъ  изъ  на- 
пшхъ  товарищей,  которые  интересовались  преимущественно  ближайшими 
кънамъэпохами^  своимъ  упорньшъ  цребывашемъвъсреднихъв'Ькахъ.  Если 
бы  онъ  зяалъ  до-грече<?ки,  онъ,  мржетъ  бцть^  началъ  бы  съ  греческой 
исторш;  но  при  знанш  только  латинскаго  языка  онъ  не  могъ  и  итти  иначе. 
Конечно,  много  значдтъ  также  и.  влмшхе:  Кудрявцева. 

Въ  1850  году  ЕшевскШ  кончцлъ  курсъ  и  осенью  того  же  года  полу- 
чилъ  м*стр  преподавателя  исторш  въ  младщихъ  классахъ  московскаго 
Николаевскаго  института.  Скрро  явились  и  друпе  уроки.  Черезъ  годъ 
писалъ  онъ  комр*  зъ  деревню:  „У  меня  теперь  18  уроковъ  въ  неделю, 
и  не  анаю,  отъ  недривычки  иди  отъ  чего  т  нибудь  другого,  но  я  устаю 
стращцо.  Лучшее  время  тратишь  на  эти  обязательный  занятхя  и  црихо- 
дишь  домой  съ  усталою  головой,  часто  совершенно  неспособный  для  сво- 
ихъ  занятШ.  Пр»  томъ  еще  обстоятельство,  которое  мн*  ужасно  доса^до. 
Везд*  древняя  истор1я..  Наконедъ,  ато  несносно:  на  Солянк'Ь  и  въ  Воспи- 
татель!НОмъ  дом-Ь,  на  Тверскомъ  бульвар*  и  у  Арбатскихъ  воротъ  повто- 
рять одно  и  то  же.  Еще  счастье,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  можно 
уклониться  отъ  общей  схемы  и  дать  себ*  волю  поговорить,  не  стесняясь 
узенькими  рамками  преподавашя.  Таше  случаи,  впрочемъ,  р'Ьдки.  Я  ста- 
раюсь помогать  ч*мъ-нибудь  эт^му  несцосному  положешю.  Наприм'Ьръ, 
я  принялъ  за  правило,  передъ  каждымъ  урокомъ  въ  институт*  изъ  рим- 
ской исторш,  прочмтвдать  соотв'Ьтствуюпця  главы  изъ  Тита  Лив1я  и  т.  п.". 
Такъ  серьезно  смотр-Ьлъ  онъ  на  свое  д'Ьло.  Онъ  не  говоритъ  въ  этомъ 
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письм*,  но  я  наверное  знаю,  что  вс*  лучше  учебники  были  имъ  пере- 
читаны; дал*е  самъ  онъ  въ  томъ  же  письм*  говорить,  что  одол*лъ 
Шлоссера  и  читаетъ  „Уог^гй^е  йЬег  (Не  аНе  ОезсЫоМв**  Нибура.  Уроки 
его  были  чрезвычайно  интересны;  онъ  старался  внушао'ь  ученицамъ  лю- 
бовь къ  занят1ямъ:  давалъ  книги,  заставлялъ  д^Ьлать  письменные  отчеты^ 
составлялъ  самъ  для  нихъ  записки.  Эти  записки  были  готовы  къ  печати, 
но  не  явились  по  случайнымъ  обстоятельствамъ.  Уроки,  утомляя  его  фи- 
зически и,  быть  можетъ,  подрьшая  здоровье,  въ  нравственномъ  отноше- 
нш  были  до  изв1)стной  степени  полезны;  самый  успЬхъ  уже  ободрялъ  н 
вызывалъ  на  новые  труды.  Эти  уроки  дали  ему  возможность  запасаться 
книгами:  „Ты  в'Ьрно  удивишься,  писалъ  онъ  ко  мн^к  осенью  1852  года, 
когда  я  скажу  теб*,  что  у  меня  по  всеобщей  исторш  бол^Ье  300  томовъ 
на  выборъ:  весь  Форхель,  Тьерри,  Гизо,  Нибуръ,  Гротъ,  Маколей,  Ранке 
и  т.  д.  Это  единственная  хорошая  сторона  моей  рабочей  жизни". 

Съ  1851  года  начинается  его  литературная  деятельность  стат^ьей  о 
труд'Ь  П.  Н.  Кудрявцева,  по1гЬщенной  въ  „Московскихъ  Шдовюстяхъ''; 
подробная  реценз1я  этой  книги  назначалась  для  „Современника*",  и  первая 
половина  ея,  заключающая  въ  оеб±  изложеше  книги  еъ  некоторыми  за- 
м*чашями,^  между  прочимъ,  о  характер*  веодориха,  котораго  Кудряв- 
цевъ  слишкомъ  идеализировалъ  и  котораго  БшевскШ  вводитъ  въ  рядъ 
другнхъ  варварскихъ  вождей,  подчинившихся  римскому  вл1ян1Ю,  была  до- 
ставлена, весной  1851  года,  въ  редакцпо.  Осенью  этого  года  вотъ  что 
писаиъ  мпЬ  ЕшевскШ:  „Я  передалъ  первую  статью  (сокращённую  и  не- 
сколько измененную)  Панаеву,  который  далъ  чеетпое  слово  мне  и  потомъ 
Т.  Н.  Г.,  что  онабудетъ  напечатана  тотчасъ  же  по  полученш.  Яждалъ 
и  не  посылалъ  второй  статьи.  Кончилось  дело  темъ,  что  первая  оста- 
лась въ  кладовой  „Современника'',  вторая  у  меня  въ  конторке.  Я  не  по- 
лучалъ  ни  малейшаго  извест1я  отъ  редакдш.  Говорилъ  только  Т.  Н. 
(ГрановскШ),  который  очень  оскорбленъ  этимъ  поступкомъ,  что  редакщя 
находитъ  эту  статью  слишкомъ  серьезнсж)  для  нашей  публики,  для  ко- 
торой потребны  легюя  статьи,  въ  роде  писемъ  о  русской  журналистике 
новаго  поэта,  достойно  заменившаго  Дружинина*' .  А  между  темъ  для  этой 
второй  статьи,  долженствовавшей  заключать  въ  себе  разборъ  некоторшхъ 
вопросовъ,  поднятыхъ  Кудрявцевымъ  въ  его  книге,  преикущественно  во- 
проса о  происхожденш  средневековой  общины,  употреблено  было  Бшев- 
скимъ  много  труда:  „почти  все  лето,  говорить  онъ  въ  томъ  же  письм^Ь, 
т.-е,  до  конца  шля,  я  проработалъ  надъ  второю  статьей  о  „Судьбахъ 
Италш".  Написавши  ее  въ  первый  разъ,  я  изорвалъ,  когда  прочиталъ 
критику  Тнмоеея  Николаевича  (Грановскаго  въ  „Отеч.  Зап.*',  вошла  и 
въ  „Сочинешя''),  и  переделалъ  совершенно  или,  лучше  сказать,  напнсалъ 
снова.  Не  думай,  впрочемъ,  чтобы  реценз1я  Т.  Н.  заставила  меня  пере- 
менить свои  мысли  о  развитш  городовъ  въ  Италш.  Мне  кажется,  онъ 
мало  обратилъ  вниматя  на  новыя  изследовашя.  Слишкомъ  занятый  авто- 
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ритетомъ  Савиньи,  онъ  вс*  доказательства  бервтъ  изъ  его  же  книги, 
между  гЬмъ  какъ,  тек  кажется,  самъ  Саввньи  теперь  поискал ъ  бы  но- 
выхъ  въ  защиту  своего  мн^Ьшя'Ч  Такое  суждеше  о  Грановсвомъ  въ  то 
время  могло  бы  показаться  дерзостью.  Такъ  велякъ  былъ  авторитетъ  Рра- 
новскаго!  Ешевекому  д'Ьлаетъ  большую  честь,  что*  въ  этомъ  олуча'Ь  онъ 
не  сталь  на  сторон*  Грановскаго.  Несколько  раньше,  Ешевскаго  по- 
стигла другая  лягературная  неудача:  онъ  написалъ  статью  о  русскихъ 
п-Ьсняхъ,  въ  которой,  подъ  вл1яшемъ  начинавшихся  тогда  толковъ  о.  ми- 
еологш ,  хогЬлъ  представить ,  отчасти  шзторически,  состояте  двоев'ЬрЕЯ 
въ  русскомъ  народ*.  Статья  эта  была  доставлена  въ  „Отеч,  Зап.*'  и  не 
напечатана,  не  помню  подъ  какимъ  предлогомъ.  Въ  1852  г.  его  статьи 
уже  появляются  въ  „Отеч.  Зап.**.  Тогда  онъ  напечаталъ  обозр*ше  исто- 
рической литературы  за  1851  г.  и  рецен81Ю  лекцш  Грановскаго.  Первою 
статьей  онъ  самъ  былъ  очень  недоюленъ,  хотя  она  была  не  хуже  статей 
подобнаго  рода,  помещавшихся  въ  журналахъ,  а  для  на^шиаюпцаго  была 
и  очень  хороша,  хотя,  правда,  статья  его  о  книг*  г.  Рославокаго  въ 
^,Моск.  В-Ьдомостяхъ**  была  лучше  по  шложешю,  такъ  какъ  въ  обозр*- 
ши  исторической  литературы  зам*тна  торопливость.  Въ  жизни  Ешевскаго, 
сколько  я  знаю  по  его  письмамъ^  и  по  разсназамъ,  это  время  было  хо«- 
рошимъ  временемъ,  хотя  къ  этой  же  пор*  относится  утрата  н*которыхъ 
дружески-связанныхъ  оъ  нимъ  лицъ.  Вообще  онъ  былъ  любямъ  и  род* 
нщш,  и  ТЕМИ  семьями,  гд*  онъ  давалъ  уроки,  и  литературнымъ  кружкомъ, 
къ  которому  примкиулъ.  Центромъ  этого  кружка,  въ  которомъ  постоянно 
жилъ  Кудрявцевъ,  куда  часто  являлся  Грансшскй  и  гд*  бывали  во*, 
кром*  славяиофилювъ,  была  въ  то  время  умная  женщина,  отличавшаяся 
большою  начитанностью,  много  вид*вшая.  Въ  ея  пр1ятномъ  обществ* 
можно  было  не  всегда  играть  въ  карты,  что  въ  то  время  составляло  по 
невол*  развлечеше  многихъ  умныхъ  людей.  Были  въ  этомъ  кружк*  и** 
которыя  крайности  западнаго  направлегая;  но  тогда  он*  не  такъ  р*зко 
поражали,  какъ  поразили  бы  теперь.  Но  занго  въ  этомъ  кружк*  салюте 
осуждалась  лепсость,  пустозвонство,  выражалось  уважейе  къ  наук*  и 
серьезной  литерая'ур*,  употреблялись  вс*  усил1я  не  пасть  нравствешо, 
словомъ,  жилъ  тотъ  духъ  Московскаго  университета,  о  которомъ  я-  уже 
говорилъ. 

Труды  преподавательсше,  срочная  литературная  работа,  приготовле- 
тя  къ  магистерскому  экзамену,  для  котораго  онъ  читалъ  страшно  много, 
сломили  его  здоровье,  й  въ  начал*  1853  г.  онъ  вытерп*лъ  сильную  го- 
рячку. Мысль  его' до  того  была  занята  вс*мъ  читаниымъ  въ  посл*днее 
время,  что,  по  свид*тельству  родственницы  его,  часто  нав*щавшей  баль- 
ного, въ  бреду  онъ  все  разсказьшалъ  содержаше  книги  Гуртера;  „ве- 
зеЫсЫе  Хппосепг  ПР.  Медленно  выздоравливая,  Ёшевсшй  провелъ  л*то 
въ  Нижнемъ,  и  осенью  этого  же  года  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  по 
каеедр*  русской  исторш  и  русской  статистики  въ  РишельевскШ  лицей  на 
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N"60X0  Н.  Н.  Мурзакевича,  получившаго  должность  директора  этого  лицея. 
Вм-ЬетЬ  съ  Ешевскимъ  псЬхали  туда  же  два  друпе  молодые  профессора, 
А.  В.  Лохвищай  и  А.  М.  Богдановсюй,  которые  и  составили  свой  особый 
кружокъ.  Тяжела  была  на  первое  вреия  жизнь  москвичей  в>ь  новомъ  для 
нихъ   город-Ь:  жалованье  незначительное,  книгь  ккть.  Вотъ  ^о  писалъ 
ЕшевскШ  П.  Н.  Кудрявцеву  по  этому  поводу:  „Зд*пшяя  библ10твка  хуже 
гимназической;  да  и  то,  что  есть,  испорчено.  Зд'Ьсь  городъ  промышлен- 
ный, и  потому  въ  самомъ  лице^  образовалась  своего  рода  промышлгакость. 
Вс-Ь  лучш1я  статьи  въ  журналахъ  вырваны  и  украдены.  Отъ  этой  б-Ьды 
не  ушелъ  даже  горный  журналъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  сданъ  въ  би- 
бл10теку  неразр*8аннымъ.  Стыдно  сказать,  что  въ  этомъ  главную  роль 
играютъ  не  студенты.  И  теперь  еще  остался  одинъ  главный  промышлен- 
никъ  такого  рода.  Частью  по  моему  требовайю,  журналы,  лежащ1б  въ 
профессорской,  заковали  въ  станки.  Если  не  поможетъ,  придется  прико- 
вывать ихъ,  какъ  среднев'Ьковыя  библш  на  цкпь.  Такимъ  образомъ  Сер* 
т±я  Михайлови^ъ   (Соловьевъ)  обезпечилъ  меня  главными  источншшш''. 
С.  М.  прислалъ  Ешевскому  изъ  Москвы  ь&Ь  важкЬйппя  яддан1я  Археограф. 
Коммиссш.   Соедине&1е  двухъ  разнородныхъ  предметовг  было  тоже  тя- 
жело для  Ёшевскаго.  „Ботъ  уже  два  съ  половиной  м-Ьсяца, — пишетъ  онъ 
въ  томъ  ж«  письм*, — какъ  я  читаю  лекщи,  и  до  сихъ  поръ  не  могу  лри- 
выкнуть  къ  своему  положешю.  Право,  безсов-Ьстно  наложвть  на  мододаго 
преподавателя  шесть  часовъ  и  два  совершенно  разные  предмета.  Все  время 
уходитъ  только  на  то,  чтобы  сколько-нибудь  пригото1шться  къ  лекщи, 
чтобы  прочитать  ее,  не  красная  передъ  слушателями.  Писать  лекщи  жЬ^ъ 
никакой  возмои^ности.  Я  составляю  только  самый  подробный  коиспектъ 
изъ  статистики.  Изъ  русской  же  исторш  не  усп'Ьваю  и  того  д'Ьлать.  Страшно 
неловкое  положеше.  Изъ  статистташ  я  учусь  въ  одно  время  съ  студен- 
тами. Недавно  былъ  у  меня  одинъ  студентъ  третьяго  курса,  оставленный 
на  второй  годъ   Мурзакевичемъ,  и  въ  разговор'^  высказалъ  да^Ь  обш^ее 
удивлеше  курса,  отчего  я  ц'Ьлыя  16  лекцШ  чнталъ  о  народодаселенш.  Я 
объяснилъ  причину:  передъ  нача'пемъ  лекцш  я  зналъ  объ  этомъ  предмет'Ь 
столько  же,  сколько  и  они.  Я  р'Ьшился  читать  статистику  подробно,  со- 
бирая и  сводя  все,  что  могу  найти  въ  офищальныхъ  источникахъ,  и,  мне 
кажется,  только  этимъ   путемъ  мн^Ь  удастся  совладать  съ  предметомъ" . 
Что  не  пройдено,  то  предполагалъ  йпевсюй  заставить  студентовъ  при- 
готовить по  книг*  И.  Я.  Горлова.  Полный  курсъ  онъ  иам-Ьронъ   былъ 
составить  только  черезъ  два  года.  Конспекта  я  не  нашелъ  въ  бумаг 
гахъ  покойнаго;   но  нашелъ  много  выписокъ,  зам^токъ,  указанШ  статей 
этнографическихъ  и  статистическихъ,  относящихся,  очевидно,  къ  этому 
времени, 

Курсъ  истории  тоже  стшлъ  больщихъ  работъ;  курсъ  этотъ  потому 
былъ  въ  особенности  затру днителенъ  Ешевскому,  что  онъ  долженъ  былъ 
быть  общимъ,  обнимать  всю  русскую  исторш  до  посл*дняго  времени  и 
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оканчиваться,  если  не  ошибаюсь,  въ  течете  одного  года.  ЕшевскШ  не 
довелъ  курса  до  конца  и,  кажется,  прочедъ  только  до  Петра  В.,  оста- 
новившись долго  па  литерая^ур•Ь  исторш  и  на  быт*  славянъ  русскихъ. 
Сколько  помню,  по  тетрадкамъ,  которыя  я  когда-то  проглядьгоалъ  у  одного 
изъ  одесскихъ  студентоБЪ  того  времени,  курсъ  этотъ  былъ  составлежъ 
подъ  сильнымъ  вл1яшвмъ  еще  недавнихъ  лекщй  С.  М.  Соловьева;  родо- 
выя  отношешя  князей  занимали  главное  м'ёсто  въ  изложенш  пер1ода  уд'Ьль- 
наго;  въ  изложеши  литературы  Ешевсюй  тоже  былъ  подъ  вл1ятемъ  Со- 
ловьева. Не  безъ  вл1ятя  на  Бшевскаго,  какъ  и  на  многихъ  въ  то  время^ 
оставался  и  Н.  В.  Павловъ,  1сотораго  оба  мы  часто  встречали  у  П,  Н. 
Кудрявцева  въ  1849  г.,  когда  Павловъ  прйзжаа^ъ  въ  Москву  держать 
экзаменъ  и  защшцать  свою  докторскую  диссертащю;  въ  этой  диссерта* 
цш  Павловъ  доводить  теорш  родовлю  [быта  до  последней  крайности. 
Его  суждения  о  гЬхъ  или  другихъ  произведещяхъ  исторической  литера- 
туры казались  очень  основательными,  Въ  Шевф,  проезжая  въ  Одессу, 
БЗшевскШ  тоже  вид'Ьлся  съ  Павловымъ.  Это  вл1яше,  впрочемъ,  прошло 
скоро,  не  осталивъ  и  сл'Ьда.  Въ  изложеши  миеологш,  какъ  я  уб'Ьдился 
изъ  раэговоровъ  съ  Ешевскимъ,  онъ  старался  подвести  резу^&таты  по- 
являвшихся тогда  трудовъ  Кавелина,  Аеанасьева,  Буслаева,  Срезневскад'о 
подъ  Шел^шнгову  схему.  Шеллишх>ва  философ!я  миеолопи  была,  какъ  я 
уже  сказалъ,  распространена  у  насъ  преподавашемъ  Каткова.  Чтобы  по- 
знакомиться съ  нею  поближе,  мы  читали  лекщи  Шеллинга,  записанныя 
Кудрявцевымъ,  та^Есъ  какъ  книги  самого  Шеллинга  еще  не  появлялось 
тогда.  Посреди  трудовъ  преподавательскихъ  ЕшевскШ  не  оставлялъ  сво- 
ихъ  собственныхъ  работъ  и  готовилъ  матер1алы  для  диссертащи.  Сначала 
онъ  колебался  между  двумя  предметами:  Сидошемъ  Аполлинар^емъ  и  Бру*- 
негильдой;  въ  начал*  учебнаго  года  онъ  писалъ  Кудрявцеву,  что  ду- 
маетъ  остановиться  на  Брунегильд'Ь.  Но  въ  конц'Ь  года  р'Ьшнлся  оота^ 
вить  эту  тевгу  потому,  что  она  вое  расширялась  въ  его  представленш: 
ему  хотелось  свести  ад^^сь  поэтичесюе  разсказы  съ  дМствительностью 
историческою,  что  сделано  было  Амедеемъ  Тьерри  для  Аттилы.  Обшир- 
ность изсл'Ьдовашй  для  такой  за^дачи  заставила  его  обратиться  къ  дру- 
гой тем*,  для  которой  у  него  былъ  уже  собранъ  достаточный  запасъ  ма- 
тер1ала.  Съ  этимъ-то  матвр1аломъ  въ  ма*  1854  годаЕшевсшй  прь'Ьхбикъ 
въ  Москву  и  приступилъ  къ  магистерскому  экзамену,  половина  которого 
и  была  окончена  въ  изак. 

Л-Ьто  Еш^евсюй  провелъ  въ  Нижнемъ,  гд-Ь  .  написалъ  первую  главу 
своего  Сидошя.  Осенью  написано  было  остальное,  и  началось  печатате, 
которое  окончено  только  въ  мартЬ  1855  г.;  диспуту  же  былъ  12-го  апреля. 
Д-Ьло  затянулось  отъ  разныхъ  причинъ,  между  прочимъ,  оттого,  что  тот- 
дашшй  деканъ  С.  П.  Шевыревъ  просматривалъ  диссертащю  весьма  мед- 
ленно, занятый  трудами  по  приготовлешю  юбилея  и  потомъ,  опасаясь  то 
того,  то  другого  м-Ьста,  обращался  нередко  къ  помощи  профессора  бо- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


ххгш 

Г0СЛ0В1Я  П.  М.  Терновскаго,  который,  впрочемъ,  быль  очень  благоскло- 
ненъ  къ  книгЬ.  ЕшевскШ  разсгказывалъ  иронически  о  своихъ  препиратель- 
ствахъ  съ  Шевыревьшъ,  а  д'Ьло  все-таки  двигалось  медленно.  Затрудни- 
тельно было  вначал*  и  то,  на  кав1я  деньги  печатать,  но  это  затруд- 
нете  устраннлъ  Т.  Н.  Граиовск1й,  доставввшШ  деньги  на  издаахе.  Пока 
книга  печаталась,  срокъ  отпуска  истекалъ,  изъ  Одее^!  звали  Ешевскаго, 
онъ  не  'Ьхалъ,  и  въ  это  время,  хотя  еще  не  было  въ  виду  м'Ьста,  твердо 
решился  не  возвращаться  въ  Одессу.  Всл*дств1е  того  онъ  ц'Ьлый  годъ 
не  тЛлъ  службы. 

„Е.  С.  АполлинарШ  СидонШ'' — самое  обработанное,  самое  лучшее  иаъ 
сочиненШ  Ешевскаго.  Время,  которое  онъ  выбралъ,  и  самое  лицо  зани- 
мали его  много  л^Ьтъ:  я  уже  сказалъ,  что  еще  въ  университете  онъ  пре- 
имущественно занимался  этимъ  врвменемъ,  и  даже,  когда  у  С.  П.  Шевы- 
рева  были  студенчесюе  литературные  вечера,  ЕшевскШ,  бывшШ  тогда  на 
Ш-мъ  курс*,  читалъ  свою  статью  о  Сидонш.  Потому  и  неудивительно, 
что  книга,  написанная  въ  такой  короткШ  срокъ,  вышла  т&къ  удовлетво- 
рительна. Сочинеше  это  сразу  поставило  своего  автора  на  видное  м'Ьето 
въ  немногочисленномъ  кругу  лицъ,  занимавшихся  всеобщею  иотор1ей.  На 
диспутЬ  ГрановскШ  и  Кудрявцевъ  встр-Ьтили  его  большими  похвалами; 
са^ыя  возражешя,  сколько  теперь  помню,  были,  только  чаеггаыя.  Рецен^ 
эеиты,  профессоръ  Делленъ  (въ  „Отчетахъ  по  присуждешю  Демидовскихъ 
прешй''),  П.  И.  Кудрявцевъ  (въ  „Отеч.  Зап.**),  Е.  М.  веоктистовъ  (въ 
„Современ."")  отнеслись  къ  ней  чрезвычайно  благосклонно.  Словомъ,  книга 
им'Ьла  усп']Ьхъ,  и  успЬхъ  вполнгЬ  заслуженный. 

Книга  Ешевскаго,  названная  эпизодомъ  изъ  литературной  и  полити- 
ческой исторш  Галл1и  У  к.,  даетъ  гораздо  бол^ке,  ч'Ьмъ  об^Ьщаетъ:  это 
полная  картина  хаотическаго  еостояшя  Галлги  въ  ту  эпоху.  Съ  зам±ча^ 
тельнымъ  искусствомъ  выбрано  такое  лицо,  около  котораго  1Южио  было 
сгруппировать  всЬ  черты  быта  того  времени.  Аристократъ  и  литераторъ, 
политическШ  д'Ьятель  и  епископъ,  СидонШ  въ  жизни  своей  сталкивался 
«о  всЬми  разнородными  элементами  того  общества,  въ  которомъ  д'Ьйствог 
валъ,  и  всЪ  они  отразились  въ  его  сочинешяхъ:  онъ  былъ  въ  сношешяхъ 
съ  литераторами,  съ  аристократами,  съ  ривискими  нвшераторами,  съ  вар- 
варскими королями  и  съ  высшими  представителями  хрвкупанскаго  М1ра,  ешг- 
скопами.  Для  полнаго  понимашя  и  полной  оц']Ьнки  его  необходимо  было 
представить  въ  отдельности  всЬ  эти  моменты,  что  и  исполнено  чрезвы- 
чайно удачно,  безъ  всякой  натяжки.  Описаше  молодости  Сидошя  вызы- 
ваетъ  картину  жизни  высшаго'  общества  Галлш  и  тогдашней  наши  и  ли- 
тературы, которыхъ  онъ  самъ  былъ  лучшимъ  представителемъ;  полити- 
ческая д-Ьятельность  Сидошя  требуетъ  для  объяснешя  своего  характери- 
стики посл^Ьднихъ  императоровъ,  для  которой  важнымъ  матершюмъ  явля- 
ются его  же  панегирики  и  письма;  его  епископство  вводитъ  автора  въ 
кругъ  тогдашняго  духовенства  и  вызываетъ  характеристику  направдешя 
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его  духовной  деятельности,  представляющей  въ  то  же  время  противопо- 
ложность съ  найравлетемъ  св^тсжой  литературы;   героическая  защита 
Оверни  вызываетъ  хараютертетику  варваровъ  и  ихъ  врага  Экдищя,  „по- 
сл*Ьдняго  римлянина  и  перваго  рыцаря"*,  по  счастливому  выражетю  Бшевг 
скаго.  Таково  внешнее  раоположеше  книги,  вполн*  соотв-Ьтствующее  ея 
внутреннему  содержашю.  Главнымъ  центромъ  остается  Сидошй^  Въ  изу- 
ченш  и  изображенш  Сидошя  сказался  ученикъ  Кудрявщзва:  высоко^нрае- 
ственное  начало  поставлено  тутъ  м^риломъ  личности:  ни  блестящая  заг 
щита  Оверни,  ни  отиосительное  литературное  достоинство  произведешй 
Сйдотя,  ни  то  обстоятельство,  что  безъ  его  произведенШ  мы  многаго  бы 
не  знали,  не  спасли  его  отъ  строгаго  приговора*  Но  приговоръ  не  ока^ 
зьгаается  несправедливымъ,  потому  что  рядомъ  съ  слабохарактерйымъ  Си- 
дотемъ  является  римлянинъ  от|ьре|>го  закала,  Экдицш:  его-то  энергическому  * 
ВЛ1ЯШЮ  приписываетъ  авторъ  и  д'Ьят^льность  Сидошя  по  защите  Оверни. 
Этимъ  в'Ьроятнымъ  предположешемъ  онъ  изб^Ьгаетъ  раздвоешя  характера, 
что  необходимо  было  признать,  приписывая  заслугу  подшга  самому  Си^- 
дошю.  Съ  другой  стороны,  рисуя  положете  общества,  авторъ  снимаетъ 
съ  характера  Сидошя  часть   обвинешя,  ибо  объясняетъ,  какъ  тяжелы 
были  УСЛ0В1Я  жизни  въ  то  время,  когда  люди  высшаго  нравственнаго  зае- 
кала дорожили  легкомысленнымъ  Сидошемъ,  когда  въ  дружеекихъ  сно- 
шешяхъ  съ  нимъ  были  представители  строго-хриспанской  меясли,  и  оиъ 
оставался  полуязычникомъ.  Въ  связи  съ  этимъ  облегчающимъ  обстоятель- 
ствомъ  стоитъ  и  другое— характеръ  тогдашняго  обраэовашя,  чисто-ю*ш- 
няго  и  реторичбскаго;  картина  этого  образовашя  чрезвычайно   удалась 
Бшевсксшу.  Надъ  всЬми  этими  достоинствами  книги  подымается  еще  одно: 
автору  удалось  ясно  выставить  т%  черты  разрушающагося  общества,  въ 
коггорыхъ  сказываются  начала  новой  жизни;  онъ  указываете  намъ  вл1я- 
те  епископовъ  на  королей  варварскихъ,  обаяше  на  нихъ  римской  обра^ 
зованности,  указьшаетъ  въ  укр'Ьплевзяхъ  галло-римской  аристократш  за- 
родыши феодальныхъ  замковъ.  Шсколько  разъ  мысль  о  томъ,  что  въ  тотъ 
момштъ  мы  присутствуемъ  не  при  смерти,  а  при  перерожденш  общества, 
высказывается  прямо;  непрямо  оиа  составляетъ  главную  мысль  всей  шиги 
и  главное  ея  достоинство  (это  било  указано  П.  Н.  Кудрявцевымъ).  Намъ 
могутъ  сказать,  что  эта  мысль  старая.  Конечно,  такъ;  но,  пользуясь  тру- 
дами своихъ  европейскихъ  учителей,  результаты  которыхъ  онъ,  впрочемъ, 
пров'Ьрилъ  большою  самостоятельною  работой,  БкиевскШ  могъ  высказать 
эту  мысль  и  см^ЬлЬе  и  ув4ренн1Ье,  могъ  показать  ее  на  самыхъ  фактахъ. 
Читая  его  книгу,  нигд*  не  видели  мы,  чтобы  онъ  схЬдовалъ  одному  каг- 
кому-нибудь  изъ  европейскцхъ  ученыхъ;  даже  тамъ,  гд']Ь  онъ  принимаетъ 
чье-^нибудь  миЬше,  онъ  пркнимаетъ  его  не  всл*дств1е  увлечеюя  т*мъ  вли 
другамъ  авторитётомъ,  а  съ  полнымъ  знашемъ  д-Ьла.  Выбранный  имъ  пред- 
мета представлялъ  самъ.  сббою  трудно  преобрримое  препятетв1е,  шшнма- 
ше  языка  самого  Сидошя;  препятствие  это  въ  значительной  степени  было 
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поб'Ьждено:  извлечешя  изъ  Сидошя  переданы  ясно  и  даже  часто  изящно. 
Профессоръ  Делленъ,  указывая  на  ошибки  въ  перевод'Ь  многихъ  выра- 
жешй,  признаетъ  трудность  задачи,  надъ  которою  останавливались  луч- 
ше латинисты  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Европе.  Я  самъ  знаю,  какъ 
Ешевскш  приб']Ьгалъ  иногда  къ  помощи  эная'оковъ  латинскаго  языка  въ 
Москв'Ё  и  предоставляемъ  былъ  собетвеияымъ  средствамъ.  Сл^Ьдовательно, 
трудъ  Ешевскаго  въ  этомъ  отношеш^  заслуживаетъ  полнаго  вниматя  и 
уважешя.  Находилось  еще  одно  возражеше  противъ  „Сидошя  Аполляна- 
р1я";  стропе  пуристы  науки  считали  его  недостаточно  ученыягь,  т. -е-  ста- 
вили въ  вину  легкость  изложеюя  и  то  обстоятельство,  что  тема  взята  слиш- 
комъ  широко,  и,  стало-быть,  не  все  принадлежитъ  личнымъ  изсигЬдовашямъ 
автора.  На  такое  возражеше  отв-Ьтилъ  ЕшевскШ  въ  своемъ  предисловш: 
„Для  русской  публики  подобный  монографш  могутъ  принести  бол*е  су- 
щественную пользу,  нежели  спещальныя  изыскашя,  относящ1яся  къ  одному 
какому-нибудь  событ1ю,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  въ  настоящрмъ  случа*  не  исклю- 
чалась возможность  собственныхъ  частныхъ  изсл^Ьдовашй".  МиЬ  остается 
только  прибавить  къ  этому,  что  вся  книга  есть  плодъ  собственнаго  добро- 
сов'Ьстнаго^  изучешя  источниковъ  и  критическаго  отношешя  къ  трудамъ 
иностранныхъ  писателей.  На  вопросъ:  зач^Ьвгь  же  ваетъ  предметъ,.уже 
значительно  обработанный  въ  Европ'Ь,  а  не  такой,  который  бы  ии'Ьлъ  бол^ке 
близкое  отношете  къ  намъ?— отв'Ьчать  можетъ  все  вышесказанное  о  тогдаш- 
немъ.  настроенш  университета  и  о  личномъ  развитш  Ешевскаго.  Думаю, 
что  этимъ  объясняется  многое:  иначе  невач'Ьмъ  было  бы  такъ  долго  оста- 
навливаться на  подробностяхъ  университетскаго  преподавав1я. 

Осенью  1855  г.  Еш^скШ  былъ  выбранъ  въ  КазанскШ  универсвтетъ 
на  каеедру  русской  исторш,  гд'Ь  ему  пришлось  зам^Ьнить  своего  бывшаго 
наставника  Иванова.  Еще  не  усп'Ьлъ  ЕшевскШ  уЬхать  въ  Казань,  какъ 
умеръ  ГрановскШ.  Факультетъ  тогда  же  ныбралъ  Ешевскаго,  и  онъ  п6- 
*халъ  съ  полною  надеждой  пробыть  въ  Казани  н»  бол-Ье  полугода,  т.-е.  до- 
читать до  конца  1855—56  академическаго  года.  „Первый  и,  дал  Богъ,  по- 
ел* дшй  курсъ  русской  исторш,— писалъ  онъ  ко  мн*  въ  декабр*  1855 г., — 
въ  Казанскомъ  университет*  мн*  хогЬлось  бы  прочитая'ь  какъ  можно  по- 
лучше, такъ,  что  если,  какъ  пишетъ  П.  Н.  (Кудрявцевъ),  меня  и  раз- 
ве дутъ  съ  русскою  истор1ей,  чтобы  разстаться  съ  нею  по  дружески.  Им*я 
въ  виду  переходъ  въ  Москву,  мн*  можно  читать,  не  столько  стесняясь 
разными  услов1ями".  Но  переходъ  этотъ  затянулся:  съ  одной  стороны, 
Казанскш  университетъ  не  хот'Ьлъ  выпускать  отъ  себя  даровитаго  дея- 
теля, въ  чемъ  соглашался  съ  нимъ  и  тогдашшй  министръ  иароднаго  про- 
св'Ьщешя,  исходя  изъ  той  точки  зр'Ьн1я,  что  даровитые  профессора  нужны 
повсюду;  съ  другой  стороны,  нашлись  люди^  которые  внушили  ему  мысль 
о  возможности  найти  другого  преподавателя  для  Москвы.  Попытка  эта 
не  удалась,  и  покойный  Авраамъ  Серг*евичъ  Норовъ,  съ  своимъ  постоян- 
нымъ  благодуппемъ,  отказался  отъ  нея,  когда  узналъ  ея  невозможность,  а 
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Ешевскаго  все-таки  определили  не  ран-Ье  того,  какъ  онъ  вышелъ  въ 
отставку  и  пр1']^халъ  служить  въ  АлександровскШ  свротскШ  корпуеъ. 

Въ  Еазани  ЕшевскШ  пробылъ  полтора  года,  до  октября  1857  года. 
Впечатл-Ьше,  произведенное  лекщями  Ешевскаго  на  студентовъ,  передано 
словами  брошюры  А.  С.  Гацискаго:  „Въ  начал*Ь  января  1856  г.  вшпелъ 
въ  Шд>ЕОВ(щю  аудитор]ю,  скамейки  которой  ломились  отъ  громаднаго 
числа  студентовъ,  собравшихся  изъ  любопытства  послушать  новаго  про- 
фессора, молодой,  худой,  невысокаго  роста  челов'Ькъ  и,  сказавши  олу- 
шателямъ,  стоя  на  ступеняхъ  каеедры,  маленькое  прив^тствю,  всл^дъ 
затЬмъ  вошелъ  на  каеедру  и  началъ  первую  свою  лекпдю.  То  быль  Сте- 
панъ  Васгыьевичъ  Ешевсшй, 

„По  окончанш  лекцш  всЬ  мы  были  какъ  будто  ошеломлены.  Мы  не 
могли  дать  себ*  строгаго  отчета,  что  это  такое:  черезчуръ  ли  хорошо, 
или  уже  никуда  не  годно? 

„Передъ  нами  лилась  увлекательная  въ  высшей  степени  и,  вм^Ьст^Ь  съ 
т^мъ,  простая,  безъ  всякихъ  реторическихъ  прикрасъ  и  цв^тобъ  красно- 
р'Ьч1я,  живая  и  умная  р'Ьчь*  Насъ  поражалъ  этотъ  прямой,  ни^мъ  не- 
подкуплённый  взглядъ  на  вещи,  какъ  он^  есть. 

„Интересъ,  возбужденный  лекщями  С.  В.  Ешевскаго,  быль  громаденъ. 
Аудиторш  другвхъ  профессоррвъ  стали  пуогЬть;  даже  студенты  медив^ш- 
скаго  факультета^  никогда  не  появлявшхеся  въ  такъ  называемыхъ  аИщглхъ 
аудитор1яхъ,  стали  тутъ  своими  людьми.  Да  и  какъ  возможно  было  не  пред- 
почесть ^ежио  С.  В.  Ешевскаго  чтете  какого-нибудь  другого  професеора, 
когда  мы  отъ  него  почти  впервые  слышали  голосъи(ущны.  Уже  н1Ьсколь- 
кихъ  словъ  первой  его  лекцш,  начинавшейся  такъ:  „Исторхя  ХУШстол. 
въ  Россш— истор1я  славная,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  и  печальная,  потому  что 
д^Ьятелн  этой  эпохи  оставались  безъ  твердой  почтх  подъ  собою;  они  чуз"- 
ствовали  свой  разрывъ  съ  прошедшимъ  и  отсутствге  исто1»1!<}ескихъ  пре- 
данШ;  они  не  им'Ьли  ясныхъ,  сознательныхъ.  ц'Ёлей.  для  своеё  ж^ктть- 
нести;  но  ХУШ  в'Ькъ  не  б^полеяио  прошелъ  для  насъ,  и  мы  напрасно 
легкомысленно  оставллемъ  въ  забвенш  труды  предшеств^ииковъ  нашохъ'', 
уже  н'1^околькихъ  этихъ  словъ  было  достаточно,  чтобы  заставить  насъ 
полюбить  историо,  такъ  какъ  въ  ней  мы  начали  ъщАтъ  не  одни  научные 
панегирики  и  ьЬчво  розовый  цв'Ьтъ,  а  историо''. 

Так1е  же  восторженные  отзывы  о  казанскахъ  лекщяхъ  Ешевскаго  уда^- 
валось  МП*  слышать  и  отъ  другвхъ  студентовъ  того  времени;  Вообщэ, 
несмотря  на  то,  что  въ  Казани  БкневскШ  былъ  такъ  недолго,  онъ  оста- 
вилъ  по  себ*  самую  хорошую  память,  что  понятно  уже  потому,  что  мно- 
гое слышалось  въ  первый  разъ  съ  каеедры  и  что  студенты  т'Ьмъ  юно- 
шескимъ  инстинктомъ,  который  р'Ьдко  и  не. надолго  обманывается  гром- 
кими фразами,  поняли,  какъ  много  любви  къ  наук'^Ь  и  доброеовйстноети 
въ  сеоихъ  занят1яхъ  приносилъ  къ  нимъ  молодой  профеесоръ.  Эта 
качества  были  т*мъ  дороже  >  что  между  старыми  профессорами  мнопе, 
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даже  богато  одаренные,  отъ  разныхъ  причинъ,  между  которыми  не  по- 
слгЬднее  м'Ьсто  эанимаетъ  умств^вная  атмосфера  недавняго  прошлаго, 
поддались  рутин^Ь  и  читали  лекцш  только  во  исполнепе  обязанности  по 
старымъ  тетрадкамъ. 

Курсъ,  который  читалъ  Ешевсюй  въ  1856  г. ,  былъ  продолжешемъ  курса, 
начатаго  Ивановымъ.  Ивановъ  довелъ  до  воцарешя  Елизаветы  Петровны; 
ЕшевскШ  излагалъ  ея  царствоваше.  Этотъ  курсъ  (см.  ,^Очеркъ  царство- 
вашя  Близ.  Петр.*",  въ  настоящемъ  изданш)  до  выхода  соотв'Ьтствующихъ 
томовъ  „Исторш  Россш"  могъ  считаться  лучшимъ  обэоромъ  этой  эпохи. 
Въ  письм'Ь  ко  мн^,  разсказывая,  что  руссюя  книга  онъ  нашелъ  всё  въ 
Казани  и,  между  прочимъ,  и  журналы  старыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  раз- 
сЬяно  много  статей  касательно  XVIII  в.,  ЕшевскШ  жаловался,  что  изъ 
иностранныхъ  онъ  могъ  достать  только   „Историо  ХУШ  в.**  Шлоссера. 
Кажется,   поздн'Ёе  онъ  шаклъ  подъ  руками   „ОезсЫсЫе  с1е5  ги8818сЬе& 
81аа1е8''  Германа.  Но  главнымъ  источникомъ  для  него  служило  ,Долное 
Собраше  Закононъ"",  которымъ  обыкновенно  такъ  мало  пользуются  наши 
исторшш  и  которое,  однако,  должно  быть  положено  въ  основу  изуч№1я: 
только  тамъ  можно  найти  св-Ьд^Ьшя,  касакшцяся  внутренняго  быта.  Въ 
своемъ  изложенш  Ешевсюй  далъ  сравнительно  меньшее  м^Ьото  фактамъ 
вн^кшщшъ,  придворной  и  военной  исторш,  и  обратилъ  внимаше  на  коло- 
низащю,  ландмилнщонные  полки,  Малороссш,  просв1одеше.  Это  обстоя- 
тельство и  придало  курсу  особую  важность,  хотя  Ешевсюй  былъ  лишенъ 
возможности  внести  въ  свое  преподаваше  св^д^шя  архивньш,  что  тогда 
и  было  почти  совершенно  недоступно.  Надо  прибавить  еще,  что,  у^Ьзжая 
изъ  Мо(^свы,  онъ  еш,е  не  зналъ,  о  чемъ  ему  придется  читать.  Срочность 
работы  пом^Ьншла  ему  дать  своему  изложешю  окончательную  литератур- 
ную обработку,  гЬмъ  не  мен'Ье  згЬкоторыя  м^Ьста  ин'Ьютъ  даже  несомнен- 
ный литературный  достоинства.  Такова  вступительная  лекцдя,  гд'Ь,  ха- 
рактеризуя вообще  ХУШв.,  какъ  время  переходное,  онъ  останавошваетса 
съ  особенною  любовью  на  лиц'ё  Потевосина  и  чрезвычайно  уД^чно  ука»1- 
ваетъ  на  него,  какъ  натинъ  чисто  русскаго  человека,  со  всЬми  его  до- 
стоинствами и  недостатками.  Строгая  историческая  критика  можетъ  ука- 
зать кое  на  что,  что  сл^Ьдовало  бы  поправить:  такъ,  въ  д^Ьлахъ  мало- 
россШскихъ,  быть  можетъ,  не  слишкомъ  ли  много  в'Ьры  дано  фразистой 
„Исторш  Руссовъ"   Конискаго.   Варочемъ,   не  сл*дуетъ   забывать,    что 
курсъ  обнимаетъ  собою  эпоху,  далеко  не  разработанную  и  до  сихъ  поръ, 
а  тогда  едва  только  открывалась  возможность  говорить  о  ней  не  такъ, 
какъ  говорилось  въ  учебникахъ.  Важнымъ   достоинствомъ  курса  было, 
по  моему  мн'Ьнш,  то,  что  ЕшевскШ  сум'Ьлъ  удержаться  отъ  слишкомъ 
р-Ьзкаго  осуждш1я  прошлаго,  которое  было  у  миогихъ  тогда  естественною 
реакщей  противъ  недавиихъ  панегириковъ. 

Въ  сл*дующемъ  1856 — 57  адсадемичеокомъ  году  Ешевсюй  читалъ  обо- 
зр']Ьшя  исторической  литералгуры  отъ  хроники  Сафоновича  до  исторш   Со- 
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ловьева*);  приизложеюи  онъ  принялъ  хорошую  методу  характеризовать 
воазр-Ьюе  автора»  бо^н»шею  частью,  его  собственными  словавш.  Въ  пер1од'Ь  до 
Карамзина  ЁшевскШ  даетъ  довольно  полную  бабл1ографио;  но  посагЬ  Карам- 
зина останавливается  только  на  бол*е  крупныхъ  явлешяхъ  (сколько  могу 
судить  по  неполному  схшску  его  лекщй,  находящемуся  у  меня  въ  ру- 
кахъ);  въ  особенности  много  времени  посвящено  изложетю  трудовт»  С.  М. 
Соловьева  и  Е.  Д.  Кавелина,  къ  которымъ  профессоръ  относился  съ  ви- 
димБШъ  сочув€Т81емъ;  трудов^  по  мйеолопи  онъ  коснулся  только  мимо-- 
ходомъ  по  поводу  книги  Соловьева.  Спепдальныя  изсл^довашя  въ  этотъ 
перюдъ  оставлены  въ  сторон*.  Курсу  предшествуетъ  любопытное  вве- 
дете, :ш>  которомъ  высказывается  мысль  о  несходств']^  русской  всторш 
съ  исторМ  За1Еадной  Европы  и  о  Вбем1рв0-историческомъ>  значен{и  русской 
истор1и,  которое  ЕшевскШ  вид^^лъ  въ  борьб'Ь  съ  Ад1ей  и  въ  колош1зац1и 
Востока.  Ясно,  что  по  своему  приготовительному  образовашю,  по  кругу, 
въ  которомъ  онъ  постоянно  жилъ,  и  по  (воимъ  енепдальнымъ  даняТ1ямъ 
Ёшевсшй  не  могъ  разд']^лять  мн^шй  славянофиловъ  и  не  вид'Ьлъ  другого 
значетя  греко-славянекаго  М1{>а:  въ  этомъ  отношеши  онъ  до  конца  остался 
посл*дователемъ  заиадныхъ  ученыхъ: 

Зимой  этого  года  Ешевсшв  прочелъ  въ  Казани  три  лекщи  о  колони- 
зацш  северо-востока  Россш,  который  по  смерти  его  были  напечатаны  въ 
„ВЬстн.  Европы",  1866  г.  Эти  лекщи  были  чрезвычайно  живымъ  сводомъ 
всего,  что  до  того  говорилось  объ  этомъ  предмет'Ь;  собранное  въ  одно 
ц'Ьлое  явилось  бол'Ье  яркимъ,  ч']^ъ  разсЬянное  въ  разныхъ  м^Ьстах'ь; 
оттого  эти  лекщи  такъ  понравились,  когда  явились  въ  печати.  Интересъ 
къ  этнографш,  возбужденный  въ  Е^евекомъ  еще  въ  Одесс]^,  не  ограни- 
чился этими  лекпдями:  его  старашями  образовался  въ  Казани  при  уни- 
версит^тЬ  этнографичесюй  музей  ивъ  нредметовъ,  преимущественно  им'Ью- 
щихъ  какое-либо  отношевае  къ  краю;  Ешевсшй  завелъ  въ  разныхъ  жЬ-^ 
стахъ  корреспондентовъ,  отъ  которыхъ  доставалъ  какъ  этнографичесше 
предметы,  такъ  и  древности.  Ташшъ  образомъ  и  у  него  собралась  не*^ 
большая,  но  хорошенькая  коллекц1я  болгарекихъ  ипермскихъ  древйоствй. 
Посл^дтя  и  были  описаны  въ  „Пермекомъ  Сборнике 'Ч  Лекцш  Ёшевскаго 
и  его  разговоры  возбудили  во  многихъ  иитересъ  къ  занят1ямъ:  такъ,  въ 
то  время  пос-Ьщалъ  его  А.  П.  Щапов'э,  тогда  еще  студентъ  акадвм1и; 
Екиевсюй  указывалъ  ему  на  этнографичееюе  вопросы  и,  какъ  на  источ- 
никъ  для  изучетя  колонизацш,  на  жит1я  святыхъ,  храняпцяся  въ  Соло- 
вецкой библ10твк'Ь.  №ск€1Лько  выпиоокъ  язъ  этихъ  житШ  было  сд'кнано 
еамимъ  Ёшевскимъ  для  С.  М.  Соловьева.  Къ  сожал^Ьшю,  Ешевсшй  оста- 
вался слишкомъ  недолго  въ  Казани  и  не  могъ  поддержать  и  дать  пра* 


*)  Курсъ  этотъ,  сохранившейся  только  въ  черновыхъ   зам*ткахъ   слушателей, 
ае  вапечатанъ.. 
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вильное  направлеше  ни  своему  музею,  который  иослЬ  него,  говорятъ, 
заглохъ,  ни  гЬмъ  молодымъ  людямъ,  для  которыхъ  его  руководство  было 
бы  полезно.  Вм^Ьс^Ь  съ  собрашемъ  древностей  ЕшевскШ  вывезъ  изъ  Ка- 
зани несколько  масонбкихъ  книгъ  и  рукописей,  положившихъ  основаше 
его  масонской  коллекцш. 

Весной  1857  года  ЕшевскШ  женился  на  Ю.  П.  Вагнеръ,  дочери 
казанскаго  профессора,  изв-Ьстнаго  геолога.  Кротки  сй-бть  семейной 
жизни  осв'Ьтилъ  и  согр^лъ  его  посл-Ьдше  труженичесюе  и  страдальчесюе 
годы. 

Осенью  1857  года  ЕшевскШ  переселился  въ  Москву.  Несбывшаяся 
надежда  не  только  на  переходъ  въ  МоскОвскШ  универ(»тетъ,  но  л^аже 
на  перем^п^еше  въ  Казани  съ  каеедры  русской  исторш  на  каеедру  все- 
общей, заставила  его  искать  другой  службы.  АлександровскШ  сиротсюй 
корпусъ  предложилъ  ему  уроки,  ЕшевскШ  принялъ  ихъ  и  прй-Ьхадъ  въ 
Москву  учителемъ  корпуса.  По  прйзд'Ь^  однако,  онъ  не  скоро  могъ  при- 
няться за  д-Ьло:  болезнь  ожидала  его  въ  Москв*,  и  доктора  иЬсколько 
м-Ьсяцевъ  не  выпускали  его  изъ  комнаты.  Д-Ьятельность  его  въ  корпус*, 
какъ  и  везд*,  оставила  добрые  сл*ды.  Ему  порученъ  быдъ  третШ  спе- 
щальный  классъ,  въ  которомъ  кадеты  подъ  руководствомъ  учителя  за- 
нимались письменными  упражнешями;  вмЬст'Ь  съ  тЬмъ,  онъ  ^^италъ  спе- 
щальный  курсъ  о  французской  революцш,  надъ  которымъ  много  рабо- 
талъ.  ЕшевскШ  заставлялъ  кадетъ  сильно  работать,  задавая  темы  для 
сочиненШ  тагая,  для  которыхъ  матерхалы  нужно  было  находить,  наприн., 
въ  „Полномъ  СобрашиЗаконовъ".  Кадеты  ходили  къ  нему  за  справками, 
за  книгами,  за  сов'ЗЬтами,  и  сближались  съ  нимъ.  Въ  его  путевыхъ  за- 
м4ткахъ  перваго  путешеств1я  за  границу  онъ  разсказываетъ,  какъ  тронули 
его  бывш1е  кадеты,  встр'Ьтивппе  его  въ  Варшав'Ь  съ  необыкновенною  лю- 
бовью. Только  въ  нача^гЬ  1858  года  министерство  исполнило  давнее  же- 
лаше  Московскаго  университета:  ЕшевскШ  бьслъ  утвержденъ  профессо- 
ромъ  по  всеобщей  иеторзи.  Грустно  пришлось  Ешевскому  начинать  свой 
курсъ:  Кудрявцевъ,  истомленный  бодгЬзнью  и  скорбью  по  смерти  любимой 
жены,  угасъ;  первая  лекщя  Ешевскаго  была  посвящена  памяти  его 
учителя,  друга  и  предшественника  по  каеедр*.  Трагична  судьба  этой 
каеедры  въ  Московскомъ  университет*:  такъ  быстро  на  ней  сменя- 
ются люди,  бол*е  или  меиЬе  замечательные  и  вс*  равно  любимые  сту- 
дентами! 

Занявъ  каеедру  всеобщей  исторш,  ЕшевскШ  приступилъ  къ  исполне- 
шю  своей  старой  задушевной  мысли:  вести  преподаваше  исторш  спепдалъ- 
ными  последовательными  курсами.  По  его  плану,  въ  продолжеше  15  д*тъ 
онъ  долженъ  былъ  довести  этотъ  курсъ,  начинавшШся  временемъ  паде- 
шя  Римской  имперш,  до  конца;  тогда  онъ  думалъ  снова  возвратиться  къ 
началу,  и  такимъ  образомъ  переработанные  два  раза  курсы  намеренъ  былъ 
печатать.  Началъ  онъ  съ  этнографическаго  обозр^шя  римскаго  М1ра  (этотъ 
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курсъ  названъ  въ  издаши  „Сочиненш":  „Центръ  римскаго  шра  и  его  про- 
винцш'').  Мысль  этого  курса  чреввычайно  умна:  онъ  хот-Ьлъ  разсмотр-Ьть 
8ъ  послЬдовательномъ  порядк'Ь  всЬ  народы  Запада  и  Востока,  подчинив- 
шеся  Риму,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  опред'Ьлить^  чтд  каждый  изъ  нихъ  даль  Риму  и 
чтб  получилъ  отъ  него.  Въ  яркихъ  и  живыхъ  характеристикахъ  передаетъ 
онъ  слушателямъ  все,  что  сделано  наукой  для  объяснешя  судебъ  каждаго 
изъ  этихъ  народовъ.  ДальнМшее  развнт1е  каждаго  изъ  этихъ  иародовъ 
въ  среднев-Ьковой  исторш  обуеловливается  до  известной  степени  его  отно- 
шешемъ  къ  Риму.  Потому  нельзя  было  удачн*в  начать  курса  исторш  сред- 
нихъ  в-Ьковъ,  какъ  подобнымъ  введешемъ,  мысль  о  которомъ,  можетъ  быть, 
родилась  подъ  вл1яшемъ  изв'Ьстнаго  сочинения  Амедея  Тьерри:  „Н1$1о1ге 
4е  1а  ваи1е  5оиз  1а.  с1отша110п  (1ез  Воташв"",  пЪ  изображается  вл1яше 
на  Римъ  разныхъ  подчинеиныхъ  ему  народовъ,  представители  которыхъ 
такъ  часто  облекались  въ  императорскую  порфиру.  Но  Ешевсюй  поста- 
вилъ  задачу  свою  шире:  его  внимаше  устремлено  преимущественно  не  на 
.Римъ,  а  на  провинщи.  Въ  этомъ  курсЬ  онъ  остался  в-Ьренъ  тому  же  на- 
правлешю,  которое  выразилось  еще  въ  „Сидонш":  въ  падающемъ  Рим* 
онъ  прив'Ьтствуетъ  зарю  новаго  М1ра;  съ  этой  же  точки  зр-Ьтя  разсмо- 
тр-Ьвъ  составъ  римскаго  М1ра,  онъ  характеризуетъ  его  связующее  начало, 
власть  цезарей;  весь  курсъ  проникнутъ  сознатемъ  связи  римскаго  М1ра 
съ  ново-европейскимъ,  которая  высказала  въ  заключительныхъ  словахъ 
профессора:  „Въ  исторш  среднихъ  в'Ьковъ  не  разъ  приходится  обращаться 
иъ  временамъ  древней  имперш,  чтобы  понять  смыслъ  лвлешй,  совершав- 
шихся въ  новой  Европе''.  Читая  эти  ярк1Я  и  живыя  характериетики,  можно 
додумать,  что  он*  достались  очень  дешево;  но  я  самъ  быдъ  свид'Ьтелемъ 
неустанной  работы,  которой  он*  стоили;  приготовлеше  къ  каждой  лекцш 
брало  у  Ешевскаго  несколько  дней:  въ  д*ло  шли  и  историки,  и  путеше- 
СТВ1Я  археологовъ.  Мног1я  книг?  доставались  въ  Москв*  съ  больщимъ  тру- 
дрмъ;  но  все,  что  можно  было  достать,  до  последней  журнальной  статьи, 
45ыи[о   добываемо.  Егпяше   западныхъ  историковъ  чувс1*уется  на  этомъ 
курс**;  но  иначе  не  могло  быть:  М1ръ  греко-славянскШ,  т^ъ  сожал*шю, 
оставался  чуждымъ  тогда  не  для  одного  Ешевскаго. 

Предметомъ  курса  слЬдующаго  года  было  обозр'Ьше  внутренней,  пре- 
лмущественно  умственной  жизни  Римской  имперш  (этотъ  йурсъ  названъ 
въ  издан1и  „Очерками  язычества  и  христ1анства").  Этому  курсу  Ешев- 
юкШ  весьма  кстати  предпослалъ  введете,  въ  которомъ  разбиралъ  во- 
дросъ  объ  отношенш  общества  къ  государству  *);  можетъ  быть,  нигд* 
лравильнад  постановка  этого  вопроса  не  им*етъ  такого  значешя,  какъ 
въ  прнложенш  къ  Риму,  гд*  государство  стремилось  поглотить  общество 
и  гд*  христ1анство  представило  оплотъ  противъ  этихъ  стремленШ.  Вопросъ 
этотъ  побудшъ  Ешевскаго  обратиться  къ  юридической  литератур*,  и  боль- 


-^^   Это  введея1е  не  издано,  ибо  сохранилось  въ  видф  конспекта. 

3* 
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шая  часть  л*та  1858  г.  ушла  на  это  занят1е.  Къ  чему  бы  онъ  ни  обра- 
щался, онъ  всегда  любилъ  получить  бол*е  или  мен*е  полный  скЬд^шя. 
Самый  предметъ  курса  илзвалъ  къ  пересмотру  всЬхъ  религ108ныхъ  в*ро- 
ваши,  какъ  римскихъ,  такъ  и  прижятыхъ  Римомъ  отъ  другихъ  народовъ, 
всЬхъ  еистевгь  «Лшлософскихъ»  господствовавшихъ  въ  Рим*,  съ  одной  сто- 
роны, учешй  отцовъ  церкви— съ  другой.  Р-Ьзкая  противоположность  этихъ 
двухъ  М1ровъ,  сущвств<№авшнхъ  рядомъ  въ  Римской- ямперш,  весьма  сча- 
етливо  выставлена  въ  курс*  Ешевскаго.*  Курсъ  этотъ  т-Ьсно  связывался 
съ  предыдущимъ:  представивъ  картийу  римскаго  М1ра,  опрвд*ливъ  пре- 
д^лы  вл{яи1я  Рима  границами  того,  что  впосл*дств1й  назвалось  Запад- 
ною Европой,  профессоръ  переноситъ  своихъ  слушателей  въ  самый  центръ 
умственной  жизни  э1ч)го  М1ра  и  показываетъ,  какъ  неизбежно  начала  этой 
жизни  должин  были  ус!гупить  передъ  новыми  началами  хрисйанства.  Стро- 
гая критика  можетъ  указать  на  то,  что  незнаком(5тво  съ  подлинниками 
многихъ  зам*чательныхъ  произведейй  древности  (по-гречески  ЕшевскШ  не 
читалъ)  могло  тутъ  и  тамъ  им*ть  влхяше  на  самое  изложете.  Тутъ  есть 
своя  доля  правды;  но  не  сл*дуетъ  забывать  и  того,  что  профессоръ  не 
можетъ  йсюду  быть  самостоятельнымъ,  что  ясное  и  живое  изложеше  чу- 
жихъ  результатовъ  нередко  составляетъ  важную  заслугу.  Прибавимъ, 
однако,  что  если  греческую  литературу  ЕшевскШ  зналъ  по  переводамъ, 
то  лалянская  была  ему  внолн*  изв-Ь^тна.  То  же  надо  сказалъ  р  объ  исто^ 
рической  литератур*  самого  предмета:  все,  что  касалось  его,  было  тща- 
тельно прочяпгано  и  изучено.  Я  пом]ёю,  съ  какимъ  нвтерп*темъ  добивался 
онъ  КНИГИ  Деллингера:  „Не1€1вп<;Ьит  иЛй  ^и(^еп^Ьйт'*  и  въ  какое  негодо- 
ваше  приходилъ,  зам*тивъ  при  чтенш,  что  книга  въ  сущности  посп*ш- 
иая  компилящя. 

Рядомъ  съ  этимъ  курсомъ  ЕшевскШ  читалъ  другой:  для  студентовъ 
1-го  и  2-го  курса  онъ  обязанъ  былъ  читать  древнюю  истор1ю.  Новую 
читалъ  тогда  ШзинскШ,  котораго  лекц1и  о  феодализм*,  какъ  введете 
въ  новую  исторйо,  напечатаны  въ  „Русскомъ  В*стяик*** .  Ешевсйй  ечи- 
талъ  несправедливым*  обременить  молодого  преподавателя  двумя  курсами 
и  потому  взялъ  древнюю  истор1ю  на  себя.  Курсъ  этотъ  доводилъ  Ешев- 
скШ до  персидскихъ  войиъ;  главное  внимаюе  профессора,  сколько  могу 
судить  по  краткому  изложетю,  составленному  по  моей  просьб*  однимъ 
изъ  тогдашйихъ  его  слушателей,  И.  П.  Хр.,  обращено  было  на  бытъи 
релипю  народовъ  Востока:  онъ  долго  останавливался  на  памятникахъ 
искусства,  описывая  ихъ  по  разсказамъ  путешествённйковъ  и  указывая 
на  труды,  сд*ланные  для  ихъ  объяснешя;  И.  П.  Хр.  чрезвычайно  хо- 
рошо характеризуётъ  этотъ  курсъ,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  все  преподава- 
те  Еше1векаго:  „Ешевсшй,— говоритъ  онъ,-— былъ  одинъ  изъ  т*хъ  людей, 
которые  не  могуть  относиться  къ  своему  д*лу  безсердечнс^и  исполнять 
его  рутинно.  Каждая  его  лекц1я  была  согр*та  сочувствхемъ  къ  предмету, 
и  это  не  было  мелочное  сочувствхе  къ  блеску  собственной  мысли.  Онъ 
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былъ  не  фразеръ  и  не  подстревалъ  хадса  мыслей,  какъ  иные  .нзъ  его  со- 
времешшков^ь.  Идея  яроходила  чрезъ  его  лекщю,  и  ояъ  ею  не  хвастался. 
Д1йемы  его  были  чистонобъективные^  что,  вднечно,  саособетвовало -тому 
благотворному  цлгядаю,  какое^  итЬт  еш  ле1^дш  на  слушателей -Ч  ^Вдеча- 
тл-Ьше,  -— говоритъ  тотъ.йЧб!  сэид^тель^^дрсжзведевдюе  раасказомъ  овастахъ 
и  чудовищномъ  рабств*  древияго  ^Ек^цта^.  былО;  сильно;  но  Степаш.  Ва- 
сильевичъ  не  оетат<вливался  :на  зтомъ  «долго  Я1не  пус1шся  но  этому  по- 
воду въ  разоуждещя;  дш  д'Ьлалъ  нолитияаскихъ  .нав«ековъ,  вавъ!въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  было  В1>.  мед*  иоетуцать**.  „Ншеогда  не  ушщаяъ  онъ 
слушателей  обломками  сэоихш .  акадамнчеекнхъ  работъ  и  не  прииоеиль 
массы  отрывочш|ЩЪ  св*д*шй  .эм*вто  ^еаодгоач)1вленной  илсеабдуманяой 
ле]кцш.  Наглядао:  объясняя  н*мые.  памятники  и  дряводя-письиенные,  Сте- 
пана Вд'Сильевичъ  .привоцшлъ^слудпателей  черезъ. рядъ  гивотез^ькъполо^ 
ждтедьному  ф|9'Кту<и т*мъ  (Нр&учал'ь .|&ъ  ученыш»  ар1^Аамъ изнакомвлъ  съ 
историческою  критиков".  Отношешекъстудентамънвред^кю  тоже  словами 
И.  Д*  Хр.:  „Мы  «щта»ди,  по^гов'Ьту.С.  В|-,.удйВ№ведьную.вдцш'у  МадвоатДун- 
кера.  Это  чтение  тт^(^съ  цам№.  цродолжешомъ  мващ:  часщ^ю  пополняло 
мхъ,  частью  лекдш,  наобороя'ъ»  ноцолцою  чхеше.  Ст»  Ва^.  Д1щвимаяъ  насъ 
ну  себя,  онъ  очень  нроето.н  любэвно  обходался  съ  нами,  но  не  заиски-* 
вадъ  въ  насъ  и  не  любилъ  «пускаться  съ  нами  въ  болтоюю]^  Мы  знали, 
за  ч^Ьмъ  шли  къ  нему,  а. онъ  заготавяивалъ  къ  нашему  приходу  книги  и 
атласы,  показывалъ  ряеушш  памятниковъ  древиости  и  объяонялъ  наши 
недоразумЬтл".       '  .  1    .        < 

Прибавлю  любопытную  черту,  сообщаемую  въ  запнок'Ь,  составлшной 
для  меня  другимъ  его  ученикомъ,  А;  <1!ч  Трачевскимъ:  „С;  В»  былъ  однимъ 
изъ  льготныхъ  нрофессоровъ  для  тЬхъ  ^студентовъ»  коггорые^желають  по- 
лучить степень  кацдядата.  «Для  молодого  ^ловгЬка,  :могущаго  запомнить 
основное  содержаще  лекщй^  а  глаеиое,  понять  и  сознао^дьво  высказать 
это  содер<ясаша,  пнт^п(»  была  обезнечена,  и  она^  вс^да  входи111а^  какъ 
совершташШся  фактъ»  въ  иаивногкорыетные  разсчеты  будувщ^съ  канди- 
датовъ.  Но  здгто  упомянутое  главное  условш  (нужно  было  всегда  соблю- 
сти При  ответь  С.  В'— чу ;>  только  тогда  онъ  внимательно  и  спокойно  вы- 
слушивалъ  студента  и,  не  зад^живал  еI^о  долго,  смЬло  етавалъ  вывшую 
отметку.  Въ  семкЬ,  конечно,  не  безъ  урода:  бывало  небез^  гр^ха,  т.-е. 
ве  безъ  отсутствк  гла^наго  условая-  въ  отв'Ьт^.  Въ  такомъ  случа/Ь  6.  В. 
иринималъ  0Ж1Юленный  и  веселый  шдъ  я.начиналъ  энергически  задавать 
несчастному  вопросы  поразительной  простоты,  отъ  котораихъ  былъ. менЬе, 
чЪыъ  одинъ  шагъ*  до  первыхъ  стра1гацъ  руководствъ  Смарагдова  и  Обо- 
довскаго.  Помнится»  наприм'Ьръ,  что  одному  изъ  такихъ  етудеитовъ,  не 
м(Н'шему  не  толыюо  прямо,  но  и  криво  понять  исто1шяеокое  явлеше,  въ 
род'^Ь  Алоллошя  Тханскаго,  профессоръ  задалъ  вопросъ  касательно  геогра- 
фическаго  положешя  Аравш  и  былъ  утйшенъ  не  мен'Ье  поравительнымъ 
по  своей  простот]Ь.  отв'Ьтомъ.  Дажеивъ  подобныхъ  критическихъ  обсто- 
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ятельствахъ  С.  В.  не  терялъ  присутств1Я  духа  и  весолаго  настроешя:  онъ 
только  сознавался,  шутливо  разставляя  руки,  что  находится  въ  затруд- 
нительномъ  положенш,  въ  необходимости  поставить,  по  большей  вгЬр'Ь, 
двойку.  Только  впосл'^Ьдствш,  подъ  вл1яшвмъ,  съ  одной  стороны,  сознатя 
необходдаости  поднять  уровень  нашего  образоватя,  а,  съ  другой  стороны^ 
и  бол*зни,  сталъ  онъ  строже  и  требовмельн^е". 

Обязанности  профессора  не  ограничивались  для  Ешевскаго  однимъ  чте- 
шемъ  лекцШ  и  учеными  занят1ямн;  д%ла  сов'Ьтсгая  также  тревожили  его. 
Ешевсгайз  по  своему  характеру,  принадлежалъ  къ  числу  людей,  которые 
охотно  жертвуютъ  собственнымъ  покоемъ  тому,  что  считаютъ  своимъ  дол-- 
гомъ;  на  исполнеюе  долга  онъ  всегда  смотр*лъ  серьезно  и  не  останавли- 
вался въ  этомъ  случа'!^  ни  передъ  какими  соображешями:  университетъ  и 
его  процв'Ьташе  были  его  постоянною  заботой.  Больной  и  нервный,  онъ, 
можетъ  быть,  иногда  вносилъ  черезчуръ  много  страстности  въ  свои  пре- 
шя;  но,  гЬмъ  не  мен^^е,  выходя  изъ  благороднаго  источника,  увлечетя 
его  легко  находили  себ'Ь  оправдагае  въ  глалахъ  непредуб^^денныхъ  лю- 
дей, и  если  въ  свое  время  и  производили  н^^сколько  тяжелое  впечатлите, 
то  поежк  всегда  могли  быть  объяснены  честными  побуждешями.  Вгляды- 
ваясь пристальн^Ье  въ  составъ  коллепальныхъ  учрежденШ  (можетъ  быть, 
и  не  у  насъ  однихъ),  нельзя  не  ценить  людей  съ  характеромъ  Ешевскаго, 
которые  м*шаютъ  этимъ  учреждешямъ*  заснуть.  Въ  ту  пору,  о  которой 
я  теперь  говорю,  Ешевсюй  былъ  занятъ  въ  особенности  вопросомъ  о  сво- 
бод* диспутовъ;  частный  случай,  подавшШ  поводъ  къ  полемик*  въ  га- 
зетахъ,  былъ  для  него  только  поводомъ:  одъ  смотр*лъ  на  д*ло  гораздо 
шире  и  добивался  не  того,  чтобы  о№орбить  то  или  другое  лицо,  а  того^ 
чтобы  оградить  одно  иаъ  важн*йшихъ  учреждешй  университета,  ставящее 
его  подъ  постоянный  контроль  общественнаго  мн*шя.  Результатомъ  по- 
лемики Ешевскаго  было  то,  что  на  сл*дуюш$мъ  диспут*  уже  были  со- 
хранены ВС*  фор1кы.  Другой,  еще  бол*е  важный,  вопросъ  занималъ    въ 
то  время  Ешсшскаго  и  оставался  постоянно  для  него  предметомъ  заботли- 
вости. Это  вопросъ  о  степени  подготовки  студентовъ.  Еще  въ  бытность 
въ  Казани  онъ  зам*тилъ  неудовлетворительность  состояшя  гимназШ,   въ 
университет*  ему  не  разъ  приходилось  сталкиваться  съ  прим*рами  зам^^ча- 
тельнаго  нев*ж«ства,  естественнымъ  посл*дств1емъ  того  упадка  гимназШ, 
въ  которое  привела  ихъ  реформа  1849  г.,  разрушившая  создате  графа 
Уварова.  Въ  своей  стать*  о  книг*  Шульгина  въ  „Атене***  онъ  разска- 
зываетъ  о  студент*,  говорившемъ  на  экзамен*  о  боггтп>  Культкь:  слы- 
шавъ  это  слово  „культъ^  на  лекщяхъ,  студентъ  принялъ  его  за  назвате 
особаго  божества.  По  поводу  возбужденнаго  тогда  Ешевскимъ  вопроса  о 
лучшемъ  устройств*  гимназШ,  поднялись    голоса,    обвинявш1е  уяиверси- 
те'Гъ,  выпускающШ  дурныхъ  учителей.  При  всей  видимой  справедливости 
этого  обвинешя,  нельзя  не  согласиться,  однако,  съ  т*мъ,  что  при  тогдаш- 
немъ  состоянш  университстовъ  гимназш  все-таки  могли  быть  лучше:  были 
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же  он*  относительно  хороши  при  граф*  Уваров*.  Педагогическому  во- 
просу ЕшевскШ  отвелъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  много  м*ста  въ  план*  своей 
заграничной  по*здки. 

Осенью  1859  г.  ЕшевскШ  у*халъ  за  границу,  гд*пробылъ  до  осени 
1861  г.  Въ  эту  по*здку  онъ  объ*халъ  большую  часть  Германш,  былъ 
въ  Италш,  Швейцарш  и  Франщи.  Главныя  ц*ли  своей  по*здки  онъ  такъ 
объяснялъ  въ  нисьм*  изъ  Берлина  къ  той  родственниц*,  о  которой  намъ 
уже  случилось  упоминать:  „Мв*  хот*лось  бы  взять  съ  путешеств1я  все(, 
что  возможно,  и  заниматься  только  т*мъ,  ч*мъ  можно  заниматься  только 
зд*сь.  Кабинетныя  занят1я,  работа  надъ  книгами  еще  не  уйдутъ  отъ 
меня.  Это  можно  д*лать  и  въ  Россш,  потому  ихъ  я  отодвинулъ  на  вто- 
рой планъ.  Кром*  общаго  знакомства  съ  политическими  учреждешями  и 
ходомъ  зд*шней  общественной  жизни,  я  поставилъ  себ*  главнымъ  обра- 
зомъ  дв*  задачи:  изучеше  искусства  и,  по  возможности,  близкое  знаком- 
ство съ  устройствомъ  зд*шнихъ  учебныхъ  заведенШ.  Посл*днее  я  счи- 
таю чрезвычайно  важнымъ  въ  практическомъ  отношеши  и  въ  нашемъ  те- 
пер&ашеаъ  положенш,  когда  все  расшаталось  въ  университет*  и  гимна- 
зш,  когда  настоятельна  потребность  въ  народныхъ  элементарныхъ  шко- 
лахъ  и  поднятъ  вопросъ  о  женскихъ  учебныхъ  заведен1яхъу  Такимъ  обра- 
зомъ,  музеи  и  школы  днемъ,  спещальныя  сочинешя  по  исторш  и  теорш 
исвусствъ  и  законы  по  министерству  народнаго  просв*щетя  вечеромъ,  и 
у  меня  почти  не  остается  времени  на  занят1е  ч*мъ-нибудь  другамъ,  или 
остается  очень  мало.  Къ  сожал*шю,  доступъ  въ  заведетя  не  всегда  ле- 
говъ,  особенно  въ  ж^энсюя  католичесгая.  Я  получилъ  отказъ  въ  просьб* 
осмотр*ть  этаменитый  институтъ  въ  Голландш,  недалеко  отъ  прусской 
градицы,  не  могъ  попасть>  въ  католическШ  панс10натъ  въ  самсшъ  Ах^*, 
т.-е.  получилъ  позволеше  осмотр*ть  одн*  ст*ны,  тогда  какъ  мн*  прежде 
.  всего  нужно  сид*ть  въ  классах*,  вид*ть  машину  въ  самомъ  ходу,  и  при 
томъ  въ  течете  бол*е  или.мен*е  нродолжительна]Ч)  времени,  а  ст*ны — 
везд*  ст*ны*  Впрочемъ,  къ  счастью,  эти  неудачи  исключеше  изъ  общаго 
правила.  Большею  частью  я  могъ  близко  всмотр*ться  въ  заведешя  и  на- 
д*юсь  привезти  съ  собою  и  много  зам*токъ,  и  почти  ц*лую  библ10теку 
различныхъ  статутовъ,  уставовъ  и  постановленШ.  За-то  музеи  доступны 
везд**".  „Уже  по  одному  тому,  что  я  над*юсь'  принести  дома  пользу  моимъ 
изучешемъ  8д*шняго  воспиташя,--  говоритъ  онъ  дал*е  въ  томъ  же  письм*, 
умирать  я  р*шительио  не  нам*ренъ'Ч  Въ  „Отеч.  Зап.*"  1860  г.  напечаг 
тано  его  „Письмо  изъ«'3а  гралицы'',  въкоторомъонъ  описывавтъ  состои- 
те германеа!шхъ  учебныхъ  заведешВ.  Съ  начала  своей  по*здки  Бш^сшй 
яачалъ  было  вести  поденный  затшски;  но,  къ  сожал*нш,  не  довелъ  ихъ 
до  конца:  зд*сь  рядомъ  съ  его  собственными  наблюдешями  встр*чаются 
выписки  изъ  разяыхъ  книгъ,  цифры,  касающ1яс^  учебныхъ  заведенШ, 
кратюя  зам*тки  о  преподавашв  въ  школахъ,  указагая  зам*чательныхъ 
вещей  въ  музеяхъ  и  т.  п.  Изъ  этой  книги  извлекаемъ  мн*ше  Ешевскаго 
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о  различных^  профессорахъ,  которыхъ  ему  удалось  слушать.  Вотъ  что 
говорить  онъ  о  ГейдельбергЬ: 

„Съ  5  числа  (ноября  1859  г.)  я  началъ  ходить  въ  универеитетъ.  Онъ 
поражаетъ  своею  простотой.  Главное  здате,  гд'Ь  оовгЬщаются  аудиторш 
и,  кажется,  вабинетъ  естественной  нсторш,  находится  на  Ьш1\1Г1^8:  или 
11шуег81Ш'8  Р1а12^'Ь;  анатомичееюй  музей,  лаборатор1я,  библ10тева  и  дру- 
пя  университетская  собрашя  пом^Ьщены  въ  другкхъ  домахъ  въ  город'Ь; 
надъ  главнымъ  здашемъ  весьма  недатЬйлввой  архитшстуры.  четыреуголь- 
ная  башня  съ  часами.  Внутри  ни  сторожей,  ни  прислуги;  одна  АШсЬеп 
ходить  по  аудитор1ямъ  въ  иерем^Ьны,  чтобы  зажечь  газошяе  рожки  ве- 
че|)омь  и  топить  печи  въ коридорахъ.  Аудиторш  невеликий  б^Ьдны:  гряз- 
ные об(ж  по  ст'Ёнамь,  простыя  >  скамейки,  изр']Ьзанныя  ножемь,  залитыя 
чернилами  и  покрытыя  надписями,  такая  же  каеедра  съ  черною  доской 
у  ст4ны,  у  которой  стоить  каеедра  —  вотъ  и  все.  По  сгЬнамъ  в4шалки 
или  просто  гвозди,  на  которыхъ  студенты  в*шаютъ  свои  треды  и  фу- 
ражки. Студенты  курятъ  въ  коридорахъ  и  вь  ауднтор1яхъ;  въ  ш)сл*д- 
нихъ,  разум'Ьется,  до  прихода  профессора.  Ни  полицш,  ни  вн'Ьшнлго  <1е- 
согиш.  Въ  коридор']^  на  сткв:Ъ  наклеены  записочки  професооровъ  а  вре- 
мени' начала  курса,  о  часахъ  и  въ  какой  аудиторш.  Все  идетъ  само 
собою,  а  между  тЬыъ  ни  ма^гЬйшаго  безпорядка  ни  въ  коридор'Ь,  ни 
особенно  въ  аудитар1яхъ.  Попробуй  кто-нибудь  войти  но  среден*  лекщи, 
поднимется  такое  шарканье  ногами,  что  въ  другой  разъ  нав^Ьрное  не 
оиоздаетъ. 

„Въ  первый  день  вечеромъ  я  пошель  на  лекщи  Рау  и  Гейсеера.  Какъ 
госоетантъ,  я  им'Ьлъ  право  три  раза  ходить  даромъ  на  лекщи  каждаго 
профессора  прежде,  ч*мь  записаться  въ  число  его  слушателей.  Слуша- 
телей- у  Рау  шмного,  едва  ли  наберется  20  челов^къ  въ  небольшей  ауди- 
торш,, гд*  онъ  читаеть.  Ровно  черезъ  7  минуть  вошель  въ  аудиторио, 
н^^сколько.  постукивая,  бодрый  еще  стирикъ,  снялъ  пальто^  у  каеедры 
положвлъ  шляпу,  вытащиль  1шигу  и  началъ  чтен1е.  Рау  нын^Ьшшй  годъ 
читаеть  финанссюое  право  и  при  томь  по  сво^  книгЬ.  Въ  эту  лекщю 
онъ  оканчивать  литературу  финансоваго  права  и  приступиль  къ  издоже- 
нш  самаго  предмета..  Онъ  читаеть  довольно  внятяо,  хотя  и. не  громко, 
причмокивая  губами  посл^Ь  каждой  фразы.  Характеристика  сочинешй  огра- 
ничивается заглав1емь  и  н^Ьсколькими  словами.  Любопытны  были  только 
эпйзодъ  о  затруднещяхъ,  встр'Ьченныхь  Рау  въ  получеши  финаноовыхъ 
етчетовъ  Австрш,  и  характеристика  трехь  родовь  этихъ  отчетовь  въ 
Австрш:  одного  для  публики  безъ  цифрь,  другого. для  избраннаго круга 
читателей,  для  чиновниковь,  университетовь,  и  третьяго  для  нбмногихъ 
лиць,  посвяш,енныхъ  въ  тайны  австрШскихъ  финанс<№ь.  Изложеше  Рау 
весьма  незавидно.  Непр1ятно  поражаетъ  уже  то,  что  онъ  читаеть  по  пе- 
чатному руководству,  почти  неотступно  оть  него.  „Теперь  слЬдуетъ  §  3", 
говорить  онъ,  наприм.,  сохраняя  въ  своемь  чтеши  даже  рубрики  кшги. 
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Отступлешя  отъ  книги  заключаются  въ  тюлкованш  самыхъ  элементарныхъ 
политЕко  -  экономическихъ  понятШ.  Странно  какъ«<то  иа  лещш  фиредсо- 
ваго  права  слушать  довольно  долгое  объяснеше  разлвщя  потреблетя  отъ 
уничтожешя  вещн,  объяонеше  различхя  яистаго  дохода  отъ  валового  и  т.  д. 
Кром^  того,  этЕ  элементарныя  объявотя  слишкомъ  продолакительны.  и 
показываютъ  слишвомъ  уже  большое  недовгЬр1е  къ  степени  предэаритель- 
ныхъ  познаши  слушателеЁ  и  даже  къ  ихъ  понятливости.  Вооб1I^^  дешця 
была  скучна  и  монотонна. 

Другое  д'Ьло  лекцш  Гейссера.  Онъчнтаетъ  два.  курса^ .  каящхй  по 
пяти  л1екщК  въ  недЬлю.  Отъ  4  до  5  новая  истордя  съ  1517  г.;-  отъ  6  до 
7  истор1я  Гермаши  съ  Вестфальекаго  мира.  На  первомъ  куре^  слуша- 
телей бываетъ  не  такъ:  «кого,  да-*то  иа  второмъ  аудитория  бывае^ъ  полна. 
Гейссеръ  {рождевъ  быть  ораторомъ.  Высо^сШ,  кр^Ьпко  сложенный,  полный 
силъ  и  здоровья,  съ  грубЕ|[мъ,  некраеивымъ  лнцомъ,  полными,  однако, 
выражешя  ума  и  энергш,  съ  демократичеокими,  н-Ьсколько  груборатыми 
манерама,  отлично  идущими  къ  его  лицу  и  тЬлосложешю,  онъ  влад'Ьетъ 
сильнымъ,  звучнымъ  голосомъ  и  совершенно  свободною  р'Ьчью^  Онъ  ч»* 
таетъ  безъ  -всякихъ  жишсокъ  и  коцспбктовъ,  читаетъ  быс^гро,  такъ  ^го 
за  нимъ  нельзя,  запиешать;  мысль  опережа^тъ  олово  и  одончше  фразы 
иногда  пропадаетъ^  такъ  оно  произносятся  .скоро^  Въ  его  р-Ьчи  «•Ьтъ 
ни  мал'Ьйшаго  посягательства  навн^Ьшнюю  .отд-Ьлку,  гЬм,ъ  мен^Ье  еще  на 
фразерство;  ргЬчь  скор'Ье  отрышЕСта;  характерист1аеилич1юствй.въ. весьма 
н^сногихъ,  но  м^Ьтнижъ  словахъ.  Гейссеръ  говоритъ,  а  не  чнхаетъ;  вся 
его  лекцвя  носить  т^.  себ^  этоггь  .разговоряыИ>  харакферъ.  Онъ  не  мо* 
жетъ  епонойво  стоять  на  каеедрЬ,  а  безврестаино  движется,.  перевгЬняетъ 
положеше,  хакъ  будто  ему  т]ксно  наней.  Иногда  оаъ  шшышаегь  голосъ 
до  того,  что,  в^оятло,  его  слышно  <еъ  илощзф».  Несмо!^  На  ату  ви- 
димую неприготовденность  лекщи,  иа  ея  непрниуждшный,  разговорный 
харавтеръ,  лекцш  выходятъ.мастероки> обработанными.  Гейооерь  не  пу- 
скается въ  подробное  изложеше  и  ограничивается  большею  частью  обв^й 
характеристикой;  но  эти  характеристини  шкодятъ  чрезвычайно  д:Ьльны 
и  полны.  Дня  ч^ееъ  два  я  слышалъ  его  оц'Ьнку  значешя  лютеровсяваго 
перевода  Библш,  и  мнгЬ  никогда  не  случалось  ни  читая'ь^  ни  слышать  по- 
добной маот^Фснов  характеристики^ 

^6  ноября  билъ  у  Гейссера»  чтобы  заоусаться  въ  число  его  слушаг 
телей.  Онъ  читаеггь  по  издавнымъ  имъ  нроснвктамъ.  и.  иахо;яитъ  это  очень 
выгоднымъ  для  елушвтед^.  Д'Ьйетвительно,  тутъ  п<игЬщены  укаеашя  на 
источники  и  литературу  каждаго  -  отдЬла,  кромгЬ  того»  тутъ  укааашя  на 
главн'ЫЬшя  собьшя  и  важнЬйш1д  даа'ы.  Между  прочявгь,  Гейссеръ  раз- 
сказывалъ  мн'Ь,  съ  какнмъ  трудомъ  собирадъ  материалы  для  своей  ^Исто- 
рш  Германш  со  смерти  Фридриха  11'',  ВажнМшими  матер1алами,  наприм. 
перепиской  Лукезияв,  онъ  пользовался  еъ  большею  легкостью  потому, 
что  они  находятся  въ  Берлинскомъ   военномъ  аркив'Ь,  гд'Ь  военное  наг 
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чальство  смотритъ  легче  на  политичесюе  документы.  Въ  БерлинскШ  архивъ 
иностранныхъ  д-Ьлъ  доступъ  былъ  труднее;  но  всего  недоступнее  были 
баденсюе  архивы,  куда  могъ  проникнуть  Гейссеръ  только  посл^  многихъ 
хлопотъ  въ  министерств']^.  Плата  за  каждый  курсъ  Гейссера  въ  семестръ 
12  гульденовъ  20  кр.:  я  получилъ  бвлетъ  на  слушате  новой  иоторш 
за  №  28,  на  слушаше  н'Ьмецкой  за  Л*  80.  Впрочемъ,  слушателей  не- 
сравненно больше,  чЪчъ  видно  по  билетамъ;  особенно  велико  число  на 
курсЬ  немецкой  истор1Е[,  я  думаю,  челов'Ькъ  до  150.  Это  или  гоепитанты 
или,  какъ  говорятъ,  гЬ  слушатели,  которые  ходить  на  лекщи,  не  запи- 
савшись у  профессора  и,  сл^Ьдовательно,  не  платя  ему:  они  обыкновенно 
садятся  подальше.  Особенно  это  удобно  въ  аудиторш,  гд-Ь  читаетъ  не- 
мецкую исторш  Гейссеръ.  Задняя  часть  аудиторш  не  осв-Ьщеиа,  и  надъ 
нею  устроекн  каюе-то  хоры,  такъ  что  въ  ней  поотояшю  темно.  Такихъ 
слушателе  зд^сь  называютъ  „Ье!  ЗсЬшапг  Шгег""  и,  благодаря  отсут- 
ствш  всякаго  контроля,'  очень  легко  слушать  такимъ  образомъ.  Иначе 
нельзя  объяснить  такую  огромную  разницу  между  чвсломъ  слушателей  и 
числомъ  выданныхъ  билетовъ.  Сверхъ  Гейссера,  я  буду  слушать  два 
курса  Штарка:  греческую  исторш  и  истор1Ю  искусства  отъ  Фид1я  до 
Константина  В.--Штаркъ  не  позволилъ  мне  записаться,  а  очень  любезно 
скаэалъ,  что  записываше  существуетъ  для  студентовъ,  а  не  для  това- 
рищей по  каеедре.  Штаркъ  еще  довольно  молодой  челов^къ.  Онъ  слу- 
шалъ  въ  Берлине  лекцш  вместе  съ  Леонтьевымъ,  о  которомъ  разспра^ 
шивалъ.  Онъ  читаетъ  греческую  истор1ю  очень  подробно  и  обстоятельно. 
На  геогра(|шческ1Й  очеркъ  вессалш  онъ  употрв&1лъ,  напр.,  целую  лекщю, 
рисуя  меломъ  на  доске.  Онъ  читаетъ ,  по  запискамъ  или  по  конспекту. 
Изложеше  чрезвычайно  отчетливо.  Видно,  что  къ  каждой  лекщи  онъ  го? 
товится.  Внешняя  манера  довольно  удовлетворительна,  хотя  онъ  и  гово- 
рить какимъ-то  скрипучимъ  голосомъ.  Слушателей  довольно  мало,  че- 
ловекъ  9  или  10,  не  более.  Къ  сожаление,  онъ  не  отличается,  кажется, 
особымъ  талантомъ  изложешя  и  очень  часто  заканчиваетъ  описате  такъ: 
80  а180  Е1еи818.  Это  80  а18о  у  него  встречается  очень  часто.  Особенно 
этотъ  недостатокъ  таланта  изложешя  заметенъ  въ  его  исторш  искусства. 
Онъ  чрезвычайно  подробно  объяснить  плань  здашя,  укажеть  на  архи- 
тектурныя  подробности,  на  содержаше  барельефовъ,  разскажеть  даль- 
нейшую судьбу  здашя  (напр.  Пареенона),  но  общаго  характера  здашя 
невидно,  за  деталями  слушателю  довольно  трудно  составить  себе  сколько- 
нибудь  цельное  поняие,  и  онъ  остается  при  одномъ  инвентаре  архитек- 
турвыхъ  частей  здан1я.  Штаркъ  помогаетъ  несколько  въ  этомь  отноше- 
ши  своими  агоЬео1о^8сЬе  (ТеЬипдеп  въ  библ1отеке,  где  онъ  показываетъ  и 
объясняетъ  рисунки;  но  слушателей  на  этихь  упражнешяхъ  ещё  меньше, 
чемъ  на  лекщяхъ.  Когда  я  былъ,  нась  было  всего  пятеро.  Штаркъ, 
впрочемь,  лицо  очень  почтенное  по  совестливой  обработке  своихъ  лекщй; 
я  въ  особенности  доволень  его  истор1ей  Грецш. 
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„Лекцш  Роберта  Моля  крайне  неудовлетворительны  во  вн*шнемъ  отно- 
шен1и,  Онъ  читаетъ  тихо,  однообразнымъ,  заученнымъ  тономъ;  но  еще 
хуже,  когда  онъ  пускается  въ  частныя  объяснешя,  когда  онъ  старается 
придать  своимъ  словамъ  характеръ  разговора;  тутъ  очень  часто  не  до* 
берешься,  въ  чемъ  д-бло:  онъ  говоритъ  скоро,  путается,  глотаетъ  слова 
и  пр.  Разумеется,  это  только  внешность,  содержаше  лекщй  отлично,  и 
гЬмъ  досадн'Ье,  что  вн'Ьшность  такъ  неудовлетворительна. 

„Зд-Ьсь  профессора  аккуратны  не  по  нашему.  Черезъ  десять  минуть 
поел*  перемены,  которая  происходитъ  безъ  звонка,  профессоръ  уже  на 
лекщи^  Робертъ  Моль  долженъ  былъ  отправиться  на  нед'Ьлю  въ  Карльсру 
для  засЬдашя  въ  палат*,  и  онъ  просилъ  своихъ  слушателей  приходить 
слушать  н-Ьсколько  доподаительныхъ  лекщй  отъ  7  до  8  ч.  вечера,  чтобы 
вознаградить  слушая-елей  за  то  время,  когда  онъ  будетъ  въ  отсутств1и. 
Взявши  съ  слушателей  гонорарШ,  профессора  принймаетъ  на  себя  обя- 
занность прочитать  известный  предметъ  въ  известный  срокъ,  и  потому 
каждая  манкировка  есть  кажъ  бы  неисполнеше  взашшаго  договора,  и  сту^ 
дентъ,  заплативъ  деш^ги,  хочетъ,  чтобы  он*  заплачены  были  не  даромъ. 

„На  лекщяхъ  н-Ьмецкойисторш  Гейссера я  8ам*тилъ  двухъ  стариковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  до  того  ветхъ,  что  ходитъ  съ  костылемъ  и  почти 
сл*пъ,  но  которые  не  пропускаютъ  ни  одной  лекщй.  У  насъ  до  этого  еще 
долго  не  дойдетъ.  Вообще  болыпое  число  слушателей  Гейссера  объясняется 
толькот*мъинтересомъ^которьйвоз<гуждаютъ  эти  лекщй;  Держать  экза- 
менъ  изъ  истор]и  обязаны  только  филолога,  а  ихъ  очень  немного;  осталь- 
ные слушаютъ  безъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  побудительныхъ  причинъ,  а  ауди^ 
тор1я  между  т-Ьмъ  всегда;  полна".  - 

Несмотря  на  обширность  этой  выписки,  я  р*ша^сь  еще  привести  ха* 
рактеристику  беряинскихъ  профессоровъ,  ибо  полагаю,  что  въ  этихъ  су- 
ждешяхъ  чрезвычайно  ярко  высказываются  требоввшя  Ешевскаго  отъ  про* 
фессора  и  университетовъ;  не  надо  забывать,  что  это  черновые  наброски, 
которые  были  написаны  только  для  себя.  Итакъ,  посмотримъ,  что  онъ  ва- 
шелъ  въ  Берлин*. 

„Въ  университет*,— читаемъ  мы  въ  той  же  записной  книжк*,— такъ  же 
просто,  какъ  и  въ  Гейдельберг*.  Здаше  н*сколько  напоминаетъ  старый 
университетъ  въ  Москв*.  Аудеторш  пом*щаются  внизу,  только  три  въ 
верхнемъ  этаж*.  Въ  верхнихъ  этажахъ  обоихъ  флигелей  анатомическШ 
музей  и  музей  естественной  истор1и,  открытые  для  вс*хъ  два  дня  въ  не* 
д*лю  отъ  12  —  2  часовъ  безъ  всякихъ  билетовъ.  Аудеторш  такъ  же  просты, 
какъ  въ  Гейдельберг*^  только  побольше.  Въ  среднихъ  с*няхъ  по  ст** 
намъ  т*  же  рукописныя  изв*щетя  профессоровъ  о  лекщяхъ,  только  зд*сь 
они  на  латинскояъ  язык*  и  адресованы  сошт1и1;оп1Ьи8  ашап11581т18у  огпап- 
11$$1т]$  и  пр.  На  одной  изъ  ст*нъ  планъ  университета  съ  обозначешемъ 
^^  аудиторШ.  На  дверяхъ  каждой  аудиторш  1^ртонъ  съ  расписашемъ 
лекщй,  которыя  въ  ней  читаются.  Еще  отлич1е  вн*шнее  отъ  Гейдель- 
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берреадаго  университета:  въ  разныхъ  м'Ьстаа^'ь  прибиты  объявлешя,  что 
въ  сгЬнахъ  университета  нельзя  курить,  и  во.  вое  врвш[  моихъ  пос*ще- 
нШ  лекцШ  я  не  вада^рь  ни  одного  человека  курящааго,  хотя  жЪтъ,  щ) 
крайней  м'Ьр'Ь  не  видао,  никакого  полицейскаго.  надзора.  На  лешцяхъ 
вшого  <юлдатъ,  нродолж^ющихъ  слушать  лекпди.  Разнопэ'Ьтныхъ  фура* 
ясекъ  не  видно;  попадалось  2,  3  б'Ьлыя,  фуражки  вандал<юъ,  но,  вгЬролаЕтно, 
это  пришельцы  изъ  другижь  универсжгетовъ.  Слушателей  шъ  первые  дни 
января  сначала  было  немного,  да  и  профессора  не  всЬ  читали;  Леасгусъ, 
наприм^Ьръ,  началъ  читать  съ  12-го  января, 

у^Раумеръ  чйтаетъ  публичный  курсъ  исторш  замйчательныхъ  ретолкь 
дш  два  раза  въ  нед'1Ьлю/ниже  всякой  посредственности.  Слушателей  че- 
шонЬкъ  10,  12,  не  больше.:  Трудно  излагать  преджтъ  бол^Ье  пошлымъ, 
беацв']Ьтнымъ,  школьнымъ  образ<жъ.  При  шА  онъ  читалъ  обзоръ  пвре- 
воротовъ  въ  древнем^  Ривг]^,  Это  былъ.  сухойу  безживненный  перечень  со* 
бытШ:  ни  одаой  характеристической  подробное^,  ни  одного  суждешя  иваче, 
какъ .  общими  м'ЗЬстами;  Такъ  можно  читать,  въ  5  классе  гшшазш,  а  не  въ 
ушвверситегЬ.  Онъ  назвалъ  грековъ  первыми  реводкнЦоверами  и  коснулся 
а^вг  рцЫ1СЦ8.  Я  ждалъ  тутъ  чего-нибудь  и  усдышалъ  только  школьное 
объяснение,  что  такое  а^егрцЬИспз.  Вн'Ьщность  положешя  самая  печаль- 
ная и  вполн']^  соотв'Ётствуетъ  содержанш;  печальный,  неприглядный  ста- 
ринъ,  съ  зачесанными  сзади  на  лобъ  жвдкими  волосами,  говоритъ  .уб1й- 
стаевно  монотонньщъ,  однообразнымъ  голооомъ*  Я  ж^алъ  прежде,  что  отъ 
Раумера,  ка1съ  профессора,  ждать  много  нечего,. но  такого  чтешя  вее-талш 
не  ждалъ. 

„Ранке  производитъ  также  впечатлите  непркятное,  но  въ  другомъ  со- 
вершенно род'Ь.  Слушателей  у  н^ю  также  мало,  раввгЬ  немного  побольше 
чфмъ  у  Раумера.  Онъ  читаетъ  нов'Ьйшую  исгорш  съ  181Э  г;  и  въ.яиварЬ 
еще  читалъ  только  о  событ1яхъ  съ  Калишскаго  трактата  между  Росс1ей 
и  11рурС1ей.  Въ  аудиторш  вошелъ  низенькШ  росподинъ,  еще  ве  очень  стаг 
рый,  на  которомъ  все  платье  какъ-то  л^^зетъ  кверху,  отвороты  с^Ьраго 
жилета  поднялись  изъ-за  воротника  сюртука,  сЬрыя  брюоЕСИ  л'Ьзутъ  вверхъ 
по  сапогу.  Я  очень  удивился,  когда  этотъ  господинъ  взошелъ  на  каеедру 
и  усЬлся!  тамъ:  я  никакъ  не  воображалъ  знаменитаго  историка  въ  такомъ 
вид'Ь.  Еще  бол'Ье  удивленъ  былъ  я  при  первйхъ  его  словахъ.  Д'кпо  шло 
0^  самыхъ  простыхъ,  нисколько  не  па/тетическихъ  предметахъ:  о  движу- 
щи прусской  и  русской  армш  въ  началгЬ  кампанш  181Э  г.  Но  надобно 
было  вид']>ть,  как1е  жесты.  выд-Ьлывалъ  Ранке  на  каеедр'Ь,  и  не  0Д1гЬми 
руками,  а  всЬмъ  т'Ьломъ:  голова  закинута  иазадъ,  глаза  жмурятся  и  за- 
катываются, одна  рука  поднята  кверху,  другая  протянута  впередъ  и  су- 
дорожно ловить  что-то;  голосъ  то  замираетъ  а  почти  совскмъ  теряется, 
то  пережодитъ  въ  отрывистый  восклицашя,  а  все  это  зат-Ьмъ,  чтобы  ска- 
зать, что  союзный  войска  или  арм1Я  Блюхера  отступили  по  .такому-то 
шшравлешю.  Вся  лекд1я  или  лекцш  прошли  въ  подобномъ  кривляцш,  по- 
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ражающемъ  весьма  непр1ят1Ю.  Того  и  глядишь,  что  оиъ  опрокинек^я  ОО' 
стулонъ  илш  вывихнетъ  себ'Ь  руку,  до  такой  степени  неествств^ны  .его 
разиахввашя  рукаиш.  Ранке  приноситъ  съ  собою  тетрадь,  но  не  смотритъ 
въ  нее,  ^что,  впрочемъ,  для  него  и  иевозможно.  Его  фраза  неоаравмльва;, 
некрасива,  безпрестанныя  поправки,  повторетя  и  т.  п.  Внутреннею  сто^ 
роной  взложешя  я  така^  не  совсЬмъ  доволенъ:  Ранке  слишк011ъ<  много* 
даетъ  м^Ьста  ненужнымыюдробноетямъ,  останавливается  слипшомъ'  долго 
на  воента1хъ  движетяжъ;  а  между  т*мъ  внутренняя  сторона:  народное 
дБижен1е,  постановка  парпй,  какь^то  уходятъ  слипшомъ  на  задшй  планъ^ 
Онъ  указалъ^  ваприм^Ьръ,'  на  важнМопе  .  пун1бтн  Рейхенба^скаго  дого- 
вора, но  почти  ничего  не. смзэалъ  о  его  значеиш,  о  политшсЬ  Меттер» 
инха,  о  равлад'Ь  между  австрШскимъ  вдглядомъ  на  отношешя  къ  герман-- 
сваогь  князьямъ  и  Рейнскому  союзу,  еще  верному  Наполеону,  и  взгяя^ 
домъ,  высказашшмъ  въ  Калш1Скомъ  договоргЬ,  о  противоположности  между 
планами  Штейна  и  п^Ь ^ями  Меттерниха.  Вообще  надо  хорюшо  знать  и  ува^ 
жать  Ранке»  какъ  тшоателя,  чтобы  им^Ьть  терл^^ше  долго  слушать  его^ 
какъ  профессора,  и  яе  уйти  оъ:  первой  же  лекцш  съ  твердымъ  на1гЬре* 
шемъ  не  возвращаться  бол^  въ  аудиторш* 

,,Гщшъ  читаетъ  исторш  древняго  М1ра.  Какъ  1шсателя,  я  его  совер" 
шенво  не  этаю;  мн^  иэтЬ^тно  только,  что  онъ  написалъ  „Ое  тзЧа  е^  $сг1р1!8 
81^Ьег(1  оюпасМ  ЗетаЫаееп818'  Соштш11.  Нхз^.^-Ш.  Бег.  184Г'.  Слунха^ 
телей  у  него  немного' больше,  ч^мъ  у  Ранке,  хотя  ему  и  ОФведеяа  больд 
шая  ауди7ор1я.  Гиршъ  еще  довольно  молодой  челов'Ькъ.  Онъ  почти  б'Ь^ 
гомъ  входитъ  въ  аудиторпо  и  череэъ  нее  до  каеез|>ы;  читаетъ  чрезв1к1- 
чайно  скоро,  какимъ-то  пгЬвучимъ  тономъ,  впрочемъ  довольно  однооб^^а^ 
нымъ,и  также  ^.  безъ  н1Ькотарой  жестикуяящи.  Въ  январе  онъ  читалъ 
исторш  еврейская  "народа  въ  связи  съ  встор1ей  Асенр1и  и  4аст&ю  Шр<- 
сш.  Изъ  его  скороговсфки  трудно  получить  ясное  понятте  объ  исторШ 
еврейскаго  народа,  хотя  онъ  перекливаетъ  всЬхъ  и^ей  израильскихъ  и 
1уд^окихъ  и  хотя  онъ  читаетъ  дл1шиые  отрывки  изъ  пророчеетвъ.  Онъ 
совершенно  теряется  въ  мел1шхъ  подробиостяхъ,  пврескакйваетъ  без* 
преотанно  отъ  одного  =  предмета  къ  другому,  бросается  безпрестанно  по 
сторонамъ,  говоритъ,  напрнАгЬръ,  о  Кромвелл^Ь  по  поводу  пророка  Ил1й; 
и  изъ  всего  этого  выходитъ  такая  сумятица,  въ  которой  трудно  орхен- 
тироваться  не  только  слушшгелямъ,  но,  кажется,  и  ему  самому.  Р'Ьчь 
льется .  быотрымъ  потокомъ,  слова  идутъ  одно  за  другимъ^  какъ  бара- 
банная, дробь,  и  вы  думаете,  что  онъ  торопится  пересказать  скор'Ье  эта 
подробности,  чтобы  подольше  остаяоввться  на  чемъ-нибудь  бол*е  суще* 
ственномъ.  Не  тутъ-то  было:  ничего  и  н'Ьтъ,  кром*  мелочей  й  подробно'^ 
стей,  кром'Ё,  какъ  ми'Ь  поосазалось,  безплюднаго  желашя  какъ^айбудь  со- 
влад'Ьть  съ  этимъ  дробнымъ  матер{аламъ,.  чтобы  сдгЬлать  какое-нибудь 
заключеше,  общШ.  вьшодъ^  желаше,  изъ  котораго  ничего  не  выходитъ. 
Студенты  приходятъ  съ  тетрадями,  но,  сколько  я  могъ  зам'Ьтить,  затш- 
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сываютъ  только  н'Ькоторыя  имена  да  хронологичесюя  даты.  Записать  дек- 
ц)ю,  т.-е.  ея  главное  содержаше,  нётъ  никакой  возможности:  я  нробо- 
валъ  и  на  самыхъ  лекцгяхъ,  и  дома  тотшеъ  посл^Ь  возвращешя  съ  лек- 
цш.  Что  сказалъ  Гиршъ  въ  такую*то  лекщю?  Это  чрезвычайно  трудно 
сказать:  лекцш  разсьшаются  въ  песокъ,  гд'Ь  каждая  песчинка  сама  по 
себ'Ь  и  нвъ  котораго  ничего  нельзя  сл^Ьпить.  Въ  л^ЬтнШ  с^1естръ  онъ 
читалъ  н'Ьмецкую  исторш  и  исторш  литературы  средннхъ  в'Ьковъ. 

„Бол^Ье  остался  я  доволенъ  Кепке,  который  читаетъ  среднев']Ьковую 
исторш.  Онъ  тоже  литературно  мало  нзв'Ьстенъ  (УИл  ЬШргапё!).  Теперь 
онъ  издалъ  (хеггаал18сЬе  РогзсЬип^^еп  (возншшовеше  королевской  власти 
у  готовь).  Природа  его  сильно  обидела  внешностью:  низкаго  роста,  гор- 
батый, съ  весьма  некрасивою  наружностью.  Его  лекщи  не  отличаются  ни 
особеннымъ  талантомъ  изложетя,  ни  новизной  проводимыхъ  идей;  но 
каждая  изъ  нихъ  составлена  чре^ычайно  отчетливо  и  добросов'Ьстно.  Онъ 
читаетъ  общШ  курсъ  истор1и  средннхъ  в'Ё1^овъ  и  въ  январ'Ь  читалъ  о 
Каролингахъ.  №*&  понравились  въ  немъ  полное  отсутств1е  всякаго  при- 
тязашя  на  эффекты  и  простая,  но  д'Ьльная  передача  предмета  въ  его  совре- 
менномъ  научномъ  состоянш.  Если  слушателей  у  него  не  такъ  много  (хотя 
все-таки  больше,  ч-Ьмъ  у  предыдущаго  профессора),  то,  по  крайней  м^р*, 
они  могутъ  извлечь  пользу  изъ  лекщй,  тЪшъ  болгЬе,  что  Кепке  не  огра- 
ничивается  однимъ  изложет'емъ  событШ,  но  указываетъ  въ  нужныхъ  слу- 
чаяхъ  на  литературу  предмета,  на  главн'Ьиаоя  сочинетя,  иногда  даже 
передавая  ихъ  главное  содержате  и  знакомя  слушателей  съ  различными 
мпЬшями  относительно  того  или  другого  вопроса.  Такъ,  довольно  подробно 
изложилъ  онъ  вопросъ  о  лже-Исидоровыхъ  декретал1яхъ,  деятельность 
папы  Николая  1-го,  его  отношешя  къ  светской  власти^  къ  митрополи- 
тамъ  западной  Европы,  къ  константинопольскому  патр1а{>ху.  Обстоятельно 
и  хорошо  изложены  были  отношешя  {шмско-г^шанскаго  М1ра  къ  славя- 
намъ,  венграмъ,  появлеше  Норманновъ.  Совершенно  н^тъ  блеска,  н^тъ 
фразъ,  н^тъ  большой  живости  изложешя,  но  лекцш  очень  дельиыя  и  по- 
лезный для  студентовъ,  несмотря  на  некоторую  сухость  и  краткость  (въ 
одну  лекщю,  напр.,  Кепке  изложилъ  событ1я  въ  Гермашивъ  царствова- 
шя  Конрада,  Генриха  I,  Оттона  I  и  Оттона  II). 

„Бёкъ.  Былъ  на  н-Ьсколькихъ  лекц1яхъ,  и  первая  сделала  на  меня 
особенное  впечатлеше.  Бёкъ  читаетъ  въ  большой  аудиторш  (гд*  Дрой- 
зенъ,  Ранке,  Раумеръ),  слушателей  чрезвычайно  много,  аудиторхя  полна; 
но  никто  не  стоитъ  у  каведры.  Бёкъ  ректоръ  университета,  очень  старъ, 
но  еще  довольно  св^жъ.  Говорятъ,  онъ  очень  хорошъ  былъ  въ  пурпу- 
ровой ректорской  мантш  и  такой  же  шапочк-Ь  на  празд^осЬ  Шиллера. 
Онъ  приноситъ  съ  собою  портфель,  изъ  котораго  на  каеедру  расклады- 
ваетъ  множество  исписанныхъ  бумажекъ.  Онъ  долго  разбираетъ  ихъ, 
прочитываетъ  м-Ьсто  изъ  греческаго  писателя,  потомъ  останавливается, 
думаетъ  несколько  секундъ  и  потомъ  уже  предлагаетъ  объяснеше.  Такъ 
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проходитъ  лекщя.  Читаетъ  онъ  тихемъ,  старческимъ  голосомъ,  такъ  что 
даже  съ  первыхъ  скамеекъ  иногда  трудно  разелышать,  медлеяно,  събо- 
л^^е  или  иешЬе  продолжительными  паузами.  Лекшя  богата  ваутреннимъ 
содержашемъ.  По  поводу  крепостного,  несвободнаго  состояшл  въ  Грещи 
онъ  приводить  аналогичесше  факты  и  объяснешя  изъ  римскихъ  и  герман- 
скихъ  древностей.  Внешней  отд'Ьлки,  изящества  из ложешя  н^тъ,  а  между 
гЬмъ  огромная  аудитор1я  съ  какимъ-то  благогов-Ьшемъ  слушаете  этотъ 
ТИХ1Й,  иногда,  не  совсЬмъ  внятный  голосъ  знамеиитаго  старика.  Никто 
не  шевелится,  иикто  не  подойдетъ  къ  каеедр'Ь,  какъ  это  д'Ьлается  у  насъ 
(даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  профессоръ  читает'ъ  довольно  громко). 
Большая  часть  слушателей,  если  не  всЬ,  записываетъ,  хотя  для  сидя- 
шдкъ  назади  это  и  весьма  трудно.  Я  сид'Ьлъ  обыкновенно  на  третьей  отъ 
каеедры  скамь-Ь,  но  и  тутъ  мнопя  слова  терялись.  Бёкъ  читаетъ  греческ1я 
древности;  прт  мн'Ь  онъ  читалъ  о  несвободныхъ  состояшяхъ  въ  Грещи, 
о  демократическомъ  элемент*  въ  Грещи  (какъ  на  одно  изъ  средствъ  для 
демократизирован1я  народа,  онъ  указывалъ  на  гимнах^тику,  внушающую 
довгЬр1е  къ  своимъ  силамъ,  развивающую  мужество  въ  народ-Ь  тамъ,  гд'Ь 
гимнастичесюя  упражнешя  не  есть  пришлепя  одного  класса,  какъ  въ 
СпартЬ,  гд*  (то  являлось  средствомъ  усилешя  аристократизма). 

„Мюллеръ.  Сяышалъ  его  чтеше  этнографш  и  исторш  Востока.  Чи- 
талъ о  ислам*.  Дикщя  чрезвычайно  непргятная,  съ  переходомъ  изъ  од- 
ного тона  въ  другой.  Изложеше  сжатое  и  сухое,  такъ  что  при  самомъ 
чтеши  лекщя  им*етъ  уже  характергь  записаннаго  студентами  конспекта. 
Мюллеръ,  иногда,  останавливается  на  объяснеши  различ1я  мухамеданскихъ 
релипозныхъ  воззр^нШ  отъ  учешя  христ1анскаго,  но  эти  объяснешя  также 
коротки,  скорее  намекъ,  чЪмъ  объяснешя.  Слушателей,  включая  тутъ  и 
меня,  было  всего  четверо,  изъ  которыхъ  одинъ  уже  совсЬмъ  сЬдой  ста- 
ршсъ,  вероятно,  также  непостоянный  посЬтятель. 

„Лепсгуеъ  читаетъ  нын*шнШ  годъ  два  курса.  Одинъ  публичный,  еги- 
петской исторш,  другой  рпуаШшша  въ  его  рабочемъ  кабинет*,  въ  *еги- 
петскомъ  музе*,  о  египетскихъ  памятникахъ.  Памятники  собственно  еги- 
петскаго  музея  долженъ  былъ  въ  ньш*шяШ  семестръ  объяснять  Бругшъ, 
но,  какъ  мн^Ь  сказали  въ  музе*,  онъ  прекратилъ  эти  объяснешя  по  слу- 
чаю своего  отъ*зда  въ  Персш.  Въ  курс*  египетской  исторш  я  попалъ 
на  объяснеше  показанШ  Геродота  и  Дходора  и  сличеше  этихъ  показа- 
нШ  съ  свидетельствами  Манееона  и  самыхъ  египетскихъ  памятниковъ, 
также  о  хронологическихъ  попыткахъ  Юл1я  Африканскаго,  Евсев1я  и 
Синкела.  Лепс1усъ ,  съ  своими  с*дыми ,  стриженными  волосами  и  усами, 
съ  прямьшъ  чрезвычайно  станомъ,  им*етъ  какую-то  военную  наружг 
ность,  которая  смягчается  мягкимъ  голосомъ.  Читаетъ  онъ  ссшершенно 
свободно,  ясно  и  просто.  Чтобы  получить  возможность  бывать  на  его 
рпуаНзвипа,  я  пришелъ  н*сколько  раньше  въ  музей  и  засталъ  Лепс1уса, 
объясняющаго  памятники  и  превосходныя  картины  на  ст*нахъ  египетскаго 
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дворца  принцесе'Ь  Каролине.  Лепсгусъ  былъ  въ  парад'Ё,  въ  ^{шомъ 
фраК'Ь  и  б^ломъ  галету к'Ь,  но  со  шляпой  на  голш'Ь*  Въ  муз^^'Ь  ие  было 
зам'1^Т!но  вякакого  особеннаго  движен1я;  точно  такъ  же,  какъ  и  при 
обьпбновбнвыхъ  посЬтителяхъ,  которые  ходили  тутъ  все;  не  обращая  вни- 
маюя  на  принцессу.  Присутствхе  ея  было  заметно  развгЬ  по  двумъ  при- 
дворнымъ  лакеямъ,  несшимъ  за  нею  шштилью  ея,  и  сопровождавшей  ея 
дамы.  Лепс1уеъ  охотно  даль  мя'Ь  позволеше  поеЬщатв  его  лекщи,  по* 
просивъ  только  мою-  карточку^  Чтешя  въ  небольшомъ  кабинетЬ,  гд*  пе- 
редъ  $ольберомъ,  на  которомъ  поставлены  рисунки,  н*Ьеколъко  рлдовъ 
стульевъ  для  слушателей.  Въ  эту  лбкщю  Лепс1усъ  объяенялъ  Бенигас- 
сансше  памятники,  показавъ  рисунокъ  ихъ  вн^Ьшняго  вида  и  планъ.  Преж- 
те  ученые  по  входу  съ  канелированйыми  столбавш  относили  эти  памят- 
ники къ  позднМшему  першду  египетской  исторш.  По  этому  поводу  Ле- 
псхусъ  долго  остановился  на  объяснеши  2  родовъ  египетскихъ  холоннъ  и 
на  ихъ  архитектурномъ  отличш  отъ  греческихъ,  при  чемъ  указалъ  и  на 
древнюю  связь  грвческа1ю  искусства  съ  ^ипетснимъ.  Греки,  а  въ  особен- 
ности племена  Малой  Азщ  не  могли  издсиюа  не  бытв  знакомы  съ  памят- 
никами Египта,  Свои  объяснешя  Лепс1усъ  постоянно  еопровождаетъ  ра- 
сунками.  Такъ,  по  поводу  нерваго  рода  столбовъ,  возшоспшхъ  въ  по^ 
стройкахъ,  1зыс'Ьчеиныхъ  въ  скалахъ,  оиъ  показывалъ  разр'Ьзы  этихъ 
построекъ,  чтобы  объяснить,  какъ  изъ  ст^^ны  'о6разо]^ались  четырехъ- 
восьми -и  шестнадцатиугольные  столбы,  встр^Ьчающ^еея  въ  египетокихъ 
гробннцахъ.  Для  объяснешя  второго  рода  колоннъ,  очевидно,  воз&икпшхъ 
изъ  подражащя  растительному  царству,  оиъ  тажже  показывалъ  довольно 
много  рисуиковъ.  Въ  самомъ  музе^  историческая  зала  зР^троева,  какъ 
подражаше  Бенигассанскимъ' памятникамъ.  ЗагЬмъ  Лепс1усъ  лерешелъ  къ 
Сеуту,  къ  резидеицш  Аменофисса  1У,  и  долго  остановился  аа  характер'^ 
этого  царствован1я,  такъ  р'Ьзко  отличающагося  отъ  предшествующихъ  и 
посл'Ьдовавшихъ  и  совершеиио  одиноко  стаяща1?о  въ  милетской  исторш"" . 

(Зат'Ьмъ  идетъ  краттай  перечень  лекцШ  Лепйуса,  солтряп^й  изъ  не- 
ясныхъ  ва/мековъ,  который  и  пропускаю.) 

^Самый !  блестящШ  изъ  профессоровъ.  исторш  въ  Берлинскому  уни- 
верситет^^  безспорно  Дройзенъ,  неданно  переведенный  сюда  изъ  1ены  и 
привлекающШ  на  свои  лекщи  огромное  количество  слушателей.  Его  имени 
н-Ьтъ  еще  въ  каталог*  летсщй,  и  онъ  читаетъ  только  рпуа1а.  Одинъ  курсъ 
посвяш;енъ  исторической  пропедевтшсЬ,  другой  исторш  французской  ре- 
волющи.  На  первомъ  я  засталъ  окончаше  отд']Ьла  объ  истортческой  кри- 
тик* и  главу  объ  иитерпретапди;  на  второмъ  онъ  читалъ,  начиная  съ 
мииистерстаа  Калонна  и  съ  созвашя  нотаблей.  На  этомъ  курс*  число 
слушателей  такъ  велико,  что  едва  можно  найти  м*сто  даже  для  того, 
чтобы  стоять.  Я  приходилъ  обыкновенно  очень  рано  и  всегда  уже  заста- 
валъ  всю  заднюю  половину  аудиторш  совершенно  полною.  Поел*  мн*  объ- 
яснили, что  это  господа,  не  записавш1еся  у  Дройзена  и  слушающге  его 
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5га118,  бевъ  позволешя  и  матрикулящи.  Въ  числ*  слушателей  много  офи- 
церовъ  и  солдатъ,  несколько  почтенныхъ  господь  съ  сЬдыми  головами, 
даже  одинъ  совершенно  сл^ЬпоЗ  старикъ,  котораго  обыкновенно  прнводятъ 
довольно  рано.  Вн'кпнобть  изложешя  Дройзена  д'Ёйствительно  блестящая: 
громкш,  звучный  голосъ,  ум-Ьще  влад-Ьть  имъ,  тш;ательная  отделка  фразы 
(Дройзенъ  читаетъ  но  тетради),  ораторсюя  движешя,  иногда,  впрочемъ,  не 
безъ  сильна1Ч)  притязашя  на  произведете  эффекта,— все  это  составляетъ 
р-Ьавую  противоположность  съ  чтешемъ  остальныхъ  профессоровъ  исто- 
рш.  Въ  своемъ  взгляд*  на  обшдй  ходъ  и  отдельные  моменты  революпдон- 
наго  движешя  Дройзенъ  р-Ьзко  расходится  съ  французскими  историками 
и  не  упускаетъ  случая  указать  на  эту  противоположность  воззр-Ьшй.  Без- 
пощадный  къ  феодальной  партш  и  ея  ошибкамъ,  онъ  не  им'Ьетъ  ни  мвг 
л-Ьйшаго  сочувств1я  къ  движешю  народныхъ  массъ.  Съ  револющи  онъ 
снимаетъ  упрекъ,  будто  она  совершенно  разорвала  связь  съ  прежнимъ 
устройствомъ.  Парламентъ  парижскШ  первый  разррвалъ  эту  связь  своимъ 
сопротивлешемъ  раепоряжетямъ  правительства.  Въ  револющонномъ  дни- 
женш  онъ  видитъ  не  борьбу  за  свободу,  но  только  борьбу  за  политическую 
власть  (МасЫ;-Рга§е,  а  не  РгеШеИ;8-Ргаде).  Въ  отсутствш  мысли  и  ини- 
гцативы  въ  правительств*,  въ  отсутствш  всякаго  твердо  установленнаго 
плана,  въ  уступтавости  и  нерешительности  причина  усп-Ьховъ  револющ- 
оннаго  движешя.  Изъ  членовъ  нащональнаго  собрашя  онъ  высоко  ставить 
только  Мирабо,  который  могъ  бы  спасти  Фрашцю,  если  бы  им^лъ  нравст- 
венную силу.  Сашьно  возстаетъ  противъ  французскихь  историковъ  (Мишле), 
видящихъ  въ  общемь  ход*  революцш  внутреннюю  необходимость.  4  ав- 
густа, федерацш  и  т.  п.  не  вызываютъ  ни  мал^йшаго  сочувстВ1я,  а 
только  осуждеше;  то  же  самое  относительно  жалованья  духовенству,  избра- 
шя  священниковъ  и  епископовъ  общинами,  хотя  Дройзенъ  и  признаетъ,. 
что  съ  евангелической  точки  зр-Ьшя  все  это  очень  хорошо.  Самыя  собьгпя 
Дройзенъ  излагаетъ  довольно  подробно,  но  проводя  повсюду  свое  основ- 
ное воззрите  и  доводя  его  иногда  до  несправедливости.  Въ  возстаюи 
Парижа  онъ  готовь  видеть  только  движете  праздныхь  негодяевъ  и 
бродягъ. 

^Курсь  исторической  пропедевтики  очень  хорошь.  Онъ  читаетъ  его 
по  изданному  имъ  Сггип(1г188,  весьма  подробному,  котораго  я,  къ  сожа- 
л*шю,  не  могъ  достать,  потому  что  его  можно  получить  только  отъ 
саш)го  Дройзена.  Я  быль  у  него  два  раза  и  не  засталь  его,  хотя  одинъ 
разъ  иргЬхаль  къ  нему  въ  9^2  часовь.  Съ  ранняго  утра  онъ  уходить 
въ  архивъ,  и  позволеше  посещать  лекщи  я  получиль,  поймавь  его  вь 
университет*.  Онъ  читаетъ  весьма  подробно  (теперь  обь  интерпретацш, 
которой  считаеть  четыре  вида:  1п1:егрге1;айоп  йез  ТЬа1;Ье8кап(1е8,  пра- 
гматическая, 1п1;егрге1;а1;1оп  йег  Весйп^ип^п,  рзусЬок^сЬе  1п<:егрге- 
4айоп  и  1111«грге4айоп  йег  Мееп).  Не  ограничиваясь  общимь  догмати- 
ческимь  изложешемь,  онъ  безпрестанно  приводить  прим'Ьры,  и  притомь 
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выбирая  эти  прим'Ьры  изъ  совершенно  различныхъ  отраслеЁ  историческаго 
знашя.  Такъ,  напр.,  говоря  о  критик^^  фактовъ  и  о  распред^^ленш  ври- 
тичесваго  очищеннаго  матергала  по  различнымъ  точвамъ  воззр'Ьн1я  и  для 
различныхъ  ц'Ьлей,  онъ  выбралъ  прим^Ьръ  изъ  исторш  живописи  и  долго 
остановился  на  немъ.  Говоря  о  прагматической  интерпретацш,  онъ  взядъ 
прим'Ьръ  изъ  объясненШ  гомерическаго  эпоса  посредствомъ  аналогш  съ 
песней  Нибелунговъ.  1п1егрге1айоп  дег  Ве(1ш§и11^еп:  прим*ръ— бор- 
гезсюй  боецъ,  котораго  постановка,  поза,  можетъ  быть  объяснена  тЬжь 
м^стомъ,  которое  онъ  предназначенъ  былъ  заним11ть  въ  хравгЬ.*' 

Слушаше  лекцШ,  даже  посЬщеше  училищъ  не  составляло,  какъ  мы 
вид'Ёли,  главнаго  занят1я  Ешевскаго  за  границей:  онъ  вм^Ьст'Ь  съ  тЪжъ 
изучалъ  памятники  искусства  въ  музеяхъ,  памятники  древности  преиму- 
щественно въ  Рим*,  среднев-Ьковую  старину  главнымъ  образомъ  въ  Кельн*. 
Въ  его  записной  книжк*  есть  много  замЬтокъ  объ  осмотр'Ьнныхъ  пред- 
метахъ,  но  большею  частью  перечневыхъ;  остановимся  на  его  описаши 
музея  изв'Ьстнаго  археолога  Клемма,  которое  представляетъ  наиболее  ин- 
тереса. 

„Собрате  Клемма  расположено  въ  н*сколькихъ  комнатахъ  въ  верх- 
немъ  этаж*  занимаемаго  имъ  дома  и  чрезвычайно  богато.  Оно  располо- 
жено систематически,  хотя  съ  перваго  взгляда  и  представляетъ,  повиди- 
мому,  совершенный  безпорядокъ,  н'Ьчто  въ  род*  лавки  съ  разными  р-Ьд- 
костямн.  Я  пробылъ  у  Клемма  три  часа  и  усп*лъ  съ  его  помощью  раз- 
смотр'Ьть  часть  собрашя.  Огромный  отд*лъ  для  оружШ  и  орудш,  начиная 
отъ  естественныхъ  камней  и  кусковъ  дерева,  употреблявшихся,  какъ 
орудая,  и  подавшихъ  мысль  человеку  объ  искусственномъ  подражанш 
этимъ  естественнымъ  оруд1ямъ.  У  Клемма — сравнительный  способъ  изсл*- 
довашя,  и  потому  рядомъ  съ  каменнщми  орудаями  германскими  и  скан- 
динавскими помещаются  соотв*тствующ1я  формы  Америки  и  острововъ 
Тихаго  Океана.  Въ  его  собранш  вс*  переходы  отъ  самыхъ  простыхъ 
формъ  до  бол*е  искусственныхъ  и  сложныхъ,  притомъ  по  возможности 
собраны  образцы  различныхъ  степеней  обработки.  Такъ,  въ  собранш 
орудШ  изъ  кремня  сначала  идутъ  необделанные  еще  кремни,  по  своей 
естественной  форм*  годные  на  обделку,  потомъ  кремни  уже,  что  назы- 
вается, оболваненные,  кремни,  у  которыхъ  одна  сторона  обд*лана,  и 
наконецъ  совс*мъ  готовый  оруд1Я.  Точно  также  съ  другими  каменньши 
орудаями.  Топоры,  напр.,  расположены  по  различнымъ  формамъ.  Собрате 
земдед'Ьльческихъ  орудш  изъ  камня.  Каменныя  орудк,  для  обделки  ко- 
торыхъ употреблены  уже  металлическая  орудхя.  Орудая  изъ  бронзы,  сна- 
чала подражаше  каменнымъ  оруд1ямъ.  Топоры,  клинки  для  ножей  и  ме- 
чей (въ  собранш  Клемма  есть  одинъ  ножъ-кинжалъ,  по  красот*  един- 
ственный во  вс*хъсобрашяхъ).  Огромное  отд*лете  для  жел*зныхъ  орудй. 
Собраны  образцы  почти  вс*хъ  странъ.  Н*которыя  сближетя  весьма  лю- 
бопытны (формы  каменныхъ  орудШ  съ  острововъ  Тихаго  Океана  одннвг- 
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ковы  съ  древнегерманскими,  тоже  относительно  Америки.  Цожъ-мечъ  изъ 
Донголыкакъ  будто  снять  съ  древне-египетскаго  барельефа  или  рисунка). 
Ообраше  ножей,  топоровъ,  ножницъ,  землед'Ьльческихъ  инструментовъ. 
Отаро-н^ЬмецкШ  серпъ  совершенно  похожъ  на  серпъ,  найденный  мною  въ 
Билярск*  и  отданный  въ  КазанскШ  университетъ.  Въ  этой  же  комнат* 
помещается  часть  собрашя  русскихъ  вещей  (модели),  полученныхъ  Клем- 
момъ  отъ  В.  Кн.  Константина  Николаевича  и  собранныхъ  большею  частью 
Далемъ.  Во  второй  комнат*,  гд*  работаетъ  Клеммъ  и  которая  одна  то- 
пится, собрате  сосудовъ  великолепное,  начиная  также  съ  природныхъ 
-формъ,  т.-е.  съ  камней,  которые  могли  служить,  какъ  сосуды,  съ  тыквъ 
п  ореховъ,  до  венещанскаго  стекла.  Зд-Ьсь  сосуды  изъ  дерева  (старо- 
в*медкая  кружка  изъ  обрубка  дерева  съ  корою),  глины,  стекла  и  фар- 
фора. Замечательны  глиняные  сосуды  изъ  Африки,  сохраняющ1в  еще 
древне-египетскую  форму  и  чрезвычайно  тонше  и  легк1е.  Въ  третьей  ком- 
латЬ  собранхе  украшешй,  такъ  же  систематически  расположенное  въ  вы- 
движныхъ  ящикахъ  и  такъ  же  расположенное  не  по  народностямъ, 
-а  по  матерхалу  (украшешя  изъ  семянъ,  изъ  перьевъ,  камней,  фар- 
фору, стекляруса,  металла  и  т.  п.  украшешя  шейныя,  головныя).  Осмо- 
треть все  въ  подробности  нетъ  возможности  въ  одинъ  разъ,  и  Клеммъ 
юбещалъ  мне  назначить  еще  день,  чтобы  пройти  вместе  со  мною  еще 
какой-нибудь  отделъ.Теперь  онъ  готовитъ  сочиненхе  о  германскихъ  древ- 
лостяхъ  и  говорить,  что  сношешя  съ  Росс1ей  и  присылка  вещей  изъ 
Россш  объясняютъ  ему  многое. 

„Во  второе  мое  посещеваб  Клемма  мы  прошли  съ  нимъ  ту  часть 
«го  собраш'я,  которая  относится  къ  исторш  искусства.  Она  очень  обширна 
и  начинается  первыми  грубыми  попытками  человеческихъ  фигуръ,  вы- 
резанными изъ  дерева  неграми.  Въ  отделеши  мексиканскихъ  изображе- 
шй  я  нашелъ  одну  голову  изъ  глины  поразительнаго  сходства  съ  дру- 
гою, найденною  въ  Каракасе.  Оказалось,  къ  крайнему  моему  удйвленш, 
что  первая  найдена  была  въ  Горлице  и  относится  къ  1315  г.  Несколько 
индШскихъ  божествъ,  вырезанныхъ  на  необыкновенно  твердомъ  и  тяже- 
ломъ  дереве,  похожемъ  несколько  на  дубъ  (между  прочимъ,  колесница 
Ягернаута).  Замечу  еще  рельефъ  (№  827)  на  шифере,  который  можно 
принять  съ  одинаковою  вероятностью  столько  же  за  этруссюй  или  еги- 
летокШ,  сколько  и  за  мексиканскШ.  Онъ  достался  Клемму  изъ  собрашя 
Штакельберга  и  представляетъ  три  фигуры,  изъ  которыхъ  одна  держитъ 
въ  руке  змею,  другая  —  мечъ.  Одна  изъ  любонытнейшихъ  вещей  есть, 
•безспорно,  небольшой  цилиндръ  изъ  обожженной  глины  съ  выпуклыми 
лзображешями  для  печаташя  тканей.  Онъ  найденъ  въ  гробахъ  древнихъ 
караибовъ  въ  Новой  Гранаде  въ  МейеШп'е  (№  5519;  Клеммъ  далъ  мне 
оттискъ,  напечатанный  этимъ  цилиндромъ).  По  сходству  въ  характер* 
и  въ  степени  искусства  съ  пермскими  древностями  я  заметилъ  (№  1058) 
бронзовую  фигуру  осла  изъ  Тосканы  и  (№  297)  бронзовую  фигуру  ло- 
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шади,  найденную  въ  Германш;  но  самое  поразительное  сходство  въ  (№  590) 
бронзовой  фигур-Ь  птицы,  тоже  найденной  въ  Германш.  Мы  долго  гово- 
рили съ  Клеммомъ  объ  его  путешеств1яхъ.  Онъ  сов-Ьтовалъ  мн*  съ-Ьздить 
въ  *Кведлинбургъ,  Гальберштадтъ  и  Брауншвейгъ,  чтобы  взглянуть  на 
деревянныя  здашя  XIV  и  XV  вв.,  еще  сохранивипяся  тамъ,  ивъ  Браун- 
швейг-Ь  уполномочилъ  меня  обратиться  отъ  его  имени  къ  доктору  Шил- 
леру, который  можетъ  познакомить  меня  съ  достопамятностями  Браун- 
швеш^а.  Я  сообщилъ  Клемму  некоторые  рисунки  съ, вещей,  положенныхъ 
мною  въ  кабинетъ  редкостей  Казанскаго  университета.  Особенно  онъ 
интересовался  однимъ  каменнымъ  топоромъ,  котораго  форма  еще  никогда 
не  встречалась  ему  до  сихъ  поръ.  Бъ  третш  визитъ  я  долженъ  быдъ 
сообщить  ему  некоторый  св^д^шя  о  русскихъ  древностяхъ.  К^еммъ  го- 
воритъ,  что  много  обязанъ  русскимъ  въ  разъяснеши  многихъ,  не  совсЬмъ 
ясныхъ  для  него,  вопросовъ  германской  древности,  которые  разреши- 
лись только  путемъ  сравнешя.  По  его  мн^шю,  въ  Германш  было  два 
племени.,  одно  пассивное,  покоренное  или  уничтоженное  другимъ  актив- 
нымъ,  принесшимъ  съ  собою  бронзовыя  оруд1я.  Я  разстался  съ  бодь- 
шимъ  сожалешемъ  съ  Клеммомъ  до  будущей  встр-Ьчи". 

Обещая  себе,  какъ  мы  видели,  не  заниматься  книгами,  Ешевсшй  не 
могъ,  однако,  не  заглядывать  въ  библ10теки  и  не  обращаться  къ  темъ 
книгамъ,  который  невозможно  было  достать  въ  Россш;  особенно  много 
онъ  работалъ  въ  Париже,  где  прожилъ  три  съ  половиною  месяца  (съ 
ноября  1860  г.  до  февраля  1861  -  го);  въ  его  бумагахъ  я  нашелъ  за- 
писную книжку,  въ  которой  вписаны  равныя  указашя  изъ  прочитанньгхъ 
имъ  книгъ;  большая  часть  указашй  относится  къ  первоначальной  исторш 
Франщи:  здесь  онъ  прюбрелъ  обширное  знакомство  съ  кельтскими  древ-- 
ностями  и  дополнилъ  свои  знашя  о  первомъ  перюде  французской  исто- 
рш. Все  это  были  матер1алы  для  готовившагося  уже  давно  сочинешя  о 
Брунегильде.  Съ  восторгомъ  писалъ  онъ  жене  изъ  Парижа,  какъ  онъ 
много  работаетъ  въ  библ10текахъ.  Рядомъ  съ  научными  работами  шло  у 
него  ознакомлеше  съ  современнымъ  положешемъ  народовъ  Запада,  что 
составляетъ  совершенную  противоположность  его  студенческимъ  годамъ,. 
когда  онъ  мало  обращалъ  внимашя  на  современность.  Теперь  было  иное: 
я  знаю,  что  онъ  следилъ  за  итальянскимъ  движешемъ;  въ  его  записной 
книжке  я  нашелъ  выписки,  касающ1яся  баденскаго  конкордата;  А.  С. 
Трачевскш  въ  записке,  которою  я  пользовался  выше,  сообщаетъ  между 
прочимъ  следующее:  „С.  В.  хотелъ  въ  своемъ  ближайшемъ  курсе  спе- 
цгально  остановиться  на  средневековыхъ  оригинальныхъ  учреждешяхъ 
для  организащи  промышленности.  Во  время  своего  пребывашя  за  грани- 
цей онъ  изучилъ  устройство  такъ  называемыхъ  сошра^попа^ез  въ  Па- 
риже, узналъ  хорошо  принципы,  которыми  руководствуется  деятельный 
современный  подвижникъ  въ  этомъ  деле,  Пердигье,  и  собралъ  некото- 
рые материалы  для  историческихъ  работъ  надъ  этимъ  интереснымъ  пред- 
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метомъ,  которые  должны  были  послужить  исходною  точкой  къ  его  изсл*- 
довашямъ.  При  этомъ  приходитъ  мн'1Ь  на  память  одинъ  одушевленный 
разговоръ,  который  отлично  доказываетъ,  какъ  упорно  мысль  его  овла- 
девала изв-Ьстнымъ  предметомъ  и  преследовала  его  со  всЬхъ  сторонъ. 
Когда  зашла  р^чь  о  характер*  сощалиетическихъ  стремлешй  посл*дняго 
времени,  онъ  расхваливалъ  предпр1ят1е  странствующаго  проповедника 
Вернера,  говоря,  что  „въ  основ*  его  лежитъ  христханская  идея**.  Ока- 
залось, что  онъ  собиралъ  вс*  брошюры,  касающхяся  этого  предпр1ят1я*'. 
Съ  улучшеннымъ  здоровьемъ,  съ  богатымъ  запасомъ  сведЬшй,  полный 
надеждъ  и  плановъ  для  будущей  полезной  деятельности,  спешилъ  онъ 
въ  Россш  летомъ  1861  г.;  но  какъ  малому  суждено  было  осуществиться 
изъ  этихъ  плановъ  и  надеждъ!.. 

Неполные  четыре  года  продолжалась  жизнь  Ешевскаго  после  этого 
возвращешя  изъ-за  границы;  въ  эти  четыре  года  здоровье  его  стано- 
вилось все  хуже  и  хуже;  после  тревожнаго  1861  г.,  летомъ  1862-го, 
его  опять  послали  за  границу;  но  зимой  постигъ  его  первый  ударъ  па- 
ралича; оправивпшсь,  онъ  снова  принялся  за  работу.  Въ  1864  г.  послали 
его  за  границу;  более  вакалдоннаго  времени  онъ  остаться  не  хотелъ, 
вернулся  къ  той  же  тревожной  деятельности,  которал,  по  справедливому 
замечаш'ю  А.  С.  Трачёвскаго  въ  его  „Воспоминашяхъ"  *),  стала  въ  по- 
сдедше  годы  еще  тревожнее;  болезнь  окончательно  приковала  его  къ 
постели,  и  29-го  мая  1865  г.  онъ  скончался. 

Среди  этихъ  постоянно  возобновляющихся  припадковъ,  онъ  прину* 
жденъ  былъ  обстоятельствами  отказываться  отъ  многихъ  занятш.  Такъ, 
юкоро  онъ  долженъ  былъ  покинуть  корпусъ,  деятельностью  въ  кото- 
ромъ  онъ  очень  дорожилъ,  и  начальство  котораго  умело  ценить  его 
деятельность;  въ  1865  г.  онъ  покинулъ  и  институтъ,  где  снова  началъ 
^ыло  преподавать  и  где  заботливо  следилъ  за  развит1емъ  самосознашя 
воспитанницъ.  Не  разъ  прерывались  и  е1го  университетсшя  лекцш,  такъ 
что  во  все  это  время  онъ  прочелъ  только  одинъ  полный  курсъ,  доходившШ 
до  феодализма**),  въ  который  онъ  положилъ  онъ  много  матерхала,  при- 
готовленнаго  имъ  для  Брунегильды;  другой  курсъ  о  феодализме  оставался 
неоконченнымъ.  Въ  то  же  время  прочитано  имъ  было,  въ  виде  введешя 
въ  новый  курсъ,  несколько  лекщй  (помещены  въ  1-й  части  „СочиненШ" 
подъ  назвашемъ:  „О  значенш  расъ  въ  исторш"),  въ  который  онъ  внесъ 
результаты  новейшихъ  [антропологическихъ  изследовашй.  Въ  то  время 
его  особенно  занималъ  вновь  возникающ1й  отделъ  археологш,  археоло- 
пя  доисторическая,  какъ  мы  уже  и  видели  изъ  его  беседъ  съ  Клеммомъ. 
Онъ  старался  достать  для   Московскаго  университета  хотя  снимки  съ 


*)  „Соврем.  Л*тописи«,  1865  г.  №  21. 
**)  Этотъ  курсъ  напечатанъ  во  II  части  „СочиненШ",  подъ  названхемъ:  „Эпоха 
пересел ен1я  народовъ,  Меровинги  и  Каролинги^. 
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вещев,  найденныхъ  въ  швейцарскихъ  озерахъ:  Обширное  поприще  для 
его  деятельности  собирателя  открывалось,  когда  въ  возникающемъ  Мо- 
сковскомъ  музе-Ь  предложена  была  ему  должность  хранителя  этнографи- 
ческаго  отд-Ьлешя:  онъ  принялся  за  это  д^ло  съ  ревностью;  но  уже  силы 
начинали  изменять  ему.*  Горячее  сочувствхе  и  вспоможенхе  оказалъ  онъ 
новому  Московскому  (Археологическому  [Обществу,  сочувствхе,  которое 
превосходно  выставилъ  А.  А.  КотляревскШ  въ  своей  стать*:  „Поминки 
по  С.  В.  Ешевскомъ"  (Древности.  Труды  Моск.  Арх.  Общ.,  т.  П).  Дея- 
тельно участвуя  въ  создаши  общества,  ЕшевскШ  успЬлъ  дать  ему  только 
одинъ  вкладъ:  статью  о  свайныхъ  постройкахъ.  Тогда  же  случайно  по- 
могъ  ему  ближе  познакомиться  съ  однимъ  изъ  вопросовъ,  давно  уже  за- 
нимавшихъ  его,  съ  масонствомъ.  Ему  попалось  въ  руки  множество  ма- 
сонскихъ  бумагъ  и  рукописей,  частью  переданныхъ  черезъ  него  въ  музей, 
частью  оставпгахся  у  него  и  уже  поел*  него  поступивпшхъ  въ  это  собра- 
те. Эта  находка  дала  ему  возможность  написать  дв*  статьи,  помещен- 
ныя  въ  „  Русскомъ  В'Ьстник'Ь  " .  Онъ  даже  думалъ  сделать  вопросъ  о 
масонств*  предметомъ  своей  докторской  диссертацш.  Такъ  разнообразны 
были  его  труды  въ  эти  страдальческ1е  годы.  Онъ  какъ  будто  торопился 
жить  и  высказаться. 

Но  не  эти  труды  уносили  главнымъ  образомъ  его  здоровье  и  силы: 
ихъ  уносили  постоянные  труды  по  вопросамъ  университетскаго  устройства, 
проекты,  участхе  въ  комитетахъ,  сов-Ьтстя  претя;  разъ  безъ  чувствъ 
вынесли  его  изъ  засЬдатй  совета;  а  между  т-Ьмъ  именно  отъ  этого -то 
рода  трудовъ  онъ  и  не  хот^Ьлъ  отказаться:  въ  1862  г.,  узнавъ,  что 
решается  одинъ  изъ  занимавшихъ  его  вопросовъ  въ  сов'Ьт'Ь,  онъ  спЬ- 
шилъ  возвратиться  изъ -за  границы  и  такъ  торопился  изъ  Петербурга, 
что  про'Ьхалъ  и  не  повидавпшсь  съ  близкими  ему  людьми.  А  между  гЬмъ 
время  было  полно  вопросами:  перестроивались  и  университетъ,  и  гимна- 
31Я,  подымались  волнетя]2  студенчесюя.  Все  это  тяжело  дМствовало  на 
Ешевскаго,  раздражало,  разстроивало  его  уже  и  потому,  что  универси- 
тетъ и  его  судьба  были  самыми  близкими  для  него  предметами,  и  до  конца 
онъ  былъ  преданъ  имъ  со  всею  страстностью  своей  натуры.  Надо  было 
видеть,  какъ  онъ  оживлялся,  когда  говорилъ  о  нихъ  за  несколько  м-Ь- 
сяцевъ  до  смерти:  я  вид'Ьлъ  его  въ  посл-Ьдиш  разъ,  когда  онъ  возвра- 
щался изъ-за  границы  въ  1864  г. 

Такъ  угасалъ  и,  наконецъ,  угасъ  въ  трудахъ  и  бол'Ьзни  этотъ  энер- 
гичесюй  борецъ  за  науку  и  русское  просв'Ьщете.  О  немъ  можно  см'Ьло 
сказать,  что  онъ  положилъ  въ  нихъ  свою  жизнь,  см'Ьло  можно  сказать, 
что  онъ  чуждъ  былъ  своекорыстныхъ  разсчетовъ  и  какихъ  -  нибудь  по- 
стороннихъ  соображетй:  у  него  не  было  личной  ненависти,  а  передъ 
д-Ьломъ  замолкали  для  него  и  личныя  привязанности;  когда  онъ  ошибался, 
то  ошибался  честно,  и  то,  что  могло  казаться  со  стороны  личнымъ  упрям- 
ствомъ,   впосл-Ьдствы    оказывалось   сл'Ьдствтемъ    уб'Ьждешя.   Тотъ  рус- 
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скш  ученый,  о  которомъ  мечталъ  Грановскш,  который  внесъ  бы  въ  евро- 
пейскую науку  свой  РУССК1Й  взглядъ,  еще  не  являлся,  и  Ешевсшй,  по- 
добно своинъ  предшественникамъ  по  каеедр'Ё,  съ  бдльшимъ  или  меньшимъ 
усп^хомъ  шелъ  по  дорог-Ь,  проложенной  европейскими  учеными,  знакомя 
университетское  юношество  и  читающую  публику  съ  прхемами  и  резуль- 
татами западной  науки,  къ  которой,  впрочемъ,  онъ  относился  критически: 
помню,  какъ  въ  1861  г.  говорилъ  онъ  мн-Ь  о  недобросов'Ьстномъ  поль- 
зованш  источниками  въ  н^которыхъ  сочинешяхъ  Амедея  Тьерри  и  даже 
готовилъ  по  этому  поводу  статью.  Но  онъ  шелъ  ихъ  путемъ,  и  все 
вннмаше  его  въ  преподаваши  обращено  было  на  Западъ,  что  заметной 
въ  трудахъ  по  русской  исторш,  съ  которою  онъ  былъ  знакомъ  ближе 
своихъ  предшественниковъ,  особенно  со  стороны  народности.  То,  чего 
ему  недоставало,  принадлежитъ  будущему  времени;  а  для  своего  времени 
онъ  сослужилъ  великую  службу:  въ  Москв*,  въ  ПетербургЬ,  въ  Ниж- 
немъ,  въ  Вятк*  и  на  пароход'Ь  изъ  Перми  мн*  случалось  слышать  го- 
рячее слово  благодарности  отъ  людей,  въ  которыхъ  онъ  разбудилъ  ум- 
ственный интересъ.  Немногимъ  изъ  преподавателей  выпало  на  долю  то 
горячее  чувство  любви,  которое  возбудилъ  къ  себ*  Ешевскш;  немнопе 
сохранили  по  себ*  такое  чистое  воепоминаше:  рано  умираютъ  даровитые 
люди  въ  русской  земл*,  еще  раньше  стар'Ьютъ  и  переживаютъ  сами  себя. 
Ешевскаго,  сколько  можно  видеть  изъ  всей  его  бюграфш,  никогда  не 
ждала  такая  участь:  отъ  нея  спасли  бы  его  страстность  его  природы  и 
постоянное  недовольство  своими  трудами  —  лучппй  залогъ  возможности 
совершенствовашя;  ЕшевскШ  кр'Ьпнулъ  и  росъ.  Онъ  сд-Ьлалъ  для  своего 
усовершенствовашя  все,  что  могъ  сд'Ьлать  и,  даже  см-Ью  сказать,  бол*е, 
ч*мъ  могъ  при  своемъ  болЬзненномъ  организм*.  Грустно  было  мн*,  то- 
варищу и  другу  его  первой  молодости,  пересказывать  его  скорбную  жизнь; 
но  меня  ут'Ьшала  та  мысль,  что  жизнь  эта  должна  служить  прим'Ьромъ 
для  т*хъ,  кому  впереди  предстоитъ  подобная  д-Ьятельность:  людей,  ста- 
вящихъ  высппе  интересы  человечества,  интересы  науки,  выше  всего  и 
жертвующихъ  имъ  даже  жизшю,  слишкомъ  мало,  а  только  ихъ  присут- 
ств1е  подымаетъ  общественное  сознанье  надъ  матерхальными  интересами 
и  „злобой  дня". 

К.  Бестужевъ-Рюмипъ. 
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М0СК0ВСК1Й  университетъ  въ  1861  году. 


ИЗЪ   ЗАПИСОКЪ   с.   в.   ЕШЕВСКАГО. 


I. 

Академическш  1861— 62  годъ  начался  рядомъ  крайне  неловкихъ  вгЁръ 
и  распоряжешй,  которня  одни  въ  состоянш  были  возбудить  неудоволь- 
ств1е  и  безпорядки,  если  бы  причинъ  къ  этимъ  неудовольств]явгь  и  не 
существовало  прежде.  Въ  посл^>днемъ  засЬдаши  уннверситетскаго  совгЬта 
въ  твгк  1861  года  объявлено  [было  высочайшее  повел^Ьше  въ  13  пушв- 
тахъ.  Первым^  пунктомъ  предписывалось  избраше  ректора  напрезкншъ 
юсноваши  изъ  профессоровъ  университета.  Избраше  было  отложено  до 
перваго  засЬдашя  будущаго  академическаго  года,  т.-е.  до  сентября  1861  г. 
Это  было  необходимо,  чтобы  дать  время  членамъ  совета  обдумать  пред* 
стоящШ  выборъ,  чрезвычайно,  важный  въ  настоящее  время,  посл^Ь  дол- 
гаго  управлешя  ректора  отъ  правительства.  Къ  тому  же,  многхе  изъ 
членовъ  совета  были  уже  въ  отсутствш,  и  въ  интересахъ  дЬла  было 
отложить  избраше,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  до  половины  сентября.  Между  тЬжь 
по  распоряжешю  министра  народнаго  просв-Ьщетя  избраше  ректора  было 
отложено  на  неопределенное  время.  Университетъ  лишился  возможности 
им^ть  энергическаго  р  надежнаго  представителя  своихъ  интересовъ  и 
притомъ  въ  то  время,  когда  бол^Ье  всего  нуждался  въ  единств-Ь  и  энергш. 
За  то  Т'Ь  пункты  высочайшаго  повел*н1я,  которыхъ  исполнеше  могло  быть 
отложено,  были  немедленно  исполнены  Московскимъ  университетомъ;  въ 
числ^Ь  ихъ  была  и  плата  по  50  руб.  за  слушаше  университетскихъ  лек- 
цш.  Освобождались  отъ  платъ  только  по  два  студента  изъ  каждой  гу- 
берши  округа  (въ  томъ  числ*  одинъ  изъ  гимназистовъ).  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  платы  освобождалось  ежегодно  только  18  челов'Ькъ  на  весь 
округъ.  ВсЬ  остальные  должны  были  платить,  несмотря  на  доказанную 
бедность.  Кто  знаетъ,  какъ  велико  число  неимущихъ  студентовъ,  тотъ 
пойметъ  жестокость   немедленнаго   прим'Ьнешя   этой  м^ры.  Этою  м']Ьрой 
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не  удалялись  люди  неразвитые,  не  подготовленные  или  буйные,  а  люди 
бедные.  Б-Ьди-Ьйнпе  студенты  не  составляли  не  только  массы,  произво- 
дившей безпокойныя  движешя  въ  университет'^^  но  почти  никогда  не  были 
главными  зачинщиками  и  агитаторами  уже  потому,  что  они  слишкомъ  по- 
глощены были  заботами  о  насущномъ  хл^б*,  о  первыхъ  средствахъ  къ 
существовашю.  Б-Ьдиость  значительной  части  московокихъ  студентовъ 
слишкомъ  велика,  чтобы  оставить  имъ  досугъ  для  участхя  въ  беапрерыв- 
ныхъ  сходкахъ  и  сов'Ьщашяхъ,  который  необходимы  при  каждомъ  уни- 
верситетскомъ  движенш,  а  между  тЬмъ  это  была  та  часть  студенчества, 
которая  доставляла  государству  профессоровъ,  учителей,  образованныхъ 
чиновниковъ,  медиковъ,  т.-е.  лицъ,  которыхъ  Росс1Я  никогда  не  им^ла 
въ  избытк-Ь  и  въ  которыхъ  она  особенно  нуждается  въ  настоящее  время, 
когда  оказывается  крайнШ  недостатокъ  въ  преподавателяхъ,  судебныхъ 
<5л*дователяхъ,  въ  медикахъ  для  сельскихъ  общинъ  и  пр. 

Черезъ  несколько  времени   поел*   сообщетя  высочайшаго   повел*- 
шя,  министръ  счелъ  нужнымъ  сообщить  н'Ькоторыя  пояснешя  и  подроб- 
ности. Въ  §  7   сообщешя  отъ   21-го  шля  1861  г.   (за  №  1139)  нахо-  / 
дится  постановлете,  что  гимназш  при  окончательномъ  испытанш  для  сво- 
ихъ  воепитанниковъ,  а  также  для  лицъ,  желающихъ  поступить  въ  уни- 
верситетъ,  выдаютъ  отличнЬйшимъ  изъ  нихъ  ежегодно  два  свидетельства, 
освобождающ1я  отъ  платы  за  слушаше  университетскихъ  лекщй  (одно—б*д- 
н*йшему  и  отличнейшему  изъ  гимназистовъ,  другое — постороннему  лицу, 
подвергавшемуся  испыташю).  Такое  раепоряжевае  не  им-Ьетъ  значешя  въ 
текущемъ  году,  такъ  какъ  вступительные  экзамены  еще  производились 
въ  университет*,  а  не  въ  гимназхяхъ.  Бсл*дъ   за  т^мъ   были  публико- 
ваны ректоромъ    „правила  для  студентовъ  и  слушателей  Мооковскаго 
университета,  составленныя  на  основаши  высочайшаго  повеленхя,  состо- 
лвшагося  въ  хюл*  м-Ьсяц-Ь  1861  г.".  Эти  правила  во   многомъ  расходи- 
лись  съ   высочайшимъ   повелен1емъ.    Въ  высочайшемъ  Гповел*ти  и  въ 
циркуляр*' министра  говорилось  объ  освобождеши  отъ  платы  только  двухъ 
челов*къ  изъ  каждой  губерши  округа,    а  ректоръ  въ  §  1-мъ  говоритъ 
следующее:  отъ  этого  ежегоднаго  взноса  освобождаются  только  т*  дей- 
ствительно бедные  и  оказавппе  отличныя  познашя  студенты,  которые,  до 
посту плешя  въ  университетъ,  признаны  будутъ  на  гимназическомъ  экза- 
мен* достойными  этого  и  представятъ  свидетельства  о  томъ  отъ  дирек- 
тора  гимназш.  Этимъ   объявлешемъ   пущена    была  мысль  не  только  въ 
обществе,  но  и  между  профессорами,   что  число  освобождаемыхъ  отъ 
платы  не  определяется,  и  что  правительство  само  отменило  распоряже- 
ше,  допускавшее  ежегодно  только  по  18  бедняковъ  въ  университетъ, 
гд*  прежде  ежегодно    освобождалось   отъ   платы  человекъ   по  200  или 
150.  Строгая  справедливость  требовала,  по  крайней  мЬре,  того,  чтобы 
законъ  приложенъ  былъ  съ  будущаго  года,  а  не  обрушивался  всею  тя- 
жестью на  техъ,  кто  пришелъ  на  экзаменъ  съ  убеждешемъ,  что  закон- 
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нов  свид-Ьтельство  о  бедности,  представленное  университетскому  началь- 
ству, даетъ  право  на  безплатное  слушаше  лекщи.  Справедливость  тре- 
бовала, чтобы  люди,  часто  идупце  п^шкомъ  въ  Москву  изъ  дальнихъ 
губернш,  знали  напередъ  и  заблаговременно,  что,  кром'Ь  изв']Ьстныхъ  зна- 
нШ,  они  должны  предъявить  также  и  25  руб,  за  первое  полугодае,  и 
что  безъ  посл^дняго  документа  они  даже  и  не  будутъ  допущены  къ 
экзамену.  Этого  въ  Московскомъ  универсисегЬ  прежде  не  было,  и  высо- 
чайшее повел-Ьше  было  немедленно  приведено  въ  исполнеше.  Отъ  моло- 
дыхъ  людей,  явившихся  на  экзаменъ  въ  август*  м'Ьсяц'Ь  при  подач*  про- 
шенш,  потребовали  и  немедленнаго  взноса  денегъ.  Университетское  на- 
чальство, еш,е  не  узнавши,  влад'Ьютъ  ли  они  достаточными  св-Ьд-Ьтями, 
уже  заботжво  справлялось,  есть  ли  у  нихъ  въ  карман*  25  руб.Унасъ 
н*тъ  оффиц1альныхъ  св*д*шй,  какъ  велико  было  число  молодыхъ  людей, 
не  могшихъ  вступить  въ  университетъ  только  по  бедности.  Этихъ  ев*- 
д*нш  н*тъ  именно  потому,  что  прошешя  безъ  денегъ  не  принимались,  и, 
зная  это,  въ  правлеше,  за  немногими  исключенхями,  являлись  подавать 
просьбу  только  т*,  кто  могъ  приложить  къ  просьб*  25  руб.  за  первое  по- 
лугодхе.  Ограничусь  поэтому  немногими  указашями,  мн*  изв*стными.  На 
медицинскомъ  факультет*,  куда  прежде  главнымъ  образомъ  поступали 
б*дн*йппе  изъ  студентовъ,  первый  курсъ  года  4  тому  назадъ  считалъ 
бол*е  300  слушателей.  Открьте  медицинской  академ1и  въ  Варшав*  от- 
влекло изъ  Москвы  медиковъ,  урожендевъ  Царства  Польскаго,  и  зна- 
чительно уменьшило  чисдо  студентовъ  этого  факультета.  Въ  1860  —  61 
академическомъ  году  на  первый  курсъ  поступило  145  чел.,  въ  нын*шнемъ 
110  (сколъкимъ  было  откачано,  или  сколько  не  явилось  поел*  объявле- 
шя  —  неизв*стно).  Рязансше  семинаристы,  пришедш1е  п*шкомъ  въ  Москву 
на  экзаменъ,  не  им*я  возможности  не  только  держать  его,  но  и  подать 
просьбу,  жили  въ  Москв*  чуть  не  милостыней  день  за  день,  потому  что 
имъ  не  съ  ч*мъ  было  воротиться  домой. 

Немедленное  прим*неше  новаго  постановлетя  было  еще  важн*е  для 
молодыхъ  людей,  желавшихъ  поступить  на  юридически!  факультетъ,  и 
этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  отчасти,  почему  волнеше  ^прежде 
всего  обнаружилось  на  первыхъ  курсахъ  этого  факультета.  Юридически 
факультетъ  былъ  всегда  одинъ  изъ  самыхъ  многочисленныхъ.  Въ  насто- 
ящую минуту  онъ  привлекъ  къ  себ*  еще  большее  число  желаюпщхъ  по- 
ступить на  него.  Реформы,  уже  соверпшвш1яся  въ  нашихъ  учреждешяхъ, 
въ  судоустройств*  и  т.  п.,  а  еще  бол*е  преобразовашя,  ожидаемый  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  заставляли  молодежь  смотр*ть  на  юридически 
факультетъ,  какъ  на  средство  получить  образоваше,  об*щающее  въ  бу- 
дущемъ обезпеченную  карьеру.  Прежде  б*днякъ  шелъ  преимущественно 
на  медицинсшй  факультетъ,  часто  вопреки  своимъ  наклонностямъ,  вопреки 
отвращешю  къ  медицинскимъ  занят1ямъ,  а  ради  в*рнаго  куска  хл*ба  по 
выход*  изъ  университета.  Теперь  еще  большее  обезпечеше  представляетъ 
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факультетъ  юридичесюй.  Университетъ  получалъ  безпрестанно  вызовы  же- 
лающихъ  получить  м-Ьста  судебныхъ  следователей,  на  весьма  выгодныхъ 
услов1яхъ.  Нужда  въ  людяхъ,  получившихъ  университетское  образоваше, 
была  такъ  велика,  что  отъ  желающихъ  требовались  только  университет- 
ская степень  и  желаше  занять  м-Ьсто;  никакихъ  другихъ  гарантШ  год- 
ности не  требовалось.  А  впереди  представлялась  адвокатура,  гласное  су- 
допроизводство и  друпя  реформы.  Особенно  велико  было  число  поляковъ 
и  польскихъ  уроженцевъ  западныхъ  *губернШ,  желавшихъ  поступить  на 
юридичесгай  факультетъ.  Для  нихъ  по  особымъ  обстоятельствамъ,  еще 
бол-Ье  ч-Ьмъ  для  русскихъ,  карьера  юристовъ  казалась  самою  обезпечен- 
ною.  Большинство  поляковъ  и  уроженцевъ  западныхъ  губернШ  въ  Москов- 
скомъ  университете  отжчалось  крайнею  б'Ьдностью.  Оно  могло  существо- 
вать только  благодаря  освобожденш  отъ  платы  за  лекцш,  стипенд1ямъ  и 
помощи  со  стороны  товарищей.  Поляки  составляли  дружное  и  довольно 
крепко  организованное  общество,  и  потому  помощь  со  стороны  товари- 
щей была  у  нихъ  дМствительн'Ье  и  существеннЬе,  ч-Ьмъ  у  русскихъ  сту- 
дентовъ.  На  поляковъ  и  уроженцевъ  западныхъ  губершй  и  обрупшвалось 
всею  тяжестью  новое  постанов леше.  Много  молодыхъ  людей  было  лишено 
всякой  возможности  проникнуть  въ  университетъ  и  лишено  было  также  и 
возможности  возвратиться  на  родину. 

Этимъ  объясняется  какъ  участ1е  всего  польскаго  студенчества  въ  уни- 
верситетскихъ  безпорядкахъ,  такъ  и  то,  что  эти  безпорядки  начались  на 
юридическомъ,  а  не  на  другомъ  факультет*.  Разумеется,  нельзя  отвер- 
гать другихъ  чисто  нащональныхъ  побуждешй  польскихъ  студентовъ  при- 
нять участге  въ  этихъ  волнешяхъ  и  направлять  ихъ  уже  къ  своей  ц-Ьли, 
но  приложеше  высочайшаго  повел^шя  немедленно  дало  возможность  поля- 
камъ  и  русскимъ  действовать  единодушно,  чего  не  было  прежде.  М-Ьра 
правительства  падала  одинаково  тяжко  и  на  т^хъ,  и  на  другихъ,  хотя, 
быть  можетъ,  еще  тяжелее  на  поляковъ,  ч-Ьмъ  на  русскихъ,  и,  соединяя 
ихъ  подъ  однимъ  знаменемъ  для  общей  ц^ли,  на  защиту  бедныхъ  това- 
рищей, эта  мера  давала  огромный  перевесъ  полякамъ  надъ  русскими  во 
всехъ  сходкахъ  и  совещашяхъ.  Дело  было  общее,  а  польская  община 
была  крепко  организована,  действовала  единодушно,  повиновалась  извест- 
нымъ  предводителямъ  и,  очевидно,  должна  была  брать  верхъ  надъ  разроз- 
ненными, часто  безсознательными,  необдуманными  стремлешями  русскихъ 
студентовъ.  Руссюе  студенты  не  менее  польскихъ  были  поражены  въ 
своихъ  интересахъ  новымъ  постановлешемъ,  но  имъ  труднее  было  сгово- 
риться между  собою  въ  способахъ  действ1я,  въ  самыхъ  целяхъ,  дальше 
которыхъ  они  не  хотятъ  итти.  Русск1е  студенты  такъ  же  легко  скучи- 
вались вокругъ  всякаго  оратора,  какъ  и  расходились  розно,  не  решившись 
ни  на  что  положительное. 

Въ  томъ  же  повелеши,  въ  которомъ  установлялась  обязательная  для 
всехъ  плата  за  лекщи,  сказано  было,  что  часть  этой  суммы  должна  итти 
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на  увеличеше  жалованья  профессорамъ.  Если  этимъ  параграфомъ  не  име- 
лось въ  виду  произвести  раздвоете,  расколъ  между  профессорами  и  сту- 
дентами, поселить  вражду  между  ними  и  окончательно  подорвать  нравствен- 
ное вл1яше  первыхъ  на  посл*днихъ,  то  трудно  предположить,  чего  хо- 
тЬлось  добиться  правительству. 

Это  постановлеше  осталось  неотм^Ьненнымъ  ни  однимъ  посл^ЬдующивIъ 
распоряжетемъ  правительства.  Профессора  получаютъ  свое  жалованье, 
достаточно  или  недостаточно  оно,  изъ  суммъ  государственнаго  казначей- 
ства и  ни  изъ  какого  другого  источника  получать  его  не  могутъ.  Исклю- 
чеше  составляютъ  въ  нЬкоторыхъ  университетахъ  каеедры,  не  положенныя 
по  штату  и  основанныя  именно  на  суммы  студенческаго  сбора  тамъ,  гдЬ 
въ  нихъ  чувствуется  особенная  нужда,  и  гд*  эти  суммы,  а  равно  какъ 
и  друпе  собственные  доходы  университетовъ  позволяютъ  обратить  на 
этотъ  предметъ  излишекъ  собственно  университетскихъ  доходовъ.  Нако- 
нецъ,  проектъ  увеличенныхъ  штатовъ,  три  года  тому  назадъ  составлен- 
ный министерствомъ,  былъ  уже  разсмотр'Ьнъ  по  его  же  предложетю  рус- 
скими университетами  и  не  встр'Ьтилъ  никакихъ  возраженШ,  такъ  что  въ 
высшей  степени  странно,  какимъ  образомъ  могъ  вновь  возникнуть  вопросъ 
объ  увеличенш  профессорскихъ  окладовъ  и  его  обсуждеши,  когда  уже 
года  два  тому  назадъ  проектъ  министерства  долженъ  бы  быть  приведенъ 
въ  исполнеше. 

Зд*сь  нелишнимъ  будетъ  указать  и  еще  на  одно  обстоятельство, 
сопровождавшее  вступлеше  новаго  министра  въ  должность.  Сообщая 
университетамъ  циркулярно  свои  пояснешя  и  дополнетя  къ  высочайшему 
повел'Ьюю,  графъ  Путятинъ  не  задумался  для  перваго  знакомства  съ  уни- 
верситетами нанести  ученому  сословш  всей  Россш  тяжелое  и  незаслу* 
*  женное  оскорблеше.  Онъ  выражалъ  надежду,  что  теперь,  когда  имЬется 
въ  виду  прибавка  жалованья,  профессора  будутъ  лучше  понимать  свои 
обязанности,  что  ректоръ  и  деканы  будутъ  строже  смотреть  за  гЬми  изъ 
нихъ,  которые  по  молодости  или  неопытности  уклонялись  отъ  своихъ  обязан- 
ностей и  были  причиной  гибели  многихъ  изъ  слушателей.  Министръ  укло- 
нялся отъ  исполнешя  собственной  своей  обязанности  удалять  изъ  универ- 
ситета .1пцъ,  заведомо  ему  вредныхъ  своимъ  вл1ятёмъ  на  молодежь,  и  д*- 
лалъ  видъ,  будто  обязательная  для  всЬхъ  плата  за  слушаше  лекщй  вы- 
нуждена необходимостью  увеличить  плату  профессоровъ.  Вообще  распо- 
ряжешя  новаго  министерства  способны  были  привести  въ  отчаяше  и  уныше 
всякаго,  кто  еще  не  потерялъ  в-Ьры  въ  возможность  лучшаго  будущаго 
для  нашего  образоваюя.  Въ  одно  и  то  же  время  изъ  одного  и  того  же  минВт 
стерства  присылаются,  наприм-Ьръ,  два  распоряжешя:  1)  запросъ  универ- 
ситетскому сов1>ту,  не  лучше  ли,  по  его  мн^Ьн^ю,  поручить  инспекщю  одному 
изъ  профессоровъ,  и  2)  назначеше  инспекторомъ  студентовъ  Московскаго 
университета  директора  Харьковской  гимназш  М.  Ае.  ^1алиновскаго. 

Эту  постановку  университета   относительно  новаго  Ашнистра  необхо- 
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димо  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  объяснить  д'Ьйствхя  или  безд'Ьйств1я  универси- 
тетскаго  сов'Ьта.  Обязанность  совета  была  указать  министру  на  вредныя 
посл*дств1я  немедленнаго  приведешя  въ  исполнеше  высочайшаго  повел*шя 
объ  обязательной  для  всЬхъ  плагЬ  за  слушаше  лекцШ.  Сов'Ьтъ  этого  не 
сд'Ьлалъ,  и  это  его  ошибка.  Не  въ  оправдаше,  а  въ  объяснете  нужно 
привести  н'Ькоторыя  обстоятельства.  Сообщивъ  въ  шн*  высочайшее  по- 
велите объ  избранш  ректора  изъ  членовъ  совета,  министръ  заставнлъ 
СОВ'ЬТЪ  потерять  все  л'Ьто  въ  обсужденш  этого  вопроса,  гЬмъ  бод'Ье,  что 
впосл^Ьдствш  д-Ьло  это  было  отложено  на  неопределенное  время. 

Председатель  совета  остался  прежнш,  съ  тою  только  разницей,  что 
онъ  зналъ  уже  наверное,  что  дни  его  сочтены,  и  что  онъ  не  сегодня, 
завтра  додженъ  будетъ  удалиться  изъ  университета.  Посл^дше  инте- 
ресы, связывавппе  его  съ  университетомъ,  были  теперь  разорваны.  А  въ 
это  время  циркуляръ  министра  о  надзор4  за  профессорами,  щекотливое 
д^ло  о  перенесенш  университетскихъ  музеевъ  въ  домъ  бывппй  Пашкова 
безъ  ведома  совета,  которому  принадлежитъ  распоряжеше  университет- 
скими коллекпдями  и  на  которомъ  лежитъ  вся  ответственность  занихъ, 
важный  вопросъ  о  соединеши  университетской  библхотеки  съ  публичною, — 
все  это  заняло  сов^тъ  надолго.  Даже  и  при  лучшей  организацш  совету 
было  много  дела,  и  онъ  былъ  бы  поставленъ  въ  незавидное  полажеше. 
Въ  одно  и  то  же  время  нужно  было  отвечать  министру  на  его  цирку- 
ляръ, протестовать  противъ  незаконнаго  распоряжешя  университетскою 
собственностью,  отстаивать  библхотеку  отъ  грозившей  ей  передачи  въ 
чужое  ведомство.  Въ  совете  не  было  при  этомъ  никакого  твердаго  по- 
рядка, никакой  правильности  въ  совещашяхъ.  Во  многомъ,  конечно, 
виноватъ  самъ  советъ  университета,  но  многое  падаетъ  на  него  въ  той 
же  мере,  какъ  и  на  всю  русскую  администращю,  какъ  и  на  все  русское 
общество.  Безурядица  была  полная.  Споры  и  прешя  происходили  совер- 
шенно безпорядочно.  Общее  дело  не  всегда  стояло  на  первомъ  плане, 
куда  невольно  выдвигались  личные  отношешя  и  интересы.  Въ  самыхъ 
честныхъ  членахъ  не  было  веры  въ  пользу  и  успехъ  советскихъ  по- 
бужденШ  и  решенШ.  Ближайшее  прошедшее  слишкомъ  ясно  доказало, 
что  даже  тамъ,  где  советъ  университета  честно  исполнялъ  свои  обязан- 
ности, его  голосъ  не  имелъ  никакого  значешя.  Еще  слишкомъ  недалеко 
было  то  время,  когда  советъ  собирался  только  для  формы  или  для  при- 
НЯТ1Я  къ  сведешю  и  исполнешю  воли  попечителя,  когда  протоколы  подпи- 
сывались нечитанные,  когда,  вместо  избраннаго  советомъ  въ  почетные 
члены  Гумбольдта,  оказался  Л.  В.  Дубельтъ,  и  когда  советъ  универси- 
тета принужденъ  былъ  избирать  также  въ  свои  почетные  члены  тестя 
попечителя,  известнаго  только  по  невежественной  и  дикой  статье  о  ста- 
ромъ  и  молодомъ  поколеши,  написанной  а(1  Ьос.  Но  даже  и  после  этого 
положеше  совета  сделалось  только  благовиднее,  не  выигравъ  много  въ 
д;]^йствительномъ  значенш.  Если  къ  нему  обращались  теперь  за  мнешемъ. 
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это  еще  не  значило,  чтобы  действительно,  серьезно  желали  воспользо- 
ваться этимъ  мн'Ьшемъ.  Рядъ  грустныхъ  опытовъ  уб'Ьдилъ,  что  со- 
в^Ьтсгая  мн^шя  спрашивались  больше  изъ  приличтя,  изъ  вежливости, 
ради  формы.  Эти  мн^шя  пропадали  безслЬдно  подъ  сукномъ  департа- 
мента или  же  искажались  до  неузнаваемости  департаментскими  или  мини- 
стерскими писцами.  Большинство  совета  и  по  прежнимъ  воспоминашямъ, 
и  по  новымъ  опытамъ  оставалось  равнодушнымъ  къ  общимъ  интересамъ, 
зато  т^мъ  чувствительнее  становилось  къ  личнымъ  или  къ  частнымъ  инте- 
ресамъ. дело  объ  определеши  преемника  Рулье  по  каеедре  зоолопи 
служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  действительная  значешя  совета. 
Подложное  представленхе  отъ  имени  совета  сделано  было  некоторыми 
членами,  по  слабости  подписано  ректоромъ,  по  неведешю  подкреплено 
ходатайствомъ  попечителя  и  утверждено  министромъ.  Этимъ  поддельнымъ 
установлеш'емъ  уничтожалась  конкуррешця  для  занятая  вакантной  каеедры, 
и  она  замещена  была  человекомъ,  котораго  советъ  никогда  не  выбиралъ 
на  эту  каеедру.  Черезъ  месяцъ  после  окончательнаго  утверждешя  ми- 
нистромъ ложнаго  представлетя  совета,  фальшивый  протоколъ  былъ  про- 
читанъ  для  подписи  въ  полномъ  заседанш  совета.  Несколько  членовъ 
неожиданно  для  большинства  объявили  протоколъ  поддельнымъ.  Обманъ 
и  подлогъ  были  слишкомъ  ясны,  улика  была  на-лицо,  и  весь  советъ,  не 
исключая  и  председателя,  засвидетельствовалъ  подложность  протокола 
и  состоявшагося  на  его  основаши  мнимаго  представлетя.  Дело  кончилось 
безплоднымъ  скандаломъ.  Ректоръ,  на  другой  день  ускакавъ  въ  Петер- 
бургъ  къ  министру  и  захвативъ  съ  собою  документы,  возвратился  назадъ 
темъ  же  ректоромъ. 

Было  бы  странно,  если  бы  при  такомъ  положеши  делъ  общ1е  инте- 
ресы стояли  бы  на  первомъ  плане  въ  советскихъ  заседашяхъ,  если  бы 
частныя  интриги,  сделки,  личныя  отношешя  и  выгоды  не  занимали  огром- 
наго  места  въ  совещашяхъ  совета.  Въ  маломъ  виде  советъ  пред- 
став лялъ  собою  то  же  явлеше,  какъ  и  все  русское  общество.  Советъ 
иногда  довольно  горячо  отстаивалъ  свои  права,  но  это  было  скорее  дЬ- 
ломъ  минутнаго  побуждешя,  временною  вспышкой,  чемъ  спокойнымъ, 
сознательнымъ  понимашемъ  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Решете  огром- 
нымъ  большинствомъ  какой-нибудь  меры  еще  не  всегда  служило  выра- 
жетемъ  сознатя  и  мнетя  совета,  а  иногда  доказывало  только  индиффе- 
рентизмъ  значительной  части  членовъ,  стремлеше  поскорее  кончить  не- 
существенно-важное дело  и  пр.,  и  пр.  Только  тамъ,  где  въ  деле  были 
личные  интересы,  советъ  вйходитъ  изъ  своего  апатичнаго  состояшя,  и 
начиналась  ожесточенная  борьба  личныхъ  отношенШ.  Нужно  прибавить 
къ  этому  и  неумеше  вести  дело  сообща,  отсутствхе  всякой  привычки  къ 
дружному  общему  действш.  Лучшимъ  доказательствомъ  печальнаго  со- 
стояшя совета  служитъ  ответъ  на  циркуляръ  новаго  министра.  Этотъ 
ответъ,  первоначально  написанный^  Бабстомъ,  несколько  измененный  на 
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частныхъ  сов'Ьщатяхъ  совета,  былъ  принятъ  единогласно  въ  первое  за- 
сЬданхе  сов-Ьта.  Но  ректоръ  не  сум'Ьлъ  воспользоваться  общимъ  впеча- 
тл^темъ  и  отложилъ  окончательное  принят1е  проекта  до  слЬдующаго  за- 
сЬдашя.  Это  повело  къ  расколу,  и  въ  послЬдующ1я  засЬдаюя  явилось 
14  челов'Ькъ,  готовыхъ  отложить  отв*тъ. 

Какъ  ни  печально  было  состоите  университетскаго  совета,  нужно 
однако  же  заметить,  что  въ  немъ  совершился  уже  поворотъ  къ  лучшему. 
Одно  изъ  главныхъ  золъ  было  уже  частью  устранено,  именно  разъедине- 
ше,  существовавшее  прежде  между  членами,  невозможность  столковаться 
между  собою  и  действовать  сообща.  Оь  прошлой  зимы'  завелись  ежене- 
д^львыя  собратя  гЬхъ  профессоровъ,  которые  бол^Ье  другихъ  сходились 
между  собою  въ  уб'Ьждешяхъ  и  принимали  къ  сердцу  интересы  универ-  ^ 
ситета.  Съ  началомъ  академическаго  года  эти  собраю'я  по  субботамъ  ,  \/ 
окончательно  устроились  поочереди.  Въ  нихъ  принимали  учасйе  17  чле-  / 
новъ  сов'Ьта  и  пять  адъюнктовъ.  Этими  вечерами  доставлялась  возмож- 
ность дружнаго  д'Ьйств1Я,  устранялись  недоразум-Ьтя  и  разноголосицы. 
Можно  см^ло  было  сказать,  что  мн-Ьихе,  на  которомъ  окончательно  оста- 
новились на  одномъ  изъ  субботнихъ  вечеровъ,  получитъ  перев^съ  въ  со- 
в^т*,  потому  что  въ  этихъ  собрашяхъ,  за  немногими  исключешями,  при- 
няли участ1е  всЬ  т^Ь,  которыхъ  голоса  слышались  въ  сов^т-Ь,  и  къ  мн*- 
шю,  поддержанному  17  голосами  участниковъ  въ  этихъ  дружескихъ  со- 
в'Ьщашяхъ,  необходимо  присоединялось  еще  голосовъ  десять  въ  сов-Ьт* 
изъ  числа  лицъ,  стоявшихъ  вн*  этого  довольно  т-Ьснаго  круга.  Выборъ 
ректора  изъ  профессоровъ  долженъ  былъ  окончательно  придать  совету 
бол*е  единства  и  самостоятельности.  Суббоття  сходки  профессоровъ 
сделали  много  пользы  совету  уже  т^мъ,  что  дали  сов-Ьщашямъ  бол*е 
правильности.  Д-Ьла  быж  обсуждаемы  заранее,  мпЬте  было  уже  устано- 
влено, и  много  безполезныхъ  споровъ  прекращалось  само  собою.  Т'Ьмъ  вред- 
нее была  отсрочка  избрашя  ректора  на  неопределенное  время.  Она  по- 
мешала совету  окончательно  организоваться  въ  довольно  крепкое  целое. 


П. 

Начало  академическаго  года  открылось  не  однимъ  распоряжешемъ  объ 
обязательной  плате  за  слушаше  лекщ'й,  а  рядомъ  меръ,  находящихся 
въ  связи  съ  этимъ  распоряжешемъ.  Входъ  къ  университетъ  дозволенъ 
былъ  только  по  билетамъ.  Въ  больпшхъ  сеняхъ  новаго  университета 
сделана  чугунная  решетка  съ  дверцами,  охраняемыми  солдатами.  Билеты 
были  разныхъ  цветовъ  по  факультетамъ,  и  студенты  различньгхъ  факуль- 
тетовъ  входили  въ  здаше  новаго  университета  съ  разныхъ  крылецъ.  Подъ 
предлогомъ  сквозного  ветра  заделали  дверь  въ  коридоръ  между  мате- 
матическими аудитор1ями  и  главными  сенями,  и  такимъ  образомъ  прервано 
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ИЛИ  затруднено  сообщеше  между  аудиторхями  математическаго  факультета 
и  аудиторхями  юридическаго  и  филологическаго  факультетовъ-  Лицамъ 
поетороннимъ  закрытъ  былъ  входъ  въ  универснтетсюя  аудиторш.  Отъ 
нихъ  требовали  такъ  же  билетовъ,  а  ихъ  можно  было  получать  только 
за  деньги.  Для  постороннихъ  лицъ  устроилась  въ  университет'Ь  продазка 
профессорскихъ  лекцШ  оптомъ  и  въ  розницу.  Желавшш  получить  право 
входа  на  всё  лекцш  платилъ  50  р.,  за  право  слушаше  одного  профессора 
платилась  Ув*  Побывать  хоть  разъ  даромъ,  чтобы  убедиться,  есть  ли  за 
что  платить,  было  нельзя.  Кром*  того,  требовалось  еще  соглас1е  про- 
фессора,  заявленное  письменно  на  самой  просьб*  о  выдач*  позволешя. 

Я  не  в'Ьрилъ  въ  возможность  такого  распоряжешя  до  т*хъ  поръ, 
пока  не  пришлось  подписать  просьбы  тремъ  или  четыремъ  артиллерш- 
скимъ  офицерамъ,  желавшимъ  слушать  мои  лекцш.  Такую  скаредность 
нельзя  было  извинить  въ  Московскомъ  ^университет*  недостаткомъ  въ 
средствахъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  если  допустить  плату  съ  посто- 
роннихъ слушателей  за  слушаше  отд-Ьльныхъ  куреовъ,  справедливость 
требовала  предоставлять  эту  плату,  какъ  гонораръ,  т-Ьмъ  профессорамъ, 
за  лекцш  которыхъ  вносились  эти  деньги,  и  университету  во  всякомъ 
случа*  неловко  было  пускать  въ  розничную  продажу  каеедры  немно- 
гихъ  преподавателей,  привлекшихъ  постороннихъ  слушателей.  Но  плата 
съ  офицеровъ  и  съ  другихъ  лицъ,  не  им-Ьвшихъ  притязанШ  на  универ- 
ситетскую степень  и  слушаше  всЬхъ  предметовъ  того  или  другого  фа- 
культета, была  столь  же  несправедлива,  какъ  и  не  ко  времени. 

Въ  то  время,  когда  въ  обществ*  возбуждалось  сознаше  необходимости 
изв*стнаго  образовашя,  университетъ  затворялъ  свои  двери  для  людей, 
которые  слушашемъ  н*которыхъ  куреовъ  хогЬли  дополнить  недостатокъ 
своего  образовашя  или  же  являлись  въ  аудитор]и  бсл*дстше  интереса» 
возбужденнаго  н*которыми  отраслями  знашя.  Неудовольств1е  слушателей, 
явившихся  въ  университетсюя  аудиторш,  было  бол*е  или  мен*е  всеоб-- 
пщмъ,  хотя  главнымъ  образомъ  оно  обнаружилось  на  низшихъ  курсахъ. 
Молодежь  тяготилась  мелочными  ст*снешями,  въ  которыхъ  выражалось 
недов*р1е  и  въ  то  же  в|)емя  страхъ  передъ  нею.  Обязательная  плата  тя- 
жело пала  на  вновь  поступившихъ,  которые,  чтобы  попасть  въ  универси- 
тетъ, иногда  должны  были  отдать  посл*дшя  деньги  и  оставались  безъ 
средствъ  къ  существовашю.  Вн*  университета  оставались  ихъ  товариш,и, 
отвергнутые,  не  по  неприготовленности,  а  по  б*дности.  Правлеше  уни- 
верситета начало  сбирать  недоимки  за  прошлые  года,  начало  требовать 
взноса  ихъ  съ  т*хъ  студентовъ,  которые  хотя  и  были  прежде  освобо- 
ждены отъ  платы,  но,  оставаясь  на  другой  годъ  на  томъ  же  курс*,  поте- 
ряли это  право,  по  мн*шю  правлешя. 

У  студентовъ  была  своя  небольшая  касса,  состоявшая  изъ  пожертво- 
вашй  и  добровольныхъ  взносовъ  и  управлявшаяся  ихъ  выборными.  Эта 
касса  была  устроена  не  только  съ  в*дома  университетскаго  начальства. 
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но  и  подъ  его  покровительствомъ»  Для  сов-Ьщатя  депутатовъ  отведена 
была  одно  время  особая  комната  въ  здаюи  университета.  Теперь  не  поз- 
волили вновь  поступившимъ  курсамъ  избрать  депутатовъ  на  м'Ьсто  выбыв- 
шихъ,  вышедшихъ  4-хъ  курсовъ.  Все  это  сильно  взволновало  студентовъ. 
Къ  этому  присоединились  слухи,  что  профессора  выпросили  обязательную 
плату  для  увеличешя  себ*  жалованья,  изв'Ьстхя  объ  аресгЬ  многихъ  сту- 
дентовъ и  кончивпшхъ  куроъ  по  поводу  литограф1и  и  даже  печаташя 
запрещенныхъ  сочинешй,  производившагося  уже  года  два  почти  открыто, 
безъ  толку,  безъ  сколько-нибудь  обдуманнах^о  выбора,  крайне  небрежно 
и  только  л-Ьтомъ  обратившаго  на  себя  внимаше. 

Нельзя  не  упомянуть  также  объ  ожидаемомъ  посЬщеши  лекцш  Иа- 
сл-Ьдникомъ  цесаревичемъ.  ДМствительно,  всЬ  знали,  что  онъ  нам'Ьренъ 
слушать  лекцш  юридическаго  и  историко-филологическаго  факультетовъ. 
Онъ  былъ  на  лекпдяхъ  въ  Казанскомъ  университет*,  благосклонно  обхо- 
дился со  студентами,  помогъ  деньгами  одному  изъ  нихъ,  и  жилъ  въ 
Москв-Ь,  ожидая  1-го  сентября,  когда  должны  были  начаться  лекцш. 
КонфиденпДальнымъ  письмомъ  ректоръ  университета  ув-Ьдомилъ  еще  го- 
раздо прежде  профессоровъ  о  желанш  Наследника  слушать  лекцш,  и 
московское  высшее  общество  сильно  волновалось,  предвидя  б-Ьдственныл 
последствия  отъ  сближешя  будущаго  государя  съ  университетомъ,  и  ста- 
ралось всЬми  силами  помешать  этому.  Со  2-го  сентября  должны  были 
начаться  посЬщешя  Наследникомъ  университетскихъ  лекцш,  и  накануне 
попечитель  уведомилъ  секретаря  и  н-Ькоторыхъ  профессоровъ  о  нам^ре- 
ти  Наследника  быть  у  нихъ  въ  этотъ  день.  2-го  сентября  Наследника 
вместо  университета  увезли  въ  Петербургъ.  Московсше  тузы  торжество- 
вали, а  студенты  были  снова  оскорблены  недоверхемъ  къ  нимъ. 

Волнешя  обнаружились,  однако,  не  вдругъ.  Напротивъ,  меня  поразила 
перемена  къ  лучшему,  замеченная  мною  после  двухлетняго  отсутств1я  изъ 
Росс1а.  Никогда  моя  аудитор1я  не  была  такъ  полна,  никогда  не  видалъ  я 
подобнаго  внимашя  н  тишины  на  лекщяхъ,  хотя  число  слушателей  перехо- 
дило иногда  за  400.  Особенно  поразилъ  меня  одинъ  фактъ.  Профессоръ 
Лепгковъ  йередалъ  мне,  что  юристы  П  курса,  не  обязанные  слушать  лекцш 
всеобщей  исторш,  просили  его  перенести  свою  лекщю  на  другой  часъ, 
чтобы  иметь  возможность  посещать  лекцш  всеобщей  исторш,  не  машш- 
руя  его  лекцш.  Прежде  распорядились  бы  иначе  и  просто  ушли  бы  въ 
другую  аудиторш.  Та  же  самая  сдержанность  и  соблюдете  порядка  обна- 
ружились на  диспуте  Н.  Попова.  Достаточно  было  несколькихъ  словъ 
инспектора,  чтобы  очистить  четыреугольникъ  передъ  каеедрой,  куда  обык- 
новенно прежде  втеснялись  студенты  на  более  интересныхъ  диспутахъ. 
Во  все  время  продолжительнаго  диспута  была  полнейшая  тишина,  совер- 
шенный порядокъ.  ,Въ  университете  до  27-го  сентября  все  было  спокойно. 

26-го  сентября  былъ  праздникъ,  и  лекцш  не  было.  Въ  среду  27-го^ 
утромъ,  мне  принесли  прибавлеше  къ  №  207  „Московскихъ  Ведомостей*' 
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въ  тотъ  день  не  выходившихъ.  Телеграфичеекое  изв*ст1е  сообщало  о 
закрыты  Петербургскаго  университета  всл*дств1е  возникшихъ  тамъ  без- 
порядковъ.  Это  было  совершенно  неожиданною  вестью,  къ  которой  ни- 
кто не  быль  приготовленъ  и  которая  должна  была  взволновать  друпе 
университеты. 

Действительно,  придя  несколько  раньше  обыкновеннаго  на  лекщи  въ 
университетъ,  я  нашелъ  тамъ  огромное  собрате  студентовъ.  Въ  профес- 
сорской комнат*  я  узналъ,  чаю  профессоръ  Капустинъ,  въ  10-мъ  часу 
войдя  въ  свою  аудиторш,  нашелъ  ее  полною  и'на  каоедр*  оратора,  что-то 
объяснявшаго.  Профессору  удалось  взойти  на  каеедру  только  поел*  пе- 
реговоровъ.  Плош.адка  внизу  юридическихъ  и  словесныхъ  аудиторШ,  лест- 
ница и  сЬни  были  заняты  толпами,  горячо  разсуждавшими  и  читавшими  объ- 
явлеше.  МнЬ  пришлось  проходить  въ  большую  словесную  аудиторш  че- 
резъ  густую  толпу,  за  мною  вошли  студенты,  прежде  толкавппеся  на  лест- 
ниц*. Разница  въ  числ*  слушателей  на  этотъ  разъ  была  очень  заметна 
противъ  прежняго,  хотя  и  теперь .  было  около  200  чел.  въ  аудиторш. 
За  дверями  слышались  шумъ  и  возгласы,  такъ  что  несколько  разъ  сту- 
денты, бывппе  въ  аудиторш,  выходили,  чтобы  уговаривать  не  мешать 
слушашю  лекцш.  Тотчасъ  по  окончанш  моей  лекцш,  толпа,  челов^къ 
въ  500,  оставивъ  новый  университетъ,  перешла  въ  садъ,  чтобы  тамъ 
на  свобод*  продолжать  свои  сов-Ьщатя. 

Я  узналъ,  что  поел*  лекцш  Капустина  инспекторъ  приглашалъ  сту- 
дентовъ разойтись  и  былъ  освистанъ.  То  же  приглашеше  повторилъ  онъ 
въ  саду,  и  съ  такимъ  же  усп*хомъ.  В*сть  о  закрытш  Петербургскаго 
университета  была  искрой,  которая  зажгла  горючхе  матерхалы,  копивппеея 
давно  уже.  Петербургсше  студенты  не  ограничились  присылкой  воззвашй 
и  писемъ  о  помощи  и  заявлешя  сочувствхя;  оуъ  нихъ  прибыли  депутаты, 
которые   27-го  уже  были  въ  университет*  въ  новомъ  здаши  и  оратор- 
ствовали на  сходкахъ.  Присутств1е  ихъ  было  зам*чено  сторожами  по  тому, 
что  они  не  знали,  куда  итти  и  куда  пов*сить  шинели.   На  другой  день 
волнетя  продолжались,  и  сборища  были  въ  саду.  Въ  два  часа  я  былъ 
въ  библ1отек*,  и  часу  въ  третьемъ  солдатъ  изъ  правлешя  принесъ  мн* 
подписать  объявлешя   о  закрытш  I  и  П  юридическихъ  ^урсовъ   и  объ 
исключенш  на  годъ  участвовавшихъ  въ  безпорядкахъ.  Неучаствовавшимъ 
предоставлялось  заявить  объ  этомъ  запиской  на  особомъ  лист*  у  инспек- 
тора. 

На  другой  день  я  читалъ  2-й  часъ.  Слушателей  было  еще  меньше, 
потому  что  первые  два  курса  юридическаго  факультета  не  пускались  въ 
университетъ.  Выходя  съ  лекцш,  я  увидалъ,  что  двери  главнаго  входа 
заперты  и  огромная  толпа  стоитъ  на  крыльц*  и  на  двор*.  Помощникъ 
инспектора  сказалъ  мн*,  что  эта  толпа  ищетъ  инспектора  и  требуетъ 
выдачи  листовъ,  гд*  расписались  неучаствующ1е  въ  безпорядкахъ..  Ин- 
спектора не  было  въ  новомъ  университет*.   Въ  профессорской  я  нашелъ 
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только  двухъ  помощниковъ  инспектора  да  П.  Я.  Петрова,   пришедшаго 
заниматься  санскритскимъ  языкомъ,  едва  ли  не  съ  единственнымъ  своимъ 
Ч5лушателемъ.    Толпа  студентовъ  стояла  тихо  и  въ  какой-то  нерешимости. 
Выйдя  математическимъ  крыльцомъ,  я  прошелъ  черезъ  нее  и  не  зам*тилъ 
ли  р-Ьчей,  ни  криковъ.   Въ  субботу  30-го  сентября  у  меня  не  было  лек- 
цш,  и  я  пришелъ  въ  университетъ  только  въ  2  часа,  чтобы  быть  въ  за- 
<уЬдаюи  совета.    Зд^сь  я  узналъ  о  т^хъ  сценахъ,  которыя  были  въ  но- 
вомъ  университет*  въ  этотъ  день.    Толпа  студентовъ  ворвалась  черезъ 
главный  входъ  въ  здаще,  сломала  решетку  въ  главныхъ  сЬняхъ  вм-ЬсгЬ 
Ч5ъ  плитой,   въ  которой  она  'была  укреплена.   Сд-Ьлано  было  предложеше 
нести  торжественно  эту  р-Ьшетку  по  улицамъ,  и  студенты  старпщхъ  кур- 
Ч5овъ  едва  уговорили  не  дЬлать  этого.  Они  же  не  позволили  сломать  раму, 
въ  которой  выв-Ьшивались   объявлешя  отъ  университетскаго  начальства. 
Возражать  разгоряченной  толп*  было  не  совсЬмъ  безопасно.  На  одномъ 
ютудент-Ь  изорвали  пальто  и  нанесли  ему  много  оскорбленш.    Покончивъ 
Ч5ъ  р'Ьшеткой,  студенты  заставили  сторожей  отпереть  большую  математи- 
ческую залу,   кричали,   читали  воззвашя  и  адресы,   требовали»  къ   себ* 
инспектора  и  разошлись,  изломавъ  несколько  мебели.  Въ  сов^т-Ь  заявлено 
-было  донесете  экзекутора  о  томъ,  что  въ  воскресенье  назначено  собраться 
въ  клиник'Ь.   Студенты  были  сильно  раздражены  противъ  медиковъ  стар- 
шихъ  курсовъ,   оставшихся  спокойно  на  лекц1яхъ  и   не   прияимавшихъ 
никакого  участхя  въ  безпорядкахъ  и  сходкахъ.   Противъ  нихъ  и  назна- 
чались сходки  въ  КЛИНИК'Ь.    Директоръ  хирургической  клиники,  профес- 
•соръ  Басовъ,  объявилъ,  что  накануне  сделаны  имъ  важныя  и  опасный 
•операщи,  и  что  онъ  не  ручается  за  жизнь  больныхъ  въ  случае  шумнаго 
сборища  или  безпорядковъ.    То  же  самое  подтвердилъ  директоръ  тера- 
певтической клиники,  профессоръ  Оверъ,  и  родильнаго  института  —  про- 
ч|)ессоръ  Кохъ.   РЬшено  было  отправить  директоровъ  клиникъ  къ  помош;- 
лику  попечителя  Дашкову,  чтобы  сообпщть  ему  положеше  д-Ьла  и  просить 
его,  чтобы  онъ  съ  генералъ-губернаторомъ  принялъ  как1я-нибудь  м*ры 
для  защиты  больныхъ.    Обращеше  къ  генералъ- губернатору  было  йеоб- 
ходимо,   потому  что  еще  28-го  сентября  получена  была  телеграмма  отъ 
графа  Путятина,  которою  предписывалось  университетскому  начальству 
не  предпринимать  ничего  безъ  генералъ-губернатора. 

Во  всЬ  эти  дни  я  вид-Ьлъ  студентовъ  только  въ  университет1;  и  ни- 
чего не  говорилъ  съ  ними.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  у  меня,  ни  одинъ 
не  подходилъ  и  послЬ  лекцш.  Еще  въ  середу  въ  2-мъ  часу  мн*  гово- 
рили некоторые,  что  хорошо  бы  было  профессорамъ  обратиться  къ  сту- 
дентамъ  съ  ув-Ьщайемъ  прекратить  безпорядки.  Я  былъ  того  мнЬшя, 
что  это  не  поведетъ  ни  къ  чему. 

На  другой  день  прйхалъ  ко  мнЬ  0.  М.  Дмитрхевъ,  сильно  взволно- 
ванный происшеств1ями  этого  дня  и  закрьгпемъ  курсовъ.  У  него  и  на- 
кануне, и  въ  этотъ  день  были  студенты  старшихъ  курсовъ  юридичеекаго 
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факультета,  не  принимавппе  участхя  въ  безпорядкахъ.  Они  говорили  о 
своемъ  безсилш  противодМствовать  крайноотямъ,  боялись  закрьгпя  уни- 
верситета, на  что  и  била  крайняя  партш^  и  выражали  надежду,  что  вме- 
шательство профессоровъ  и  ихъ  уб^ждетя  могутъ  им-Ьть  вл1яше.  Между 
прочимъ  указывали  на  меня,  говоря,  что  мой  голосъ  можетъ  щгЬть  зна- 
чеше  уже  потому,  что  на  моихъ  лекщяхъ  собирается  вшого  народа  и 
притомъ  съ  всЬхъ  факультетовъ.  Съ  предложешемъ  говорить  со  сту- 
дентами на  лекцш  въ  пятницу  и  прйхалъ  ко  мн*  Дмитрхевъ.  Онъ  сказалъ 
мн*,  что  поел*  лекцш  въ  середу  онъ  говорилъ  со  студентами  вм^ЬсгЬ  съ 
Чичеринымъ,  бьшшимъ  у  него  на  лекцш.  Я  остался  при  прежнемъ  уб*- 
жденш,  что  профессору  говорить  съ  каеедры  со  студентами  при  настоя- 
щемъ  положеши  д-Ьлъ  сл*дуетъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы  беспо- 
рядки произошли  въ  самой  аудиторш  и  во  время  его  чтешя,  что  и  тутъ 
ему  сл-Ьдуетъ  ограничиться  только  протестомъ  противъ  этихъ  безпоряд- 
ковъ  и  призывать  слушателей  къ  сохранешю  тишины  въ  аудиторш.  ВсЬ 
остальныя  разсуждетя  я  считалъ  и  безполезными,  и  неум-Ьстными.  Без- 
полезными  потому,  что  безпокойная  часть  студенчества  перенесла  въ 
садъ  свои  сз^одки,  и  въ  аудиторхяхъ  осталась  только  та  умеренная  часть 
студентовъ,  которая  и  безъ  того  была  противъ  всякихъ  крайностей  и 
не  принимала  въ  нихъ  никакого  участхя.  Убеждать  ее  было  не  въ 
чемъ.  Говорить  о  самыхъ  м^Ьрахъ,  вызвавшихъ  волнегоя,  я  считалъ  не- 
приличнымъ. 

Закрыт1е  курсовъ,  взломъ  решетки  и  предполагавшШся  походъ  въ 
клинику  показали,  что  д-Ьло  зашло  уже  слшпкомъ  далеко,  и  что  слова 
профессоровъ  не  остановятъ  движешя. 

Воскресенье  1-го  октября  было  для  меня  особенно  памятно.  По  воскре- 
сеньямъ  утромъ  и  вечеромъ  назначенъ  у  меня  пр1емный  день  для  всЬхъ, 
кто  желаетъ  меня  видеть.  Я  не  знаю  фамилШ  приходящихъ  ко  мн*  сту- 
дентовъ или  узнаю  ихъ  тогда,  когда  даю  имъ  книги.  Объяснешя  поэтому 
отличаются  полною  свободой. 

Въ  воскресенье  раньше  другихъ  явился  ко  мн*  одинъ  полякъ,  кото- 
раго  я  прежде  никогда  не  видалъ  ни  дома,  ни  на  лекщяхъ,  и  о  которомъ 
до  сихъ  поръ  не  знаю,  какого  онъ  факультета  и  курса  и  какъ  его  фа- 
МИЛ1Я.  Кажется,  онъ  былъ  посланъ  ко  мн-Ь  польскою  парией.  Онъ  раз- 
сказалъ  мн'Ь  о  сов'Ьщашяхъ  по  поводу  адреса,  сообш,ивъ,  что  получены 
письма  отъ  студентовъ  Петербургскаго  университета,  отъ  Петербургской 
духовной  академш,  изъ  одного  петербургскаго  военнаго  заведенхя,  что  у 
нихъ  уже  собрано  пятьсотъ  рублей  на  посылку  депутата  къ  государю 
навстречу,  и  что  соберется  еще  бол4е  денегъ.  Онъ  же  началъ  шсЬ^ 
говорить  о  приготовлявшейся  демонстращи  4-го  октября  на  могил-Ь  Гра- 
новскаго,  демонстрацш,  которачЯ  должна  была  им*ть  неуниверситетскш 
характеръ,  потому  что  въ  ней  должно  было  принять  участхе  общество  и 
даже  дамы.   Эта  демонстращя,  вероятно,  и  была  главною  ц^лью  его  приг 
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тгода  ко  мн*,  потому  что  онъ  тотчасъ  же  посп'Ьшилъ  прибавить,  что 
ждутъ,  что  я  приму  участхе  въ,  ней.  Я  поступилъ  довольно  неосторожно 
в,  не  выждавъ  объяснешя,  какого  рода  участ1я  отъ  меня  ожидаютъ,  торо- 
пился слишкомъ  положительно  объявить,  что  участ1я  ни  въ  каюоЁ  демон- 
<;трацш  на  могил^Ь  Грановскаго  я  принять  не  могу  и  не  знаю,  какое  право 
им-Ьють  предполагать,  что  я  захочу  въ  ней  принять  участае.  Поел*  этого 
л  уже  не  могъ  узнать,  на  какого  рода  участхе  разсчитьшали  съ  моей 
«тороны,  и  онъ  уже  пересталъ  говорить  о  приготовлешяхъ  и  старался 
только  уб-Ьдить  меня,  что  мн*  н'Ьтъ  причинъ  отказьгоаться  отъ  участ1я 
въ  демонстращи.  Онъ  говорилъ,  что  имя  Грановскаго — такое  знамя,  подъ 
которьшъ  можетъ  стать  каждый  либеральный  д']Ьятель.  Я  старался  ему 
■объяснить,  что  для  насъ,  въ  нашемъ  обычномъ  собранш  4-го  октября 
на  могил*  Грановскаго,  онъ  не  знамя,  а  челов-Ькъ,  память  котораго  драго- 
д-Ьнна  людямъ,  им-Ьвшимъ  счастье  знать  его  близко,  что  для  этихъ  людей 
одна  изъ  первыхъ  обязанностей  не  допускать,  чтобы  имя  Грановскаго 
■становилось  знаменемъ,-  которьшъ  могли  прикрываться  стремлешя,  кото- 
рьшъ не  могъ  сочувствовать  Грановскш,  если  бы  былъ  въ  живыхъ,  а 
нротивъ  н*которыхъ  онъ  высказался  бы  прямо  и  положительно.  Что  во 
всякомъ  случа*  наша  панихида  по  Грановскомъ  не  можетъ  им*ть  никогда 
политичеекаго  значешя,  и  никогда  не  можетъ  быть  никакой  демонстращи. 
Въ  жару  спора  онъ  проговорился  и,  узнавъ,  что  я  непременно  буду  на 
кладбищ*  4-го  октября,  употребилъ  въ  д-Ьло  послЬдшй  аргументъ.  „На 
кладбищ*  будутъ  жандармы  и  полищя,  и  сочувствуете  ли  или  н*тъ  демон- 
стращи, вашего  присутств1я  довольно  для  того,  чтобы  отнести  васъ  къ 
числу  участниковъ  демонстращи".  Это  меня  в8б*сило;  я  сказалъ  ему,  что 
одинаково  не  боюсь  ни  жандармовъ,  ни  т*хъ,  кто  его  послалъ,  и  что  ни 
полшця,  ни  демонстрацья  не  м*шаютъ  мн*  быть  на  кладбищ*  съ  тою  же 
д*лью,  и  съ  тою  единственно,  съ  какою  я  бывалъ  тамъ  со  дня  похоронъ 
Грановскаго.  Разговоръ  оборвался,  т*мъ  бол*е,  что  тутъ  пришло  н*- 
околько  русскихъ  студентовъ  словеснаго  и  юридическаго  факультетовъ, 
нзъ  которыхъ  н*которые  уже  были  мн*  знакомы,  и  вс*  принадлежали  къ 
курсамъ,  неучаствовавпшмъ  въ  безпорядкахъ  и  вовсе  имъ  не  сочувство- 
вавшимъ.  Они  жаловались  на  д*йств1Я  крайней  парт1Й,  особенно  поляновъ, 
которые  били  прямо  на  закрытге  университета,  которые  предлагали  край- 
ня м*ры  и  -дишя  требовашя,  которые  не  хот*ли,  наприм*ръ,  въ  адрес* 
допустить  обычной  заключительной  подписи  „в*рноподданные",  которые 
вводили  въ  адресъ  требовашя,  &е  касаюпцяся  прямо  университетской 
жизни;  наприм*ръ,  требовашя  допущешя  на  лекцш  лицъ  обоего  пола  и 
вс*хъ  возрастовъ. 

Я  началъ  говорить,  что  вина  лежитъ  на  самихъ  студентахъ,  если 
оправедливы  ихъ  слова,  что  крайняя  партхя  составляетъ  незначительное 
меньшинство,  им*ющее  силу  только  по  равно душш  или  малодуппю  и  разъе- 
диненности огромнаго  большинства.  Я  говорилъ,  что  теперь  пришло  время 
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каждому  определить  для  себя  и  им^ть  мужество  высказать,  чего  онъ  хо- 
четъ  и  дальше  чего  онъ  не  хочетъ  итти.  Только  прямымъ  и  открытымъ. 
заявлешемъ  своего  мн^шя  каждымъ  можно  определить  и  обнаружить,  въ 
чемъ  именно  заключаются  действительныя  требовашя  всего  студенчества,, 
и  что  составляетъ  ц^ль  буйнаго  меньшинства.  Студенты  уверяли  мемя^ 
что  для  огромнаго  большинства  закрыпе  университета  —  величайшее  не- 
счаст1в,  но  что  они  не  въ  силахъ  сдержать  крайнюю  партш,  которая  хо- 
четъ добиться  именно  этого.  Я  разсказалъ,  что  слышалъ,  будто  на  много- 
численной сходке  одинъ  изъ  ораторовъ,  колотя  себя  въ  грудь  и  предла- 
гая какую-то  дикую  выходку,  кричалъ,  что  онъ  знаетъ  впередъ,  что  онъ^ 
мученикъ,  что  онъ  заранее  обрекъ  себя  на  жертву  за  правое  дело  съ 
темъ,  чтобы  потомство  узнало  его  имя.  Въ  это  время  подошедшш  инспек- 
торъ  спросилъ  у  него  фамил1ю,  и  мученикъ  съ  редкимъ  присутствхемъ  духа^ 
и  съ  невероятною  легкостью  спрытнулъ  съ  каеедры  и  скрылся  въ  толпу. 
Все  студенты,  кроме  поляка,  подтвердили,  что  это  было  действительно- 
такъ,  что  они  были  свидетелями  этой  сцены.  Тогда  я  сказалъ  имъ,  что 
еш,е  понимаю  поступокъ  мученика,  быстро  понявшаго  все  различхе  между 
потомствомъ  и  живою  современностью,  явившеюся  неожиданно  въ  лице  ин- 
спектора, но  что  я  не  могу  понять  студентовъ,  которые  все  слышали  и 
видели,  и  изъ  которыхъ  но  нашлось  ни  одного,  который  бы  имелъ  чест- 
ную смелость  за  воротникъ  притапщть  къ .  инспектору  оратора,  уже  не^ 
въ  качестве  мученика,  а  въ  качестве  негодяя,  съ  которымъ  не  ж^лаютъ- 
оставаться  товарищами  студенты.  Я  старался  доказать,  что  всякая  дикал 
речь,  выслушанная  безъ  знаковъ  неодобрешя  слушателями,  всякая  буйная 
сцена,  происшедшая  въ  присутствш  умереннаго  большинства  и  имъ  не 
остановленная,  необходимо  должна  казаться  выражетемъ  обпцаго  мнешя,. 
поступкомъ,  одобряемымъ  всеми.  Когда  я  говорилъ  о  томъ,  какъ  сле- 
довало, по  моему  мненда,  поступить  самимъ  студентамъ  съ  мученикомъ- 
за  правое  дело,  молчавшШ  все  время  полякъ  наскоро  простился  и  ушелъ^ 
отъ  меня. 

Понедельникъ  и  вторникъ  (2  и  3-го  октября)  прошли  безъ  особен- 
ныхъ  безпорядковъ.  Лекпди  посещеигась,  хотя  число  слушателей  и  была 
меньше  обыкновеннаго.  Сходки  были  каждое  утро  въ  универсштетскомъ^ 
саду  и  по  домамъ.  Обсуждался,  адресъ  къ  государю  и  готовились  къ  де- 
монстращи  4-го  октября.  Между  темъ,  на  листахъ  у  инспектора  продол- 
жали записываться  те,  которые  отреклись  отъучаст1явъ  безпорядкахъ* 
Записываться  приходили  иногда  тайкомъ  на  квартиру  инспектора  вече- 
ромъ.  Съ  3-го  октября  начали  записываться  и  поляки,  до  техъ  поръ- 
удерживавшхеся  отъ  этого.  Студентовъ  1-го  юридическаго  курса,  заявив- 
шихъ  свое  неучастхе  в'^>  безпорядкахъ,  было  113,  незаявившихъ  48,  сту- 
дентовъ II  курса,  заявившихъ  —  97,  не  заявившихъ  —  44.  Сверхъ  того,, 
28  постороннихъ  слушателей  такъ  же  залвили  свое  неучастхе. 

Если  безпорядокъ  былъ  въ  стенахъ  университета,  то  за  стенами  было 
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еще  хуже.  Тамъ  уже  дМствовали  не  студенты,  мало  знакомые  съ  закон- 
ностью, а  д-Ьлалй  глупости  люди,  которыхъ  назначеше  было  поддерживать 
порлдокъ  и  смотр'Ьть  за  исполнешемъ  законовъ.  Генералъ-губернаторъ 
П.  А.  Тучковъ,  къ  которов1у  министръ  предписалъ  обращаться  универ- 
ситету во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ,  сталъ  съ  перваго  шага  въ  фаль- 
шивое положеше.  Ему,  смерть,  хотелось  полиберальничать,  но  безъ  вся- 
кой личной  ответственности.  Онъ  принималъ  у  себя  депутатовъ  отъ  сту- 
дентовъ,  сд^ладъ  различ1е  между  генералъ  -  губернаторомъ  и  Павломъ 
АлексЬевичемъ  Тучковымъ  и,  какъ  Тучковъ,  не  только  признавалъ  спра- 
ведливыми требовашя  студентовъ,  но  сносился  съ  ними,  и  студентъ  ма- 
тематическаго  факультета  Раевсюй,  на  квартир*  котораго  были  сходки 
депутатовъ,  пере'Ьзжалъ  отъ  генералъ  -  губернатора  къ  депутатамъ  и 
обратно.  Онъ  представилъ  генералъ-губернатору  черновой  проектъ  адреса, 
составлевмаго  студентами,  и  по  его  указашямъ  зачеркнулъ  н-Ькоторыл 
м-Ьста  и  переправилъ  друпя.  Черновой  подлинникъ,  исправленный  по  ука- 
зашямъ Тучкова,  былъ  сообщенъ  мн'Ь  потомъ  Ра^вскимъ  и  переданъ 
мною  университескому  депутату  при  сл-Ьдственной  комиссш,  С.  П.  Бар- 
шеву,  подъ  его  расписку.  Съ  адресомъ,  исправленнымъ  такимъ  образомъ, 
онъ  былъ  вполнЬ  согласенъ.  Впрочемъ,  была  и  другая  редакцхя,  испра- 
вленная по  указашямъ  правителя  канцелярш.  Чтобы  дать  возможность 
студентамъ  сговориться,  генералъ-губернаторъ  частнымъ  образомъ  дозво- 
лилъ  имъ  сходки  и  приказалъ,  черезъ  Родзевича,  инспектору  студентовъ 
не  препятствовать  и  не  м-Ьшаться  въ  сборища  студентовъ  въ  саду.  Это 
приказаше,  какъ  видно  изъ  д'Ёла  университетскаго  правлен1я,  передано 
было  Родзевичемъ  и  инспектору  Шестакову  при  помощник*  попечителя 
Дашков*  и  при  помощник*  инспектора  Бобров*.  Одобряя  адресъ,  Туч- 
ковъ, однако  же,  не  принялъ  его,  какъ  ген^)алъ-губернаторъ,  а  сов*то- 
валъ  студентамъ  опять  уже,  какъ  Павелъ  Алекс*евичъ,  подать  его  по- 
мопщику  попечителя,  а  посл*днему  принять  его. 

Правлеше  еще  29-го  сентября  узнало,  что  приготовляется  адресъ  и, 
совс*мъ  не  над*ясь  на  стойкость  ректора  Альфонскаго,  приняло  заблаго- 
временно м*ры  и  въ  тотъ  же  день  сд*лало  постановлете,  чтобы  не  прини- 
мать адреса,  если  онъ  будетъ  представленъ.  Между  т*мъ  Дашковъ,  по 
сов*ту  генералъ-губернатора,  готовъ  былъ  принять  адресъ.  Узнавъ  это, 
два  декана  —  Соловьевъ  и  Щуровскш  —  съ  ректоромъ  р*шились  отпра- 
виться къ  Дашкову,  чтобы  остановить  его  и  предложить  прежде  спросить 
по  телеграфу  у  министра:  можетъ  ли  онъ,  по  сов*ту  генералъ-губернатора, 
хфинять  адресъ,  который  хотятъ  передать  ему  студенты?  Телеграмма  была 
уже  написана  правителемъ  канцелярш  попечителя  И.  И.  Красовскимъ,  но 
Дашковъ,  поставленный  между  правлешемъ,  которое  говорило  ему,  что  по- 
дача коллективныхъ  просьбъ  запрещена  закономъ,  имежду  генералъ-губер- 
наторомъ,  который  сов*товалъ  принять  ему  адресъ,  совершенно  растерялся 
и  не  посм*лъ  р*шиться  даже  на  то,  чтобы  спросить  мн*ше  министра.  Онъ 
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сталъ  просить  членовъ  правлетя  -Ьхать  съ  нимъ  къ  генералъ-губерна- 
тору,  чтобы  объявить  ему  затруднительность  положешя.  Видя,  что  съ 
нимъ  ничего  не  р-Ьшишь,  члены  правлетя  шгЬли  слабость  согласиться 
на  его  предложеше  и  отправились  вс*  вм'Ьст*  къ  Тучкову.  Зд-Ьсь  была 
-  )  очередь  показать  себя  въ  настоящемъ  св*т*  либеральному  генералъ-гу- 
бернатору.  Онъ  такъ  же  растерялся  и  вообразилъ,  что  члены  правлетя 
прйхали  просить  у  него  войска.  По  крайней  м^р*  такъ  разсказывалъ 
и  объяснялъ  онъ  дЬло  поел*.  Онъ  отказался  принять  членовъ  правлетя, 
но  объявилъ,  что  готовъ  принять  частнымъ  образомъ  Дашкова  и  Альфон- 
€каго.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  уЬхать  назадъ  съ  деканами,  съ  которыми  ввгЬстЬ 
прйхали  и  которыхъ  отказывался  принять  генералъ-губернаторъ,  эти  два 
представителя  правительства  въ  университегЬ  предоставили  деканамъ 
-Ьхать  домой,  а  сами  отправились  въ  йабинетъ  генералъ-губернатора.  Тамъ, 
кажется,  получили  они  головомойку  отъ  Тучкова,  но  Дашкову  разрешено 
было  не  принимать  адреса.  Поел*  Тучковъ  разсказывалъ,  что  не  •прицялъ 
оффилдально  членовъ  правлетя,  чтобы  не  вмешивать  военную  силу  въ 
домащше  безпорядки  университета,  въ  чемъ  онъ  не  им*лъ  права  отка- 
зать какъ  генералъ-губернаторъ,  въ  случа*  формальнаго  требовашя. 
Д-Ьйствцтельно  ли  такъ  понялъ  Тучковъ  ггЬль  прНЬзда  членовъ  правлен1я, 
лли  онъ  позволилъ  себ*  эту  небольшую  ложь,  чтобъ  объяснить  свой  нелов- 
кш  посту покъ  съ  ними,  сделанный  только  по  неумЬнью  выпутаться  изъ 
фальшиваго  положешя,  въ  которое  онъ  самъ  себя  поставилъ  съ  адресомъ — 
ле  знаю;  но  у  членовъ  правлетя  не  было  и  мысли  о  военной  сил*. 

Вопросъ  о  принятш  адреса  былъ  р-Ьшенъ  отрицательно;  но  сцены 
30-го  сентября  въ  новомъ  университет*,  взломъ  р*шетки,  шумныя  сов*- 
щашя  и  крики  въ  математической  зал*,  ломка  мебели  и  т.  п.  заставляли 
на  что-нибудь  р*шиться,  чтобы  предупредить  повтореше  такихъ  безпо- 
рядковъ.  Въ  тотъ  же  день  ректоръ  оффилдально  письмомъ  ув*домилъ 
Дашкова  о  случившемся  и  просилъ  принять  катя-нибудь  м*ры  къ  огра- 
ждешю  университета  отъ  подобныхъ  происшествШ,  такъ  какъ  универси- 
тетская полищя  не  въ  состоянш  прекратить  выходки  студентовъ  безъ 
сод*йств1я  м*стной  власти.  Дашковъ  опять  не  зналъ,  что  д*лать,  потоыу 
что  отв*тственность  за  всякое  распоряжеше  падала  прямо  на  него.  По 
сов*ту  Родзевича,  онъ  р*шился  тянуть  д*ло,  чтобы  выиграть  время.  Въ 
отв*т*  1-го  октября  онъ  д*лалъ  видъ,  что  не  в*ритъ  показашю  правле- 
тя о  безпорядкахъ,  произведенныхъ  наканун*  студентами,  нашелъ  со- 
общеше  ректора  недостаточнымъ  и  для  пов*рки  правлетя  и  для  ближай- 
шаго  изсл*дован1я  д*ла  назначилъ  коммисс1Ю  изъ  того  же  правлетя  съ 
присоединешемъ  трехъ  профессоровъ:  Буслаева,  Капустина  и  Лешкова. 
Сообщеше  ректора  онъ  нашелъ  недостаточнымъ  потому,  что  тамъ  не  было 
сказано,  сколько  именно  студентовъ  участвовало  въ  безпорядкахъ,  и  не 
названы  по  фамил1ямъ,  курсамъ  и  факультетамъ  т*  изъ  нихъ,  кто  ло- 
малъ  р*шетку,   произносилъ  р*чи  и  пр.,  какъ   будто  можно  было  про- 
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изводить   перекличку  толп*  въ  500  или.  600  челов^къ,  которая  насиль- 
ственно вломилась  въ  университетъ  и  произвела  тамъ  безпорядки. 

4-го  октября  я  прйхаяъ  на  Пятницкое  кладбище  съ  В.  в.  Коршемъ, 
когда  обедня  уже  началась,  и  прошелъ  прямо  на  могилу  Грановскаго 
съ  Н.  А.  Поповымъ.  На  кладбищ*  почти  никого  не  было.  Прыжовъ, 
авторъ  ЖИТ1Я  Ивана  Яковлевича,  со  сторожемъ  мелъ  большое  простран- 
ство, обнесенное  р-Ьшеткой;  увидя  насъ,  онъ  бросилъ  метлу  и,  сказавъ, 
^пусть  дометаютъ  друзья  Грановскаго",  над-Ьлъ  пальто  й  вышелъ.  Скоро 
пришло  еще  пЬсколько  челов'Ькъ  изъ  церкви.  Изъ  постороннихъ  почти 
никого  не  было.  Изредка  проходилъ  кто-нибудь  въ  тулуп*  или  венгерк*, 
но  тотчасъ  же  уходилъ  въ  сторону.  Пришли  Еетчеръ  иМ.  С.  Щеп- 
кинъ.  Остальные  были  еще  въ  церкви.  Графини  Сальясъ  почему-то  не  было 
ни  въ  церкви,  ни  на  кладбищ*.  Это  было  т*мъ  странн*е,  что  на  одной 
изъ  студенческихъ  сходокъ  въ  саду  одияъ  бородатый  господинъ  явился  / 
нарочно,  чтобы  передать  студентамъ  сочувствхе  Евг.  Туръ.  Прйзжавшхе 
позже  меня  на  кладбище  привозили  изв*ст1в,  что  въ  Пятницкую  часть 
собираются  п*ш1е  жандармы,  кучками,  челов*къ  по  двадцати.  Черезъ 
полчаса  явился  на  клад^ще  полищймейстеръ  Сычинсшй.  Онъ  вошелъ  съ 
Кетчеромъ  и  М.  С.  Щепкинымъ  въ  ограду  и  на  самой  могил*  началъ  ув*- 
рять,  что  онъ  употребитъ  вс*  усил1я,  чтобы  могила  Грановскаго  не  была 
опозорена  появлешемъ  на  ней  полицейскихъ.  Это  его  собственный  слова. 
Я  пошелъ  въ  церковь,  засталъ  окончаше  панихиды  и  вм*ст*  съ  дру- 
гтш  воротился  на  могилу.  Вс*  лица,  бол*е  или  мен*е  близко  знавппя 
Грановскаго  и  собиравппяся  ежегодно  на  его  могил*,  были  въ  сбор*. 
Во  время  панихиды  на  могил*  не  было  никого  изъ  постороннихъ,  но  > 
едва  священникъ  вьпиелъ  изъ-за  ограды,  большая  толпа  студентовъ,  че-  | 
лов*къ  въ  триста  или  бол*е,  явилась  къ  оград*,  неся  в*нокъ  и  корзину  \ 
съ  цв*тами.  Мы  одинъ  за  другимъ  вышли  изъ-за  ограды.  Одни  по*хали 
къ  Кетчеру,  гд*  долженъ  былъ  быть  нашъ  обычный  об*дъ,  друпе,  въ 
томъ  числ*  и  я,  оставались  еще  на  кладбищ*,  хотя  и  не  подходили  къ 
оград*.  СычинскШ  стоялъ  также  вдали  и,  оборотись  спицой  къ  могил*, 
чтобы  не  видать,  что  тамъ.  происходитъ,  что-то  ораторствовалъ,  окру- 
женный н*сколькими  студентами  и  толпой  простого  народа,  привлечен- 
наго  на  кладбище  невиданнымъ  зр*лищемъ.  Несмотря  на  предположешя, 
демонстращя  им*да  чисто  студенческш  характеръ.  Только  немнопе,  для 
придашя  ей  изв*стнаго  цв*та,  явились  въ  овчинныхъ  тулупахъ  и  мерлу- 
шечьихъ  шапкахъ.  ПольскШ  элементъ  былъ  представленъ  также  очень 
слабо,  одною  б*лою  конфедераткой,  н*сколькими  венгерками  съ  тремя  или 
четырьмя  широкими  кожаными  поясами,  съ  м*дными  пряжками,  над*тыми 
по  жилету.  Во  время  панихиды  много  студентовъ,  не  пом*стившихся  въ 
оград*,  стояли  вн*  ея  небольшими  кучками.  Къ  одной  изъ  группъ  не- 
ожиданно подошелъ  пьяный  господинъ,  л*тъ  сорока,  въ  засаленномъ  сюр- 
тук*, снялъ  фуражку  и  нетвердымъ  голосомъ  началъ  говорить  какую- 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


ЬХХ1У 

ТО  рацею  въ  честь  Грановскаго-  Слушатели  смотр'Ьли  на  него  съ  недо- 
рл'Ьшемъ.  Я  началъ  говорить  студентамъ,  чтобы  они  не  компрометиро- 
вали ни  себя,  ни  своего  д'к1а,  ни»  наконецъ,  памяти  Гранов(жа1ю  подоб- 
ньшъ  ораторомъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  я  усп*лъ  убедить  ихъ  остановить, 
быть  можетъ,  подставного  оратора,  Кетчеръ  уже  распорядился,  взялъ 
его  подъ  руку  и  отвелъ  къ  Сычинскому.  Между  тЬмъ  въ  оград*  произ- 
носились р-Ьчи,  которыхъ  было  заготовлено,  говорятъ,  до  десяти,  но  было 
произнесено  только  дв^Ь.  СычинскШ  достигъ  бы  своей  ц'Ьли  и  могъ  бы 
донести,  что  ничего  не  было  въ  его  присутств1и,  и  что  онъ  не  слыхалъ 
р-Ьчей,  если  бы  прйздъ  оберъ  -  полищймейстера  графа  Крейца  не  пом-Ь- 
шалъ  ему.  Оберъ-полицШмейстеръ  съ  Сычинскимъ  и  частнымъ  приставомъ 
прямо  пошелъ  къ  оград*  и  вошелъ  было  въ  толпу,  когда  крикъ  „вонъ,. 
не  м-Ьшать",  заставилъ  его  тотчасъ  же  выйти  изъ-за  р'Ьшетки.  Онъ  сталъ 
поодаль  на  пригорк*  и  издали  смотр'Ьлъ  на  толпу.  Произнеся  р*чи,  толпа 
начала  расходиться.  У  воротъ  я  слышалъ  распоряжеше,  чтобы  собраться 
и  построиться  за  воротами.  Передъ  воротами  кладбища  стоялъ  взводъ  кон- 
ныхъ  жандармовъ  съ  несколькими  казаками.  Поодаль  у  рощи  были  спря- 
таны п-Ьхотинцы,  составивши  ружья  въ  козлы,  но  спрятаны  такъ,  что  ихъ 
видно  было  отъ  воротъ  и  съ  кладбища,  и  съ  шоссе.  Сборъ  войскъ  и  ше- 
ств1е  студентовъ  привлекли  на  кладбище  толпу  простонародья  и  довольно 
большое  число  извозчиковъ,  ожидавшихъ  разъ-Ьзда  публики.  Студенты, 
пришедппе  толпой  изъ  стараго  университета  съ  корзиной  цв-Ьтовъ  и 
в-Ьнкомъ  впереди,  черезъ  КузнецкШ  Мостъ  и  Лубянку,  тою  же  дорогою  и 
гЬмъ  же  порядкомъ  возвратились  въ  университетъ,  не  получивъ  отъ  по- 
лицш  ни  одного  предостережешя,  ни  одного  распоряжетя  разойтись^ 
Войска  и  полищя  были  поставлены  у  кладбища  какъ  будто  за  гЬмъ,  чтобы 
отдать  честь  торжественному  шествш,  а  не  за  гЬмъ,  чтобы  помешать 
сборищу.  Точно  также  полищя  не  мешала  и  произнесешю  р^чей. 

На  нашемъ  об^д*  у  Кетчера  до  некоторой  степени  высказался  взглядъ 
известной  части  общества  на  студенческое  движете.  Поел*  об^да  завя- 
зался горячш  споръ  между  профессорами  и  лицами,  не  принадлежащш1и 
къ  университету,  хотя  его  воспитанниками.  Нелепое  распоряжеше  и 
заявлеше  правительства  о  томъ,  что  часть  студенческаго  сбора  предпо- 
лагается обратить  на  жалованье  профессорамъ,  произвели  свое  дМствхе. 
Профессоровъ  упрекали  не  только  въ  равнодуппи  къ  д'Ьйствительнымъ 
иитересамъ  университетской  молодежи,  не  только  въ  томъ,  что  они 
ничего  не  сделали  для  предупреждешя  иА  отм^нетя  м^ры,  даже  не  за- 
явили своего  несочувств1я  и  несогласхя  съ  ними;  имъ  бросали  въ  лицо 
упрекъ,  будто  м*ры  вызваны  ими  для  ихъ  личныхъ  выгодъ,  будто  сумму 
сбора  они  думаютъ  поделить  между  собою.  Если  подобный  предположе- 
шя  находили  себ*  в^ру  въ  литературномъ  кругу,  близко  знакомомъ  съ 
личным^  составомъ  университета  и  съ  д'Ьйствительнымъ  ходомъ  д^лъ, 
понятно,  къ  какимъ  толковашямъ  могъ  подавать  поводъ  въ  обществ*  й 
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между  студентами  §  9  высочайшаго  повел'Ьюя,  гд*  говорилось,  что  „взы- 
скиваемый со  студентовъ  деньги  за  право  слушанш  лекцШ  назначаются 
на  увеличеше  содержашя  профессоровъ,  адъюнктовъ,  лекторовъ  и  при- 
ватъ-доцентовъ  и  на  пособгя  и  стипендш  студентамъ". 

Профессора  же,  къ  еожал^шю,  ничего  не  сделали,  чтобы  отклонить 
отъ  себя  подозр-Ьше  въ  вызов*  подобнаго  распоряжешя,  которое  тЬмъ 
бол'Ье  могло  казаться  в'Ьроятнымъ,  что  вопросъ  объ  увеличеши  жалованья 
поднятъ  былъ  уже  н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  разъ  уже  обсуживался 
въ  университет*  и  теперь  вновь  отданъ  былъ  на  обсуждеше  профессорамъ 
именно  по  поводу  посл-Ьдилго  высочайшаго  повел-Ьдая.  Что  большинство 
профессоровъ  было  противъ  обязательной  для  всЬхъ  платы  за  слушаюе 
лекпдй,  что  никто  изъ  нихъ  не  вызывалъ  подобной  м'Ьры,  что  никто  не  ду- 
малъ  обращать  сумму  студенческаго  сбора  на  увеличеше  жалованья  пре- 
подавателямъ, — это  можно  было  доказать,  но  можно  было  доказать  также 
и  то,  что  профессора  нич'Ьмъ  еще  не  заявили  себя  противъ  этихъ  м-Ьръ, 

Конецъ  нед'Ьли  дрошелъ  безъ  особенныхъ  безпорядковъ;  сходки  въ 
саду  продолжались  ежедневно  до  2-хъ  или  3-хъ  часовъ,  по  вечерамъ  были 
сходки  по  квартирамъ,  сходки  депутатовъ  у  Раевскаго  и  другихъ.  Обсу- 
живались проекты  адресовъ,  ивъ  которыхъ  ни  одинъ  не  могъ  соединить 
бол'Ье  300  подписей,  шли  переговоры  съ  геноралъ-губернаторомъ,  изъ 
которыхъ  также  ничего  не  выходило.  Кром*  двухъ  парт1Й,  крайней  и 
умеренной,  образовались  еще  кружки  и  партш,  носившхе  назвашя  по  гу- 
бершямъ:  РлзанскШ  кружокъ,  ПензенскШ,  ща  по  м-Ьсту  сбора,  какъ 
Садовая  партхя,  отличавшаяся  неумеренностью  и  безразсудса'вомъ  требо- 
ванш.  Помощникъ  попечителя  объявилъ  себя  больнымъ,  и  все  его  участхе 
въ  д^Ьлахъ  ограничивалось  отпиской  отъ  правлетя.  Это  не  пом-Ьшало  ему, 
однако  же,  говорить  въ  обществ*  поел*  т*хъ  сценъ,  который  произошли 
на  следующей  нед^л*,  что  въ  университет*  все  было  спокойно,  когда 
онъ  передалъ  должность  попечителю,  возвратившемуся,  наконецъ,  изъ 
деревни.  На  профессорскомъ  вечер*,  въ  субботу  7-го  октября,  я  пред- 
ложилъ  сд*лать  представлеше  министру  объ  университетскихъ  происше- 
ств1яхъ,  съ  указашемъ  на  главный  къ  нимъ  поводъ,  т. -е.  на  обязательную 
для  вс*хъ  плату.  Такое  предложеюе  я  привозилъ  уже  въ  сов*тъ  въ 
предыдущую  субботу  и  не  подалъ  только  потому,  что  мнопе  говорили, 
что  это  покажется  вынужденною  уступкой  студентамъ.  И  теперь  мое 
предложеше  было  встр*чено  сначала  самыми  горячими  возражешями  въ 
томъ  же  смысл*,  но  наконецъ,  поел*  долгихъ  споровъ,  было  р*шено,  что 
я  могу  сд*лать  это  предложеше  въ  сов*т*  и  требовать  составлеягя  ком- 
мнссш  для  заготовлешя  проекта  донесешя  министру.  Предложенхе  было  тутъ 
же  формулировано  и  р*шено  было  поддерживать  его  въ  сов*т*. 

То  же  наружное  спокойствхе  было  въ  университет*  въ  воскресенье, 
понед*льникъ  и  вторяикъ.  Пр1*здъ  попечителя  генерала  Исакова,  каза- 
лось, окончательно  прекратилъ  безпорядки,   Онъ  не  принялъ  адреса,  одо- 
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бреннаго  генералъ-губернаторомъ  и  представленнаго  ему  студентомъ 
Раевскимъ,  не  хогЬлъ  его  даже  прочитать  частнымъ  образомъ.  Во  втор- 
никъ  на  лекдш  я  вид-Ьлъ  бывшаго  инспектора  студентовъ  П.  Д.  Шеста- 
кова,  который  сказалъ  мн*,  что  все  идетъ  хорошо,  что  сходки  стано- 
вятся малочисленн-Ье,  что  онъ  сдаетъ  сегодня  же  свою  должность  новому 
инспектору  Малиновскому.  Истор1я  казалась  конченною.  Посл*днШ  любо- 
пытный эпизодъ  была  поимка  въ  саду  переод'Ьтаго  квартальнаго.  Вообще 
студенты  дМствовали  крайне  неосторожно.  Множество  постороннихъ  лицъ 
присутствовало  на  ихъ  сходкахъ:  въ  числ*  посЬтителей  были  зав-Ьдомо 
агенты  полицш,  которые  не  только  записывали  предлагаемые  адресы,  но 
для  большей  в-Ьрности  предлагали  студентамъ  подписаться  на  нихъ.  5-го 
октября  одинъ  изъ  такихъ  агентовъ  въ  студенческомъ  сюртук*  съ  64- 
:  лыми  пуговицами  показался  почему-то  подозрительнымъ.  Его  спросили, 
какого  онъ  университета  и  факультета.  Онъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  харь- 
ковскШ  юристъ  3-го  факультета,  кончившШ  въ  УП  класс*.  Его  схватили 
и  представили  къ  инспектору.  Оказалось,  что  это  переодетый  кварталь- 
ный. Полищя  не  сумела  выбрать  агента  поумн-Ье  или  не  потрудилась  дать 
ему  какое-нибудь  понятхе  объ  университетскомъ  устройств*. 

11-го  октября,  въ  среду,  у  меня  была  лекщя  въ  первомъ  часу.   Въ 
профессорской  я  не  нашелъ  почти  никого,  кром*  новаго  инспектора,  съ 
которымъ  въ  первый  разъ  тутъ  познакомился.    Онъ   подтвердилъ   мн*, 
что  все  спокойно,   что  сходки  р'Ьд'Ьютъ  и  далеко  не  отличаются  т*мъ 
бурнымъ  характеромъ,   который  им* ли  прежде.    На  лекпди  я  нашелъ 
довольно  много  слушателей,  бол*е,  ч*мъ  было  на  предшествовавшихъ  лек- 
ш'яхъ.    Минутъ  за  20  до  звонка  раздался  сильный  шумъ  и  крикъ,  дверь 
растворилась  настежь,  послышалось  какое-то  воззваше  къ  бывшимъ  въ 
аудиторш  и  всл*дъ  за  т*мъ  толпа  въ  фуражкахъ  и  пальто  ворвалась 
въ  залу.   Увид*въ  меня,  она  шарахнулась  назадъ,  но  напоръ  былъ  слиш- 
комъ  великъ,  и  передше  скоро  были  придвинуты  къ  самой  каеедр*.  Слу- 
шатели мои  встали  и  закричали,  чтобы  убирались  вонъ,  что  они  хотятъ 
дослушать  лекщю.   Я  хот*лъ"  было  также  встать,  но  подумалъ,  что  это 
движете  можетъ  быть  принято  за  желаше  прекратить  лекцио  и  потому, 
оставшись  на  м*ст*,  сказалъ,  что  я  нам*ренъ  продолжать  лекпдю,  что 
есж  имъ  нужна  аудитор1я,  они  могутъ  с*сть  на  скамейки  и  подождать, 
пока  я  кончу  чтете;    если  же  имъ  нужно  тотчасъ  же  говорить  между 
собою,  я  приглашаю  ихъ  выбрать  другое   м*сто  для  сов*ш,анШ.  Толпа, 
не  ожидавша^я  такого  отпора,  особенно  со  стороны  слушателей,  подалась 
назадъ  и  скоро  очистила|аудитор1Ю.  Двери  были  затворены,   и  я  могъ 
продолжать  лекщю.     Звонокъ   раздался  н*сколькими  минутами  раньше 
обыкновеннаго.  Чтобы  вызвать  студентовъ  изъ  аудитор1Й  й,  главное,  чтобы 
очистить  словесную  большую  аудиторш,  Садовая  парт1я  овлад*ла  юоло- 
коломъ  и  прозвонила  перем*ну  раньше  срока.  Я  прошелъ  черезъ  толпу 
въ  профессорскую  и  нашелъ  тамъ  попечителя,  которому  передалъ  о  слу- 
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чившемся.  Кром*  попечителя,  тамъ  были  инспекторъ,  два  его  помощ- 
ника: Дювернуа  и  Бобровъ,  и  профессоръ  Крыловъ,  несколько  взволно- 
ванный. Черезъ  несколько  времени  дверь  ивъ  швейцарской  распахнулась 
и  четверо  студентовъ,  одинъза  другимъ,  р-Ьигательньшъ  шагомъ*  вошли 
въ  профессорскую  и  объявили  попечителю,  что  они  депутаты  отъ  сту- 
дентовъ,  присланные,  чтобы  пригласить  его  въ  аудиторш  для  объясненШ 
со  студентами.  Въ  это  время  вышелъ  профессоръ  Бодянскш,  плотно  за- 
творивъ  за  собою  дверь,  потому  что  нашелъ  тамъ  подслушивавшаго  сту- 
дента. Попечитель  отв*чалъ  депутатамъ,  что  ему  не  о  чемъ  говорить 
съ  студентами,  что  онъ  не  можетъ  принять  адреса  и  сделать  изм'Ьнешй 
въ  университетскихъ  постановлешяхъ,  который  онъ  обязанъ  охранять, 
Ораторъ  изъ  депутатовъ,  белокурый  молодой  челов^къ,  въ  штатскомъ 
плать*,  Гижицкш,  какъ  я  узналъ  потомъ,  вступилъ  въ  прете  съ  попе- 
чителемъ.  Онъ  показался  мн*  не  въ  совсЬмъ  нормальномъ  состоят». 
Было  ли  это  отъ  искусственнаго  возбуждеш'я  или  просто  всл*дств1е  вол- 
нешя,  но  онъ  говорилъ  неровнымъ  голосомъ,  съ  усилхемъ,  былъ  красенъ 
и  вообще  походи лъ  на  человека  пьянаго  или,  по  крайней  м^р-Ь,  выпив- 
шаго.  Его  слова  не  противоречили  этому  предположетю.  Онъ  доказывалъу 
что  университетъ  —  это  студенты,  и  что  ни  одно  университетское  поста- 
новлеше  не  можетъ  им^ть  силы,  если  оно  не  обсуждено  и  не  одобрено 
студентами  и  пр.,  въ  этомъ  же  род*.  Быслушавъ  все  это,  попечитель 
спокойно,  не  возвьппая  голоса,  сказалъ: 

—  Бы  видите,  что  мн-Ь  нечего  итти  г(жорить  съ  вашими  товарищами, 
когда  я  не  могу  говорить  и  съ  вами.  Я  обязанъ  поддерживать  универ- 
ситетсшя  постановлен1я,  а  для  васъ  они  не  существуютъ.  Мы  не  можемъ 
сговориться  другъ  съ  другомъ. 

—  Что  же  намъ  д-Ьлать? 

—  Что  хотите !  если  для  васъ  не  существуютъ  университетсшя  пра- 
вила, вамъ  нечего  д-Ьлать  въ  университет*  и  не  о  чемъ  говорить  съ  универ- 
ситетскимъ  начальствомъ. 

Повторивъ  еще  два  раза  приглашеше  прШти  въ  аудиторш,  какъ  выра- 
жались они,  на  мировую  и  получивъ  отказъ,  депутаты  ушли.  Черезъ 
несколько  минутъ  въ  швейцарской  послышался  сильный  шумъ  и  крики, 
и  швейцаръ,  вб^жавъ  въ  профессорскую,  началъ  запирать  дверь  на 
ключъ. 

Мы  съ  Бодянскимъ  сказали  попечителю,  что  едва  ли  это  не  будетъ 
хуже,  что  запертая  дверь  не  защититъ,  въ  случа*  напора,  и  только  бол*е 
взволнуетъ  студентовъ  и  покажетъ,  что  ихъ  боятся.  Попечитель  вел^лъ 
отпереть  дверь,  и  самъ  вышелъ  въ  швейцарскую;  БодянскШ  и  я  пошли 
за  нимъ.  Крыловъ  на  наше  приглашеше  итти  съ  нами  отв-Ьчалъ  отри- 
дательнымъ  жестомъ. 

Разговоръ  въ  швейцарской  былъ  повторешемъ  объяснешя  съ  депута- 
тами, съ  тою  только  разницей,  что  толпа,  набившаяся  въ  небольшую  ком- 
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нату,  шум1)ла,  кричала  и  д'Ьлала  невозможнымъ  всякШ,  сколько-нибудь 
продолжительный  разговоръ.  Слова  попечителя  встретили  свгЬхомъ,  кри- 
чали, что  онъ  говорить  не  ум'Ьетъ.  Онъ  быль  такъ  же  спокоенъ,  какъ 
и  въ  профессорской,  повторилъ  то  же  самое,  что  говорилъ  депутатамъ, 
и  въ  отв-Ьтъ  на  см-Ьхъ  и  крики  завгЬтилъ,  что  онъ  ждалъ,  что  студенты 
будутъ  говорить  съ  нимъ  университетскимъ  языкомъ,  но  что  теперь  ви- 
дитъ,  что  они  не  только  не  могутъ  говорить  съ  нивгь  этимъ  языкомъ, 
но  и  не  понимаютъ  его.  Въ  отв'Ьтъ  послышался  крикъ:  „мы  васъ  пре- 
зираемъ".  Попечитель  вышелъ  въ  профессорскую,  но  потомъ  раздумалъ, 
воротился  въ  швейцарскую,  подозвалъ  инспектора  и  при  студентахъ, 
т-Ьмъ  же  ровнымъ  и  тихимъ  голосомъ,  вел*лъ  ему  -Ьхать  тотчасъ  же  къ 
генералъ -губернатору  и  объявить  ему,  что  неизвестная  толпа  ворвалась 
въ  университетъ,  прорвалась  за  решетку,  овладела  колоколомъ,  и  теперь 
ломится  въ  профессорскую,  и  что  у  университета  нЬтъ  физической  силы 
'Противиться  ей.  Посл^Ь  этого  онъ  ушелъ  въ  профессорскую  и  началъ 
ходить  во  второй  ея  комнат*.  БодянскШ  и  я  остались  въ  первой.  Двери 
въ  швейцарскую  были  затворены,  но  не  заперты.  Къ  попечителю  съ  мате- 
матическаго  крыльца  швейцаръ  прйнесъ  шинель  и  калоши,  и  помощникъ 
инспектора  предложилъ  ему  уйти  изъ  математическаго  входа,  не  занятаго 
<5тудентами.  Исаковъ  отослалъ  швейцара  и  сказалъ,  что  онъ  уЬдетъ  изъ 
университета  посл^дшй. 

Въ  швейцарской  продолжался  шумъ  и  крики.  Несколько  разъ  дверь 
въ  профессорскую  отворялась,  я  подходилъ  и  затворялъ  ее.  Видно,  въ 
швейцарской  возбуждали  другъ  друга  къ  решительному  шагу,  и  передъ 
отпертою  дверью  было  колебаше.  Наконецъ  дверь  распахнулась  настежь, 
и  несколько  челов'Ькъ  влегЬло  въ  комнату.  Бодянскш  и  я  бросились  на 
встречу.  Крыловъ  исчезъ;  по  крайней  м-Ьр*,  оглянувшись,  я  не  видалъ 
его  уже  въ  первой  комнат*  и  въ  этотъ  день  не  видалъ  его  бол*е.  Я 
€казалъ,  какъ  можно  громче,  что  требую  для  чести  университета  и  сту- 
дентовъ,  чтобы  они  вышли  изъ  профессорской;  въ  отв'Ьтъ  послышались 
как1е-то  крики.  Толпа  прибывала;  заставить  себя  выслушать  не  было  ни- 
какой возможности,  потому  что  задше,  не  понимая  остановки  переднихъ, 
кричали  и  двш'али  переднихъ  впередъ.  Можно  было  говорить  только  съ 
передними,  и  то  съ  гЬми,  которые  стояли  лицомъ  къ  лицу;  толпа  охваты- 
вала съ  боковъ,  но,  остановленная  неожиданными  препятствхями,  двигалась 
нерешительно,  не  выдавалсь  слишкомъ  впередъ,  не  бросаясь  во  вторую 
комнату,  где  былъ  попечитель.  Не  знаю,  что  говорилъ  БодянскШ,  но  я 
говорилъ  темъ,  которые  стояли  передо'  мною,  что  это  насилхе,  чтб  на- 
сил\е  компрометируетъ  самое  лучшее  дело;  что  въ  эту  минуту  и  этимъ 
поступкомъ  они  окончательно  проигрываютъ  общее  студенческое  дело, 
лишаютъ  силы  даже  и  самыя  законный  требовашя.  Говорить  со  всеми  не 
было  никакой  возможности  при  дикихъ  крикахъ  и  шуме.  Важно  было  и 
то,  что  первый  напоръ  былъ  сдержанъ;  еще  что  я  и  Бодянскш,  бышше 
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зд-Ьсь  пока  единственными  представителями  профессорскаго  сословхя,  не 
подверглись  никакимъ  оскорблешямъ,  хотя  говорили  р'Ьзшя  слова.  Мн'Ё 
кто-то  крикнулъ  сзади,  что  профессора  ни  принимаютъ  никакого  участая 
Бъ  молодежи.  Я  попросилъ  сказавшему  эти  слова  подсети  ближе  Ко  мн^Ь, 
чтобы  я  могъ  сказать  ему  прямо  въ  лицо,  что  это  гнусная  ложь.  Никто 
не  вышелъ  и  не  отозвался.  На  слова:  „ГрановскШ  этого  не  сдЬлалъ  бы 
на  вашемъ  м-ЬсгЬ",  я  отв'Ьчалъ:  „можетъ  быть,  но  только  не  изъ  гЬхъ 
побужденш,  какъ  вы  думаете,  не  изъ  одобрешя  насилие.  Грановсюй  быль 
слишкомъ  изящная  и  чистая  натура,  чтобы  подходить  такъ  близко  къ 
грязи,  какъ  подходимъ  мы" .  Наша  борьба  и  отступлеюе  къ  дверямъ  вто- 
рой комнаты  длились  бол^Ье  получаса,  и  все-таки  оттесненный  къ  самымъ 
дверямъ  второй  комнаты,  я  увид'Ьлъ,  что  ни  одинъ'  изъ  студентовъ  еще 
не  прорвался  туда,  и  попечитель  продолжалъ  ходить  и  взадъ  и  впередъ, 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  Я  сталъ  въ  дверяхъ  и  сказалъ  студентамъ, 
ве  угодно  ли  кому-нибудь  оттолкнуть  меня.  Въ  это  время  подошелъ  къ 
дверямъ  попечитель  и  сталъ  говорить  самъ  со  студентами.  Я  отошелъ 
и  сталъ  подл*  него.  Попечитель  повторилъ  то  же  самое,  что  говорилъ 
депутатамъ  и  что  говорилъ  въ  швейцарской.  Онъ  прибавилъ,  что  наси- 
Л1емъ  они  ничего  не  возьмутъ,  что  онъ  не  въ  прав*  и  не  хочетъ  изменить 
университетск1я  правила.  Такъ  какъ  попечитель  стоялъ  не  въ  самыхъ  две- 
ряхъ, а  въ  н-Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  нихъ,  студенты  начали  пробираться 
одинъ  за  другимъ  во  вторую  комнату,  и  скоро  мы  были  охвачены  со  всЬхъ 
сторонъ  толпой  и  прижаты  въ  л*вый  уголъ  комнаты  между  двумя  окнами. 
Студенты,  невидимому,  добились  своего,  они  держали  въ  своихъ  рукахъ 
попечителя;  но  ту*гъ  и  высказалась  вся  нелЬпость  положешя,  въ  которое 
они  сами  добровольно  встали.  Они  разсчитывали  очевидно  на  уступку  съ 
его  стороны.  Разсчетъ  оказался,  однакожъ,  нев'Ьрнымъ.  Попечитель,  окру- 
женный шумною  толпой,  занявшею  об*  комнаты,  взмостившеюся  на  столъ 
и  диванъ,  оставался  такъ  же  невозмутимо  спокоенъ,  какъ  будго  бы  у 
себя  въ  кабинет*.  Ни  разу  не  возвысилъ  онъ  голоса,  не  позволилъ  себ* 
ни  одного  р*зкаго,  сколько-нибудь  оскорбительнаго  выраж^шя,  но  въ  то 
же  время  не  показалъ  ни  мал*йшаго  желашя  сд*лать  какую-нибудь  хотя  бы 
чисто  формальную  уступку  требовашямъ,  не  только  не  об*щалъ  отм*ны 
постановленш,  но  даже  и  своего  ходатайства  объ  отм*н*  этихъ  новыхъ 
постановленш.  Онъ  даже  не  обращался  къ  толп*  съ  приказашемъ  или 
приглашенаемъ  разойтись,  онъ  ждалъ,  что  могутъ  сказать  новаго  студенты, 
и  что  они  будутъ  д*лать. 

Было  уже  два  часа.  Число  осаждавшихъ  увеличилось.  Сквозь  всю  толпу 
пробились  какъ-то  проф.  Дмитр1евъ,  читавшШ  1У-му  курсу  юристовъ,  Ба- 
ботъ,  шедппй  въ  коммерческую  академш  и  узнавппй  о  безпорядкахъ,  и 
астрономъ  Швейцеръ.  Съ  Баботомъ  пришелъ  также  и  правитель  канцёлярш 
попечителя  КрасовскШ.  Студенты  ясно  вид*ли,  что  запугать  не  удалось. 
Къ  Дмитриеву  обратились  съ  запросомъ:  точно  ли  онъ  называлъ  студен- 
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товъ  мальчишками.  Дмитр1евъ  отв-Ьчалъ  съ  полною  точностью  и  опред-Ь- 
лительностью,  что  онъ  не  припомнитъ,  назьшалъ  ли  ихъ  такъ,  не  называлъ, 
в'Ьроятно,  потому,  что  не  случалось,  но  что  въ  настоящую  минуту,  бод^е 
ч-Ьмъ  когда  нибудь,  онъ  такого  мн^Ьшя  объ  ихъ  поступкахъ.  Пришлось 
удовлетвориться  этимъ  категорическимъ  отв-Ьтомъ.  Соглашеше  не  уда- 
лось, а  решиться  на  какую-нибудь  серьезную  м^ру— не  хватило  духу. 

Студенты  къ  этому  не  были  приготовлены,  этого  не  желали,  и  сверхъ 
того,  понимали,  что  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  ничему  не  поможетъ. 
Притомъ  самые  задорные  растерялись  передъ  твердостью  попечителя.  На 
другихъ  эта  смелость  и  спокойная  стойкость  произвела  сильное  д'Ьйств1е. 
Они  поняли,  что  зашли  слишкомъ  далеко  и  что  нужно  отступить;  но  уйти, 
наделавши  столько  шуму  изъ  пустяковъ,  уйти,  не  получивши  даже  са- 
маго  ничтожнаго  об'Ьщашя,  хоть  бы  мнимой  уступки,  было  слишкомъ  не 
по  сердцу.  Если  бы  еще  генералъ-губернаторъ  прислалъ  военную  силу, 
отступлеше  было  сколько-нибудь  почетнее,  сколько  бы  нибудь  прикры- 
валось въ  ихъ  собственныхъ  гла&ахъ  необходимостью  уступить  превосход- 
ной сил*.  Но  генералъ-губернаторъ  (не  присылалъ  никого  на  выручку 
попечителя.  Въ  той  групп*,  съ  которою  говорилъ  я,  послышались  голоса, 
что  продолжать  разговоръ  безполезно,  что  съ  об1>ихъ  сторонъ  высказано 
уже  все  и  нужно  разойтись.  Я  всЬми  силами  старался  поддержать  это 
настроеше,  и  толпа  начала  уже  колебаться.  Въ  это  время  раздались  го- 
лоса: П0ЛИЦ1Я,  полидшмейстеръ.  Но  вместо  полшци  явился  одинъ  оберъ- 
полицШмейстеръ  графъ  Крейцъ,  который  протискался  сквозь  толпу  и 
сталъ  подл*  попечителя,  не  говоря  впрочемъ  [ни  слова,  не  обращаясь 
къ  студентамъ  съ  требовашемъ  разойтись.  Студенты,  'хотЬвипе  уходить, 
теперь  объявили,  что  они  не  могутъ  этого  сделать,  пока  полипдя  не  оста- 
витъ  университета.  Напрасно  я  уб'Ьждалъ  ихъ,  что  они  могутъ  уйти, 
нисколько  не  уронивъ  себя  въ  своихъ  глазахъ,  что  они  хотели  разой- 
тись еще  прежде,  что  одинъ  полищймейстеръ  безъ  всякой  вооруженной 
силы,  вероятно,  самъ  не  подумаетъ,  что  его  появлеше  разогнало  студен- 
товъ,  что,  наконедъ,  онъ  еще  и  не  требовалъ,  чтобы  они  разошлись,  н, 
если  они  уйдутъ,  это  не  будетъ  значить,  что  они,  отказываясь  исполнить 
законныя  требовашя  университетскаго  начальства  и  професооровъ,  послу- 
шались немедленно  перваго  слова  полицейской  власти.  Въ  это  время  я 
усльппалъ  слова,  обращенныя  къ  полищймейстеру,  что  студенты  пришли 
къ  попечителю,  какъ  д-Ьти  къ  отцу,  и  голосъ  Дмитрхева,  что  это  родство 
крайне  сомнительно  и  родителю  неч'Ьмъ  особенно  гордиться.  Я  подошелъ 
къ  попечителю  и  засталъ  еще  конецъ  р-Ьчи  оратора,  обращенной  къ 
оберъ-полипдймейстеру.  Онъ  отъ  имени  студентовъ  просилъ  графа  Крейца 
быть  свид-Ьтелемъ  передъ  высшею  властью,  что  онъ  не  видалъ  безпоряд- 
ковъ  и  былъ  свид-Ьтелемъ  только  ихъ  семейной  бесЬды  съ  попечителемъ, 
который  можетъ  представить  д'Ьло  въ  ложномъ  св-Ьт*.  Таковъ  былъ  смыслъ 
обращешя.  Я  не  могъ  слушать  дальше,  а  бросился  къ  той  групп*,   съ 
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которой  говорилъ  прежде.  Я  сказалъ  имъ,  что  до  сихъ  поръ  думалъ, 
что  этотъ  день  ограничится  одною  позорною  для  университета  сценой, 
появлешемъ  полищймейстера  въ  профессорской  зал*,  но  что  я  никогда 
бы  не  пов'Ьрилъ,  что  университетъ  будетъ  доведенъ  до  такого  полнаго 
посрамлешя,  до  того,  что  студенты  будутъ  сами  ставить  полицШмейстера 
судьей  университетскихъ  вопросовъ  и  недоразум^шй,  что  я  прошу  ихъ 
припомнить  слова,  сказанный  отъ  ихъ  имени,  чтобы  потомъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  они  не  им* ли  права  возставать  противъ  р-Ьшетя,  которое  произ- 
несетъ  третейсшй  судья,  ими  же  избранный.  Послышался  какой-то  крикъ, 
и  толпа  тотчасъ  оставила  профессорскую  комнату.  Несколько  времени 
она  стояла  еш;е  передъ  крыльцомъ  университета.  Оберъ-полшцймейстеръ 
вышел ъ.  Мы  стояли  почти  три  часа  въ  духот-Ь,  измучены  были  этими 
жаркими  объяснешями  и  первое  время  ходили,  не  говоря  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Когда  мы,  наконецъ,  собрались  у  окна,  чтобы  посмотреть,  что  де- 
лается на  двор*,  студентовъ  тамъ  уже  не  было...  Кто-то  подошелъ  къ 
намъ,  и,  обернувшись,  мы  увид-Ьли  ректора,  который,  разводя  руками,  ска- 
залъ: „ну  вотъ-съ,  ваше  превосходительство".  Можно  было  расходиться, 
потому  что  лучшаго  знака,  что  буря  кончилась,  не  могло  быть.  Пого- 
воривъ  несколько  минутъ,  мы  р-Ьшили,  что  завтра,  въ  виду  повторешя 
подобныхъ  сценъ,  надобно  держаться  такъ  же,  какъ  держались  въ  этотъ 
день,  потому  что  матерхальной  силы  не  было  у  университета,  чтобы  пре- 
дупредить повтореше  того,  что  было  сегодня. 


ЕШЕВСШЙ.   БЮГРАФ     ОЧЕРКЪ.  VI 
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Не  прошло  еще  полныхъ  17  л4тъ  съ  кончины  Петра  Великаго,  а 
между  гЬмъ,  со  вступлешемъ  на  престолъ  его  дочери,  уже  въ  шестой 
разъ  изм']Ьнилось  правлеше.  За  исключешемъ  разв'Ь  вступлен1я  на  пре- 
столъ Петра  П,  каждая  перемена  носила  на  себ*  характеръ  случайности 
и  произвола,  предшествовалась  или  сопровождалась  обстоятельствами, 
лучше  всего  доказывавшими,  повидимому,  что  только  железная  рука  пре- 
образователя могла  вести  Россш  по  назначенному  имъ  пути.  Лучппя  его 
начинашя  оставались  безъ  исполнешя;  его  планы  подвергажсь  нзм^^ 
нешямъ  иногда  въ  смысл^^  совершенно  противномъ.  Произволъ  и  случай- 
ность были  не  только  въ  престолонасл^дш;  еш,в  съ  большею  ясностш  они 
отражались  въ  политик*  вн-Ьшней  и  въ  д-Ьлахъ  внутреннихъ.  Въ  Полномъ 
Собранш  Законовъ  мы  находимъ  3,830  указовъ  въ  перюдъ  времени  отъ 
смерти  Петра  до  вступлешя  Елизаветы,  800-ми  больше,  нежели  во  все 
дарствоваше  великаго  преобразователя,  и  напрасно,  однако,  мы  будемъ 
искать  въ  этой  огромной  массЬ  правительственныхъ  распоряженш  какого- 
нибудь  обп|;аго  плана,  какого-нибудь  гоХ5подствуюш,аго  направлешя. 

Не  только  съ  переменою   лица  царствуюпцаго  менялась  и  система 

управлешя;    она  м^няла^сь  несколько  разъ  въ  одно  и  то  же  правлеше 

или,  лучше  сказать,  ея  вовсе  не  было.    И  при  Петр*  Великомъ  былъ 

пхироюй  просторъ  личности,  но  тогда  надъ  этими  личными  стремлешями 

дарили  железная  воля  и  св-Ьтлый  умъ,  направлявппе  ихъ  къ  одной  выс- 

пхей  ц*ли,    сдерживавппе  ихъ  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ.    Со  смертно 

Петра  спали  эти  узы,  и   частнымъ   интересамъ,   личной  отвагЬ  и  за- 

мысламъ  открылось  полное  раздолье.   Знаменитое   постановлеше  Петра, 

уничтожавшее  въ  видахъ  государственнаго  блага  обычный  порядокъ  пре- 

столонасл1>д1я,  уничтожило  и  посл'Ьднхя  преграды  для  произвола.  Съ  т'Ьхъ 

поръ  до  самой  Екатерины  Великой  русская  исторхя  сводится  къ  исторш 

1яастныхъ  лицъ,  отважныхъ  или  хитрыхъ  временпщковъ,  къ  исторш  борьбы 

изз^стныхъ  партШ,  придворныхъ  интригъ  и  трагическихъ  катастрофъ. 

На^мъ  не  нужно,  впрочемъ,  обраш;аться  къ  византШской  исторш,    чтобы 
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искать  тамъ  аналогическихъ  явлешй.    Западная  Европа  ХУШ  стол^ття 
переживала,  подобно  Россш,  тяжелый  перюдъ  господства  частныхъ  инте- 
ресовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Въ  этомъ.отношеши  Росс1я  состав ляетъ  исклю- 
чеше  разв*  въ  томъ  только,  что  ей  посчастливилось  уйти  отъ  страшнаго 
переворота,  который  разразился  надъ  западною  Европой  въ  конц*  ХТШ 
в*ка  и  котораго  отзывы  дошли,  впрочемъ,  и  до  нашего  отечества.  Только 
съ  Екатериной  Великой  мы  встр-Ьчаемъ   опять  одно  господствуюш,ее  на- 
правлеше,  одну  руковадяш,ую   волю,   которой  не  видно  было  съ  самой 
кончины  Петра  Великаго.  Зато  Россхя  была  сборнымъ  м^стомъ   для  та- 
лантливыхъ  или  просто  ловкихъ  иностранцевъ,  которымъ  на  ихъ  родин* 
не  давали  ходу  общественныя  условхя,  политичесйя  обстоятельства,  ко- 
торые   зд-Ьсь,   какъ  англосаксонсше  поселенцы  на  дЬвственной   почв* 
Америки,  находили  и  кипучую  деятельность,  и  почести,  и  богатство  въ 
случае  удачи.    Зато  надъ  уровнемъ,   подъ  которымъ  лежала  инертная 
масса  русскаго  народа,  со  времени  Петровой  реформы  привыкш&го  вид'^Ьть 
быстрый  превращешя  и  потому  равнодушно  и  безучастно  на  нихъ  смот- 
р'Ьвшаго,    надъ   этимъ   уровнемъ   разыгрывались   самыя  разнообразныя 
сцены.  Невольно  приходдтъ  на  память  слова  Кирилла  Разумовскад'о,  когда 
Платонъ,  впосл^дствш  славный  митрополитъ  москов<яай,  во  время  про- 
поведи  сошелъ  съ  амвона  и,  подойдя  къ  гробниц*  Петра  Великаго,  вы- 
эывалъ  его  встать  и  взглянуть  на  его  Россш:  —  „Чого  винъ  его  кличе, 
вказалъ  РазумовскШ  окружающимъ:  —  якъ  встане,   такъ  всЬмъ  доста- 
нется".  А  между  гЬмъ  тогда  праздновалась  победа  русскаго  флота  въ 
Архипелаг*  и  Россхей  правила  Екатерина  Великая.  Ни  одно  отол*т1е  не 
представляетъ    такихъ    быстрыхъ  переходовъ,  такихъ    поразительныхъ 
контрастовъ,  какъ  ХУШ  в*къ,  и  это  характеръ  не  одной  первой  его  по- 
ловины, но  всего  стол*т1я.    Реформы  Петра  вдвинули  Россш  въ  кругъ 
европейскихъ  державъ  и  настежъ  отворили  дверь  чужезевшому  вл1янш. 
Новые  обычаи,  нравы,  привычки,  языкъ  европейскихъ  народовъ  вт^сни- 
лись  въ  высшее  сословхе,  проникали  и  глубже.  Новыя  потребности  были 
возбуждены,  а  между  т*мъ  старый  бытъ  съ  своими  услов1ями  еще  глу- 
боко коренился  въ  обществ*.  Вся  масса  низшихъ  слоевъ  народонаселешя, 
покорившаяся,  поел*  н*сколькихъ  попытокъ  отстоять  старину,  вол*  пре- 
образователя, т*мъ  не  мен*е  осталась  при  х5воемъ.  Не  принимая  участия 
въ  политической  жизни,    смотря  равнодушно  на  перем*ны  властителей, 
она  представляла  страдательное,   но  т*мъ  не  мен*е  упорное   сопротив- 
леше  новому  духу,  внесенному  Петромъ.  Формы  древняго  быта  исключи- 
тельно господствовали   не  только  въ  землед*льческомъ  населеши,  кадть 
он*  господствуютъ  и  теперь  даже:    он*  сохранили  свою  власть  и  надъ 
значительною,  чтобы  не  сказать  большею,  частш  городскаго  сослов1я  и 
низшаго  и  даже  высшаго  дворянства.    Нравы  и  обычаи  Домостроя  стал- 
кивались и  не  м*шали  европейской  вн*шности.    Разсказъ  леди  Рондо  о 
поступк*  русскихъ  знатныхъ  дамъ  съ  французскимъ  любезникомъ  хорошо 
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характеризуетъ  нравы  высшаго  общества  ^).  Борьба  новаго  начала  съ 
до-петровскою  стариной  была  упорна  и  продолжительна.  Оттого  при  бле- 
стящш1ъ  двор-Ь  императрицы  Анны,  поразившемъ  французскихъ  пл'Ьн- 
'ныхъ  офицеровъ  своимъ  велико л^Ьшемъ,  европейскими  манерами  и  в'Ьж- 
ливостью,  мы  находимъ  въ  числ^^  шутовъ  КНЯ8Я  Голицына,  записаннаго 
въ  эту  должность  за  приняие  католицизма.  По^и  въ  то  же  время,  когда 
въ  тайной  канцелярш  истязали  архтепископа  веофилакта  Лопатинскаго 
за  сочинете  книги  въ  защиту  „Камня  В-Ьры"  Яворскаго,  въ  Петербург* 
публично  жгли  на  площади  флотскаго  капитанъ-лейтенанта  Возницина  за 
отступничество  отъ  христЁанской  в^ры  (П.  С.  3.  7,612)*  Вельможа  Ека- 
терины *)  падалъ  въ  обморокъ,  когда  читалъ  следственное  д^ло  Волын- 
екаго.  Основана  академ1я  и  вызваны  знаменитые  европейскхе  ученые,  а 
профессоръ  считался  поставпщкомъ  одъ  на  случаи,  обязанъ  былъ  устраи- 
вать фейерверки  и  маскарады  я  подвергался  всевозможнымъ  оскорбле- 
шямъ.  Въ  царствовате  Елизаветы,  отм^Ьнйвшей  смертную  казнь  и  давшей 
об'Ьтъ  не  проливать  крови  подданныхъ,  на  площади,  рукой  палача,  бдли 
биты  кнутомъ  дв*  знатнЬйнпя  придворный  дамы  и  выр'Ьзаны  языки  имъ, 
а  третью  высЬкли  плетьми  тотчасъ,  какъ  она  оправилась  отъ  беремен- 
ности. Царственная  рука  пишетъ  наказъ,  гд-Ь  высказаны  начала,  достой- 
ный общества  на  самой  высшей  степени  гражданскаго  развит1я,  идеи 
передовыхъ  людей  западной  Европы,  еще  и  тамъ  не  признанныхъ  боль- 
шинствомъ'и  правительства^^,  а  въ  то  же  время  закр'Ьпляется  Малороссия. 
Чтб  сказать  о  быстрыхъ  возвышешяхъ  изъ  ничтожества  на  самую  вер- 
шину почестей  и  значетя  и  о  столь  же  быстрыхъ  падешяхъ?  Доста- 
точно несколько  формулярныхъ  списковъ,  сухихъ  перечней  производства, 
чтобъ  убедиться,  что  эта  эпоха,  съ  своимъ  характеромъ,  не  походя* 
щимъ  на  характеръ  другихъ  эпохъ,  есть  эпоха  перехода,  броженая,  гд* 


1)  »3д*сь  есть  молодой  чедовФкъ,  модникъ,  путешествовавшШ  во  Францию,  и  проч. 
Возвратившись  домой,  онъ  встр'Ьтидъ  трехъ  или  четырехъ  красавицъ  въ  дом*  своего 
знакомаго,  гд']Ь  онъ  танцовадъ,  и^зъ^  см'ёялся,  былъ  свободенъ  съ  дамами  к  1а  то(1е 
<1е  Рап8.  Показавъ  опыты  Ьвоей  ловкости,  онъ  началъ  хвастать,  что  усп-^лъ  воз- 
будить къ  себ*  любовь  въ  ваадой  изъ  красавицъ  и  это  дошло  до  ушей  с1е  Меев. 
1еиг8  тапв  (ибо  ож^  были  замужшя):  мужья  долго  смотрели,  не  зная,  на  что  р-Ь- 
шиться;  наконецъ,  высказали  прямо  своимъ  женамъ,  что  они  ими  очень  недовольны. 
Дамы  пожелали,  чтобъ  имъ  позволено  было  привести  съ  собою  этого  господина  къ 
своимъ  мужьямъ.  Вс*  эти  четы  условились,  чтобъ  одна  изъ  нихъ  пригласила  его  на 
ужинъ  къ  себ*  въ  домъ,  не  объявляя,  что  съ  вимъ  еще  будетъ.  Онъ  полет*лъ  на 
крыльяхъ  любви  на  свядав!е  и  его  приняли,  какъ  нельзя  лучше,  но  въ  минуту  его 
высочайшихъ  надеждъ  ховяйка  начивает'Ь  его  упрекать  за  р^Ьчи,  который  онъ  гово- 
рилъ.  Онъ  запирался*,  но  къ  нимъ  входятъ  друпя  дамы  съ  своими  мужьями,  свид'Ь- 
телями  его  вины,  и  обличаюсь  его  совершенно.  Мужья  произнесли  приговоръ,  чтобы 
шены  его  высЬкли.  Одни  говорятъ,  что  он*,  въ  самомъ  д*л*,  это  сделали,  друг1е, 
что  он*  препоручили  экзекуцию  своимъ  д*вкамъ**.  Письма  леди  Рондо '  (Пер. 
М.  К.  ст.  38—39). 

«)  Н.  И.  Панинъ. 
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на  каждомъ  шагу  сталкиваются  и  перекрещиваются  самыя  противополож- 
ныя  явлетя,  эпоха,  въ  которую,  если  одна  большая  часть  народонасе- 
лешя  осталась  въ  своемъ  косномъ  покоЬ,  въ  своей  неподвижности,  зато 
друпе,  высппе  слои  взволнованы,  такъ-сказать,  до  самаго  основашя,  и 
событ1я  то  выносятъ  на  верхъ,  то  также  быстро  погружаютъ  въ  ничто- 
жество людей,  им-Ьвшихъ  счастае  или  несчаст1е  попасть  въ  водоворотъ 
ихъ.  То  было  время  вн^Ьшняго  блеска  и  славы  Россш,  славы,  купленной 
настоящею  ц'Ьной,  время  тяжелой,  грустной  борьбы  съ  внутренними  зло- 
употреблешями,  съ  закосн'Ьлымъ  нев'Ьжествомъ,   съ  азгатскими  нравами. 

Люди  этого  времени  носятъ  на  себ*  особый  характеръ.  Несмотря 
на  беаконечное  разнообраз1е  характеровъ,  нравственныхъ  качествъ,  на* 
цравленШ  и  образованности,  на  вс']Ьхъ  нихъ  лежитъ  одинаковая  печать. 
Событ1я  воспитывали  ихъ  вс']Ьхъ  въ  одной  ШКОЛ'Ё. 

Старинный  формы  быта,  гд'Ь  каждому  происхождешемъ  указывалось 
его  м-Ьсто  въ  обществ*,  гд*  изв-Ьстные  роды  назначались  къ  боярству, 
а  друпе  къ  окольничеству  и  т.  д.  ^),  рухнули  безъ  возврата.  Безродный 
казакъ  становился  на  ступеняхъ  трона  (РазумовскШ);  сынъ  пастора 
(Остерманъ),  беглый  студентъ,  клалъ  по  своему  произволу  тяжесть  Россш 
въ  ту  или  другую  чашу  европейскаго  равнов'Ьс1я;  презренный  разночи- 
нецъ  (Биронъ),  котораго  курляндское  дворянство  отказалось  занести  въ 
свои  списки,  сд'Ьлался  герцогомъ  и  почти  самовластнымъ  повелителемъ 
огромной  имперш.  На  добро  или  зло  передъ  каждымъ  раскрывался  без- 
граничный просторъ,  полный  разгулъ  страстямъ  и  надеждамъ.  Но  чело- 
в']Ькъ  безъ  кр']Ьпкаго  закала  боли,  безъ  мужества  и  р'Ьшимости  въ  сердце 
остановился  бы  на  первыхъ  шагахъ  этого  поприща.  Слабымъ  не  было 
тутъ  м-Ьста.  Каждая  сторона,  добрая  или  злая,  выказывалась  со  всею 
энерпей.  Въ  д'Ьйствш  были  титаничесюя  силы.  Такое  явлеше,  какъ  Бед- 
кш  —  явлеше  исключительное  и  возможное  только  при  Екатерин*.  Н^ж- 
ныхъ,  деликатныхъ  организащй  не  найдете  вы  въ  это  время.  Бдльшая 
часть  историческихъ  лицъ  отличается  какою-то  удалью,  жаждой  насла- 
ждешй,  незнашемъ  м^ры  ни  въ  добр*,  ни  въ  зл*.  Въ  самыхъ  развитыхъ 
натурахъ,  въ  лучшихъ  людяхъ  атого  времени  заметна  грубость.  Какъ 
языкъ  еще  не  выделился,  не  освободился  отъ  своей  церковно-славянской 
основы,  съ  трудомъ  прилаживался  къ  чуждымъ  для  него  формамъ  евро- 
пейской поэзш  и  еще  бол-Ье  чуждому  содержашю,  какъ  въ  эротическихъ 
п*сняхъ  Анакреона,  переведенныхъ  Ломоносовымъ  и  даже  Державинымъ, 
отражалась  еще  жестокость  и  грубость,  точно  такъ  же  характеры  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  еще  хранили  на  себ*  р-Ьэтае  сл*ды  стараго  быта.  Даже 
гЬ  изъ  д-Ьятелей,  которые,  повидимому,  безъ  раздала  предались  новому 
европейскому  направлешю,  для  которыхъ  Петръ  и  его  реформа  были 
предметомъ  восторженнаго  поклонешя,  и  на  т-Ьхъ  борьба  съ  отжившимъ. 


О  Кошошихинъ:  „О  Росс1и"  гл.  П,  стр.  1,  2,  3. 
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отвергаемымъ  или  былымъ  положила  неизгладимую  печать.  Взгляните  на 
Ломоносова,  лучшаго,  благороднЬйшаго  бойца  новаго  направлешя,  достоит 
наго  продолжателя  Петровыхъ  начинанш.  Какая  могучая  сила,  но  вмЬетЬ 
щ>  гЬмъ  какая  жестокость  характера,  мало  еще  смягченнаго  образова- 
шемъ.  Странно  звучитъ  въ  его  устахъ  нужная  п-Ьсня  греческаго  лирика. 
Онъ  въ  своей  сфер*  —  только  за  химическими  опытами,  за  изсл^Ьдовашями 
законовъ  природы  и  математическими  выкладками;  туда  обращены  всЬ  его 
симпатш,  гд-Ь  нуженъ  одинъ  умъ;  поэтъ  же  онъ  по  обязанности,  и  только 
на  имя  Петра  откликается  онъ  поэтическимъ  восторгомъ,  да  негодоваше 
на  поборниковъ  безсмысленной  обрядности  вырьшаетъ  у  него  несколько 
'Ьдкихъ  стиховъ.  ВсЬ  знаютъ  изъ  разсказовъ  Штелина  его  страшную 
физическую  силу,  его  недостойную  слабость  къ  вину,  его  грубыя,  иногда 
циническ1я  перебранки  съ  литературными  врагами.  Ломоносовъ  —  лучшШ 
представитель  т-Ьхъ  суровыхъ  покол'Ьнш,  которыя  воспитывались  среди 
шумной  работы  Петрова  преобразовашя,  которыя  выдвинуты  были  впе- 
редъ  этимъ  хаотическимъ  брожешемъ,  изъ  котораго  должна  была  возник- 
нуть новая  Росс1я.  Другимъ  представителемъ  ХТШ  в.  является  Потем- 
кинъ,  натура  гешальная,  но  загадочная,  окруженная  какимъ-то  ореоломъ 
чудесности,  какъ  загадочно  и  исполнено  чудесъ  было  и  самое  время, 
среди  котораго  жилъ  и  дМствовадъ  любимецъ  Екатерины.  Личность  По- 
темкина до  сихъ  поръ  еще  не  ясно  обозначилась  предъ  глазами  историка; 
его  многосторонняя  деятельность  до  сихъ  поръ  еще  вполн*  не  приведена 
въ  изв-Ьстность,  не  оц-Ьнена  надлежапщмъ  образомъ.  Поздн*йшаго  исто- 
рика точно  такъ  же,  какъ  и  современниковъ,  прежде  всего  поражаетъ 
соединеше  самыхъ  противоположныхъ  свойствъ,  такъ  хорошо  схвачен- 
ныхъ  и  изображенныхъ  Сегюромъ,  амальгама  азхатскаго  съ  европейскимъ, 
грубости  нравовъ  и  изысканности  версальскаго  придворнаго,  небывалаго 
великол*тя  съ  крайнею  простотой  жизни,  колоссальныхъ  замысловъ,'  ко- 
торые такъ  же  скоро  начинались  приводиться  въ  исполнеше,  какъ  и  бро- 
сались. М^тко  зам^чаше  Сегюра,  что  только  въ  Россш  и  въ  это  время 
возможно  подобное  явлеше.  Но  для  насъ  им^етъ  глубокШ  смыслъ  та 
внезапно  приходившая,  повидимому,  безотчетная  и  безпричинная  тоска, 
которая  иногда  надолго  овлад-Ьвала  Потемкинымъ,  заставляла  его  по  ц*- 
лымъ  нед^лямъ  сидеть  молча,  не  выходя  изъ  комнаты,  или  равнодушно 
стоять  подъ  свистомъ  ядеръ  и  мечтать  о  монастырской  кель*  среди  са- 
мыхъ блестящихъ  усп-ЬхоБъ.  Однимъ  пресыщешемъ,  дешево  достававшимися 
наслаждешями  объяснить  этого  нельзя.  Это  была  скор-Ье  та  тоска,  кото- 
рую долженъ  былъ  чувствовать  деятель,  у  котораго  не  было  твердой 
почвы  подъ  ногами,  для  котораго  разорваны  были  всЬ  связи  съ  прошед- 
шимъ,  который  оставался  одинъ,  безъ  историческихъ  предашй,  безъ  в^ры 
въ  будущее,  потому  что  на  его  же  глазахъ  совершилось  столько  измЬ- 
ненШ,  а,  главное,  безъ  яснаго  сознашя  потребностей  настоящаго,  безъ 
прочныхъ,  окончательно  выработавшихся  уб-Ьжденш,   на  которыхъ   онъ 


ищ\{\теб  ьу  Сл0091С 


—  10  — 

иогь  бы  основать  свою  д'Ёлтельность,  которыя  могли  дать  ц'Ьль  для 
всей  жизни.  Оттого-то  эти  быстрые  переходы  отъ  лихорадочной  д'кятель- 
ности,  отъ  колоссальныхъ  замысловъ  къ  апатш  и  безотраднс»|у  упадхсу 
нравственныхъ  силъ.  Онъ  дМствовалъ,  руководясь  благородными  ий-* 
стинвтами,  угадывая  иногда  тонкимъ  чутьемъ  потребности  времени  и  на- 
рода. Ему  недоставало  яснаго  сознашя,.  бевъ  котораго  остается  безпо- 
мощнымъ  ивнутренно  несостоятельнымъ  историчесюй  д-Ьятель;  и  тосковалъ 
и  мучился  Потемкинъ  этою  внутреннею  несостоятельностью,  этою  пустотой, 
которую  не  могло  наполнить  его  необыкновенное  счаст1е. 

У  деятелей  ХУШ  в'Ька  не  было  твердой  почвы  подъ  ногами,  не  было 
историческихъ  преданШ.  Нравы  вгЬнялись  едва  ли  не  съ  каждымъ  цар- 
етвовашемъ.  Вельможа  Елизаветы  уже  отличался  отъ  придворнаго  Анны 
1оанновны.  Покол^^шя,  выросшхя  или  возмужавппя  при  Екатерине,  не 
шжЬля  ничего  общаго  съ  покол'Ёшями  первой  половины  ХУ111  стол^Ьт1я. 
На  что  могли  сознательно  опереться  государственные  д-Ьятелн?  На  ре- 
форму Петра  Великаго.  Но  смыслъ  этой  реформы  былъ  унесенъ  въ  могилу 
ея  виновникомъ.  Къ  какой  конечной  ц'кш  хотйлъ  онъ  вести  народъ  свой, 
какую  форму  общественнаго  строя  хот-Ьлъ  дать  онъ  ему,  было  непонятно 
даже  для  близкихъ  исполнителей  его  воли.  Оттого  такое  поразительное 
явлеше,  какъ  предложеше  ввести  пшедскш  образъ  правлешя  тотчасъ 
посл-Ь  того,  какъ  закрылъ  глаза  государь  до  того  самодержавный,  что 
не  задумался  наложить  руку  на  самую  почти  основу  самодержав1я,  на 
норядокъ  престолонасл^дая.  Оттого  такое  брожеше  ощупью  и  на  удачу  въ 
д-Ьлахъ  внутренняго  устройства,  не  смотря  на  то,  что  власть  находилась 
еще  въ  рукахъ  людей,  Петромъ  воспитанныхъ  и  близко  къ  нему  стояв- 
шихъ.  Одно  было  ясно  въ  реформ*  Петра,  это  -—  отношеше  Россш  къ 
другимъ  державамъ,  и  потому-то  въ  д-Ьлахъ  внешней  политики,  несмотря 
на  частыя  перемены  правлешя,  на  внутренше  перевороты,  мы  всего  болгЬе 
видимъ  и  единства,  и  в']Ьрности  первоначальнымъ  планамъ  Петра  Вели- 
каго, Что  бы  ни  происходило  внутри  государства,  а  Росс1я  все  тЬсн*в 
связывала  судьбу  свою  съ  судьбою  Европы,  постоянно  увеличивала  свое 
участ1е  въ  д'Ьлахъ  ея  и  усиливала  свое  европейское  значеше.  Смыслъ 
реформы  начинаетъ  снова  открываться  только  при  Екатерин*  П,  и  можно 
см*ло  сказать,  что  прямою  законною  наследницей  великаго  преобразова- 
теля, наследницей  по  духу,  если  не  по  плоти,  была  Екатерина  Великая. 
Промежуточный  перходъ  былъ  какимъ-то  между царств1емъ.  Но  Екатерина 
начала  д-Ьло  совсЬмъ  инымъ  путемъ:  вм-Ьсто  практической,  прямо  прн- 
ложимой  пользы,  вместо  непосредственно  получаемыхъ,  осязательныхъ 
результатовъ,  она  искала  идеаловъ.  Доказательствомъ  этому  можетъ  слу- 
жить знаменитый  Наказъ.  Можно  ли  было  приложить  его  къ  действи- 
тельности? Прилагали  ^и  егЬ?  Нетъ!  Да  иначе  и  не  могло  быть.  Неко- 
торыя  положешя  Наказа  неприложимы  даже  къ  настоящему  нашему 
общественному  устройству.  Мнопя  формы  до  сихъ  поръ  еще  ждутъ  своего 
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содержашя.  Вотъ  отчего  для  тЬхъ,  кто  искалъ  не  только  удовлетво- 
ренш  личнымъ  своимъ  интересамъ,  или  кто,  подобно  Потемкину,  не  могъ 
уже  ничего  желать  для  себя  лично,  кто,  сл^Ьдошьтельно,  если  хотЪлъ 
дЬ&ствовать,  долженъ  былъ  дМствовать  для  общества,  были  естественны 
и  неминуевш  втнуты  нравственнаго  ослаблешя,  минуты  душевной  тоски. 
Исторхя  ХУШ  стод*т1я  въ  Россш  —  славная  и  печальная  истор1я. 

ХУШ  в-Ькъ  небезполезно  прошелъ  для  насъ.  Д-Ьти  XIX  стод*т1я,  мы 
напрасно  съ  д'Ьтскимъ  небрежешемъ,  легкомысленно  оставляемъ  въ  заб* 
веши  труды  напшхъ  предшественниковъ.  Исторхя  прошлаго  в'Ька  еще 
ждетъ  своихъ  д'ЗЬятелей.  Друт1Я  эпохи  уже  разработаны  съ  большею  добро- 
С(Ю'Ьстност1ю,  между  тЬмъ  какъ  ближайшая  къ  намъ  по  времени  пред-* 
ставляетъ  еще  массу  (яарыхъ  матерхаловъ,  не  разра^отанныхъ  критически, 
не  сведенныхъ,  не  пров^Ьренныхъ  одинъ  другимъ.  Большая  часть  изъ 
нихъ  еще  не  собраны  и  не  изданы,  и  не  изданные  остаются  забытыми. 
Современность  слшикомъ  увлекла  насъ,  заставила  закрыть  глаза  на 
предшествующую  эпоху.  За  незаслуженными,  преувеличенными  похвалами, 
которыми  чтились  имена  писателей  прошлаго  в'Ька,  посл^Ьдовало  не  мепЬе 
незаслуженное  презрите,  и  д-Ьтское  преклонеше  передъ  авторитетами 
заменилось  столь  же  д']^тскимъ  см^Ьхомъ  иадъ  ними.  Съ  одной  стороны 
это  понятно.  Людямъ,  возросшимъ  на  стил']Ь  Карамзина,  Пушкина,  Го^ 
голя,  тяжело  перечитывать  тяжелые  стихи  Сумарокова  или  труды  еще 
мен^е  даровитыхъ  писателей,  оц'Ьнить  великую  заслугу  Татищева  или 
признать  некоторое  достоинство  въ  исторш  князя  Щербатова.  Съ  другой 
стороны,  поел*  царствовашя  Александра  тяжело  переноситься  мыслью, 
наприм'Ьръ,  въ  царствоваше  Анны  Хоанновны.  Намъ  какъ^то  тяжело  при* 
знать,  въ  себ*  кровное  родство  съ  людьми  ХУШ  в-Ька,  сознаться,  что 
нашею  современностш  мы  одолжены  имъ.  Только  очень  недавно  начали 
заниматься  истор1ей  внутренняго  раавит1я  общества  въ  прошломъ  стол*т]В, 
безъ  предуб'Ёждбшй  отдавать  справедливость  тогдашнимъ  д'Ьятелямъ;  но 
до  сихъ  поръ  большинство  ихъ  еще  ждетъ  своихъ  бюграфовъ  и,  хотя 
строгой,  но  правдивой  оценки  ихъ  трудовъ.,  Приведемъ  доказательства. 
По  предашю,  еще  оставшемуся  отъ  ХУ1П  стол*Т1я,  мы  съ  благогов*- 
шемъ  преклоняемся  предъ  Наназомъ  хшператрицы  Екатерины.  И  чтб  же? 
Только  въ  самое  последнее  время  начальство  Имп.  публичной  библ1оте1ш 
привело  въ  известность  его  издашя  и  переводы.  Настоящаго  ученаго  из- 
дашя  „Наказа"  у  насъ  еще  н*тъ.  Отношеше  его  къ  современнымъ  ему 
философсКймъ  и  сощальнымъ  теор1ямъ,  преимущественно  французской 
школы,  не  показано.  Вл1яше  его  на  последующее  законодательство,  на 
внутреннее  устройство  еще  не  обозначено  даже  въ  самыхъ  главныхъ 
общихъ  чертахъ.  Вс*  мы  знаемъ  „Наказъ^*  по  слуху:  мнопе  ли  читали 
его?  Возьмемъ  другой  прим^ръ.  Чтд  есть  у  насъ  о  переводной  лите- 
ратур* ХУШ  века?  А  между  темъ  эта  литература  огромная  и  имевшая 
сильное  влгяше,  какого  она,  напротивъ,  теперь  уже  не  имеетъ.  На  ней 
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образовались  и  выросли  ц'Ьлыя  поколотя,  которыхъ  д'Ьятельность  при- 
надлежитъ  уже  нашему  стол*т1ю.  Не  было  почти  ни  одного  завгЬчатель- 
наго  произведешя  современной  европейской  литературы,  въ  какомъ  бы 
род*  оно  ни  было,  которое  бы  тотчасъ  не  переводилось  и  не  читалось 
съ  жадност1ю.  Почти  всЬ  древше  писатели  были  распространены  въ  наг 
шей  публик*  въ  русскихъ  переводахъ,  ч-Ьмъ  не  можетъ  похвалиться  наше 
время,  несмотря  на  то,  что  изучеш'е  древнихъ  языковъ  было  тогда,  быть 
можетъ,  бол*е  распространено.  Старой  журналистикой  стали  заниматься 
только  въ  недавнее  время,  когда  уже  даже  среди  сокровищъ  Имп.  публ. 
библ.  нельзя  отыскать  н*которыхъ  журналовъ.  Когда  хватятся  за  ми- 
стическое направлеше,  занимавшее  такое  важное  м-Ьсто  въ  литератур*  и 
жизни  ХУШ  в'Ькау  большая  часть  памятниковъ  этого  направлешя  будетъ, 
можетъ  быть,  уже  затеряна  безъ  возврата.  Само  Полное  Собрате  За- 
коновъ  похоже  на  хорошо  устроенный  архивъ,  въ  который  заглядБюають 
не  очень  мнопе.  Правда,  есть  причины,  до  некоторой  степени  объясняю- 
пця  отсутствте  научной  разработки  этого  времени.  Оно  слишкомъ  близко 
къ  намъ  и  не  всЬхъ  явлешй  позволено  касаться  историку;  но  мног1я 
могли  бы  быть  свободно  объяснены,  а  между  гЬмъ  остаются  въ  полу- 
св*тЬ.  Притомъ  то,  чтд  въ  настояпцемъ  положенш  не  можетъ  еще  быть 
вполн*  раскрыто  передъ  св-Ьтомъ,  могло  бы  быть  собираемо  какъ  мате- 
рхалъ  для  будупщхъ,  бол-Ье  насъ  счастливыхъ  историковъ. 

Истор1я  ХУШ  стол'Ьйя  не  заслуживаетъ  такого  умышленнаго  или 
неумьппленнаго  пренебрежешя.  Не  гонорея  уже  о  блестящей,  вполн*  из- 
вестной сторон*  этого  стол*т1я,  объ  европейскомъ  значеши  Россш,  о 
блестящей,  вполн*  заслуженной  слав*  русскаго  оруж1я,  объ  огромныхъ 
усп*хахъ,  добытыхъ  честно  мечемъ  или  взятыхъ  хитрою  политикой,  тем- 
ными сд*лками  съ  сос*дями,  одна  внутренняя  сторона  этой  исторш, 
истор1я  общественнаго  развитхя,  заключаетъ  въ  себ*  много  такого,  чтб 
съ  неодолимою  силой  приковываетъ  къ  себ*  внимаше  каждаго  мыслящаго 
челов*ка.  Д*йств1я  правительства,  несмотря  на  частыя  колебашя,  на 
отсутств1е  опред*леннаго  плана,  сл*дств1е  отсутств1я  сознашя  настоящихъ 
потребностей  общества  и  трудностей,  представляемыхъ  громадностш  и 
разноплеменностш  имперш,  не  остались,  однако  же,  безъ  благотворнаго 
ВЛ1ЯН1Я.  При  Екатерин*  Великой  правительство  заняло  подобающее  ему 
м*сто  въ  чел*  народа,  вошло  въ  свою  законную  роль  быть  вождемъ  на- 
рода къ  просв*щетю,  проводникомъ  св*та.  Среди  своекорыстныхъ  поли- 
тическихъ  д*ятелей  являются  натуры  благородный  въ  полномъ  сщлсл* 
этого  слова,  съ  самоотвержешемъ  трудивш1яся  на  пользу  своей  родины. 
Достаточно  указать  на  Ив.  Ив.  Шувалова  въ  царствоваше  Ишзаветы, 
на  Бецкаго  при  Екатерин*.  Память  ихъ,  чистая  отъ  вс*хъ  нарекашй, 
должна  быть  священна  для  каждаго  Русскаго.  Забудемъ  ли  труды  чалт- 
ныхъ  лицъ,  иногда  безв*стно,  д*ятельно  помогавшихъ  правительству  въ 
д*л*  народнаго  воспитатя,  въ  борьб*  съ  внутреннимъ   безпорядкомъ  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—   13  — 

темнымъ  нев^^ествомъ,  въ  защит'Ё  реформы,  карая  съ  одной  стороны 
тупоувшое,  слепое  пристраспе  къ  старин*  и  невежественной  патрхар- 
хальности,  съ  другой  безсмысленное,  поверхностное  подражате  всему  чу- 
жезрмному?  Съ  Кантемира  не  умолкалъ  на  Руси  этотъ  голоеъ  честнаго 
негодовашя  противъ  аномалШ  современности.  Въ  сатирическихъ  журна- 
лахъ,  въ  комедш  и  басн-Ь,  въ  самой  лирик'Ё  безпощадно  выводилъ  онъ 
наружу  темныя  стороны  общественной  жизни.  Въ  сатир*  ХУШ  в'Ька  не 
слышно  еще  того  задушевнаго,  добродупшаго  см'Ьха,  съ  которымъ  вы- 
ступилъ  великШ  сатирикъ  нашего  времени.  Сатира  прошлаго'  в'Ёка  груба 
и  ядовита.  Суровы  и  порой  цинически  грязны  ея  даже  легшя  произве- 
дешл,  но  не  забудемъ,  что  тогда  шла  ожесточенная  борьба,  решался 
вопроеъ:  быть  или  не  быть?  и  намъ  понятно  станетъ  это  ожесточете. 
Другхе  деятели  шли  другимъ  путемъ;  они  облегчали  бол'Ье  основательное 
знакомство  съ  западною  цивилизандей.  Переводами  на  языкъ,  чтен1е  ко- 
тораго  невольно  вызываетъ  теперь  улыбку,  передавали  они  все,  что  было 
лучшего  у  другихъ  народовъ,  часто  безъ  выбора,  безъ  искашя  изв-Ьст- 
ности,  дМствуя  по  внутреннему  побуждешю,  для  удовлетворешя  внутрен- 
ней потребности.  Болотовъ,  переводяпцй  немецкое  сочинеше  въ  лагер* 
накануне  битвы,  безъ  мысли  объ  издаши  —  лучшШ  представитель  этихъ 
благородныхъ  тружениковъ,  которыхъ  имена  остаются  по  большей  части 
неизв'Ьстными,  а  труды,  если  и  продаются,  такъ  на  в'Ьсъ.  Совокупнымъ 
вл1яшемъ  правительства  и  частныхъ  лицъ  образовалась  та  новая  порода 
отдовъ  и  матерей,  необходимость  которой  доказывалъ  Бецшй  въ  своемъ 
знаменитомъ  доклад*  императриц*  Екатерин*,  и  которая  внесла  въ  обще- 
ственную и  частную  д*ятельность  новое  направлете.  Среди  грома  рус- 
скаго  оруж1я  воспиталось  гордое  сознаше  своего  народнаго  достоинства, 
своего  права  на  вступлеше  въ  семью  европейскихъ  народовъ  лицомъ 
полноправньшъ  и  равнымъ;  и  если  только  въ  XIX  стол*тш  раздалась  впер- 
вые лира  народнаго  русскаго  поэта,  не  забудемъ,  что  для  того  и  дру1Юго 
почва  была  приготовлена  въ  ХУШ  в*к*,  и  сохранимъ  благодарную  па- 
мять о  т*хъ,  кто  тяжелымъ,  иногда  неблагодарнымъ  трудомъ  доставилъ 
намъ  возможность,  не  отказываясь  отъ  почетнаго  имени  Европейца,  съ 
гордостью  называть  себя  Русскимъ. 

Въ  запискахъ  кн.  Як.  П.  Шаховскаго  (I,  70)  находимъ  въ  высшей 
степени  любопытный  подробности  о  первыхъ  дняхъ,  сл*довавшихъ  за 
вступлешемъ  на  престолъ  Елизаветы.  Еще  наканун*  (24  ноября)  пробылъ 
онъ  весь  день  на  именинахъ  супруги  кабинетъ-министра  гр.  Мих.  Гавр. 
Головкина,  пользовавшагося  особеннымъ  дов*р1емъ  правительницы.  Вс* 
комнаты,  за  исключетемъ  той,  гд*  лежалъ  страдавппй  подагрой  хозяинъ, 
съ  утра  до  ночи  были  наполнены  знатными  пос*тителями  и  иностранными 
министрами.  Только  въ  1-мъ  часу  ночи  разъ*хались  гости,  и  Шаховской, 
домашнШ  челов*къ  въ  дом*  министра,  н*сколько  м*сяцевъ  тому  назадъ 
допавшш  по  его  милости  въ  сонатъ,  воротился  домой   „во  всякомъ  удо- 
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вольствш  и  пр1ятномъ  размышлейи  о  своихъ  поведешяхъ,  что  я  уже  г(Х5- 
подшгь  сенаторъ,  между  стариками  въ  перв']ЬЙ11шхъ  чинахъ  находящимися 
обращаюсь,  и  будучи  такого  многомощнаго  министра  любимецъ,  день  отъ 
дня  лучш1я  пршмности  себ*  ожидать  и  притомъ  ласкать   себя  могу  на- 
долго счастливымъ".    Едва  только  заснулъ   Шаховсиой,  какъстукъ  въ 
ставни  и  голосъ  <5енатскаго  экзекутора  разбудили  его.    Ему  кричали, 
чтобъ  онъ  'Ьхалъ  въ  цесаревнинъ  дворецъ,  потому  что  она  изволила  при- 
нять престолъ  россШскаго  правлешя.  Улицы  были  полны  народомъ,  не- 
смотря на  темную  и  морозную  ночь..  Полки  гвардш,  разсказываетъ  Шаг 
ховской,  стояли  подъ  ружьемъ  на  ближайшихъ  ко  дворцу  улицахъ.  Раз- 
ложены были  огни;  солдаты  пили  вино.  Въ  воздух*]^  раздавались  воскл- 
цашя:    „Здравствуй  наша  матушка,  императрица  Елизавета  Петровна!" 
Карета  Шаховскаго  не  могла  проехать  за  гЬснотой.   П'Ьшкомъ  дошедъ 
онъ  до  дворца  и  протеснился  въ  комнаты.  Встр*тивъ  сенатора  1ж.  Алек. 
Дмит.  Голицына,  онъ  хогЬлъ  было  узнать,  какъ  это  сд-Ьлалось,  но  тотъ 
зналъ  не  больше  его.  Только  въ  третьей  комнат*,  камергеръ  Петръ  Ива- 
новичъ  Шуваловъ,  одинъ  изъ  участниковъ,  разсказалъ  имъ  наскоро  глав- 
ный обстоятельства.    Среди  растерянныхъ,   ошеломленныхъ  нечаяннынъ 
переворотомъ  придворныхъ  и  сановниковъ  гордо  и  весело   расхаживали 
его  участники.  Генералъ-аншефъ  Вас.  0ед.  Салтыковъ,  много  послужившш 
д-Ьлу  съ  своей  супругой  Марьей  АлексЬевной,  подошелъ  къ  Шаховскому 
и  Голицьшу,  и,  ухватя  перваго  за  руку,   со  см-Ьхомъ  сказалъ:    „Вотъ 
сенаторы  стоятъ",  и  на  отв'Ьтъ   Шаховскаго:    „Сенаторы,  сударь",   съ 
хохотомъ  закричалъ:  „Что  теперь  скажете,  сенаторы?"  Скоро  вышла  изъ 
внутреннихъ  покоевъ  Елизавета  и  приняла  отъ  собравшихся  поздравлеше. 
ВсЬмъ  вел-Ьно  было  отправиться  въ  Зимнш  Дворецъ.    Пришлось   проби- 
раться П'Ьшкомъ    сквозь  толпы  солдатъ  и  народа.  Новая  императрица 
%хала  въ  открытой  шшеМЪу  окруженная  гренадерами,  возведшими  ее  на 
престолъ.  Въ  придворной  церкви  Зимняго  Дворца  началась  присяга.  Утромъ 
въ  тотъ  же  день  вышелъ  первый  манифестъ  о  вступленш  на  престолъ  и 
разослана  изъ  сената  форма  присяги.  Въ  манифест*  (№  8,473  П.  С.  3.) 
сказано  было:  „Какъ  то  всЬмъ  уже  чрезъ  выданный  въ  прошломъ  1740 
году  въ  октябр'к  м-Ьсяц*  5-го  числа  манифестъ- известно  есть,  что  блажен- 
ныя  памяти  отъ  великой  государыни  императрицы  Анны  1оанновны,  при 
кончин*  ея,  насл'Ьдникомъ  Всероссшскаго  престола  учиненъ  внукъ  ея  ве- 
личества, которому  тогда  еще  отъ  рождешя  несколько  м*сяцевъ  только 
было,  и  для  такого  его  младенчества  правлеше  государственное   чрезъ 
разныя  персоны  и  разными  образы  происходило,  отъ   чего   уже,    какъ 
вн'Ьпш1е  такъ  и  внутрь  государства  безпокойства  и  непорядБси,  и  следо- 
вательно, не  малое  же   разореше  всему  государству  посл^Ьдовало   бъ; 
того  ради,  ест  паши,  какъ  духовнаго,  такъ  и  свтыпскаго  чиновъ  вгьрпые 
подданные,  а  особливо  лейбъ-гвардШ  наши  полки,  всеподданнейше  и  едино- 
гласно насъ  просили,  дабы  мы,  яко  по  крови  ближняя,  отеческой  нашъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  15  — 

престолъ  всемилостивМше  воспрхять  соизволили"  и  т.  д.  Ни  слова  о  не- 
законности назначешя  1оанна  императоромъ,  о  старомъ  и^ы&Ъ  Елизаветы 
на  престолъ.  Очевидно,  составители  манифеста  еще  не  были  ув'Ьрены  въ 
окончательномъ  торжеств-Ь,  не  знали,  какой  оборотъ  примутъ  д'Ьла,  и  не 
свгЬли  высказаться  вполн'Ь.  Мы  знаемъ,  что,  воротившись  иаъ  ночнаго 
предпр1ят1я  въ  свой  дворецъ,  Елизавета  показалась  войсвамъсъмладш* 
цемъ  1оанномъ  на  рукахъ,  покрывая  его  поц'Ёлуями;  знаемъ  также,  что 
два  дня  возведппе  Елизавету  на  престолъ  гренадеры  безвыходно  находи- 
лись въ  дворцо1шхъ  залахъ  съ  заряженными  ружьями.  Бторой  манифестъ, 
вышедшШ  28-го  ноября  (№  8,  476),  написанъ  уже  въ  друтомъ  дух*. 
Зд']^сь  права  Елизаветы  на  престюлъ  основываются  на  духовной  импера^- 
риды  Екатерины  I,  первымъ  пунктомъ  которой  назначенъ  былъ  насл'Ьд- 
никомъ  престола  Петръ  П,  а  въ  8-мъ  пункт*  было  сказано:  „Ежели 
велиюй  князь  безъ  насл^дниковъ  преставится,  то  им'Ьетъ  по  немъ  цеса- 
ревна Анна  съ  своими  десцендентами,  по  ней  цесаревна  Елизавета  и  ея 
десденденты,  и  потомъ  великая  княжна  и  ея  десценденты  наслЬдствовать; 
однакоже  мужеска  пола  наслЬдники  предъ  женскимъ  предпочтены  быть 
шгЬютъ",  и  т.  д.  „И  такъ,  следовательно  —  продолжаетъ  манифестъ  — 
по  тому  ея  императорскаго  величества  матери  нашей  государыни  теста- 
менту,  какъ  то  выше  изображено,  мы  еще  тогда  жь,  какъ  скоро,  по  волЬ 
Всемогущато  Бога,  императоръ  Петръ  II,  сш  временную  на  в-Ьчную  жизнь 
прем'Ьнилъ,  уже  законною  насл]^дницею  нашего  отеческаго  ВсероссШскаго 
престола  безъ  изъятая  были".  Составители,  приводя  8-й  пунктъ  духовной 
Екатерины,  въ  доказательство  правъ  Елизаветы,  забыли,  что  по  ней  все 
право  принадлежитъ  сыну  цесаревны  Анны  и  Герцога  Голштинскаго, 
именно  впосл'Ьдствш  царствовавшему  Петру  Ш,  родившемуся  въ  1728  г., 
сд-Ьдовательно,  еще  при  жизни  Петра  П.  ДалЬе  сказано  въ  манифест*, 
что,"  по  кончин*  Петра  П,  духовная  Екатерины  была  скрыта  гр.  Остер* 
маномъ,  что  его  же  происками  избрана  помимо  Елизаветы  Анна  1оанновна; 
что  онъ  же,  Остерманъ,  во  время  бол*зни  императрицы,  сочинилъ  опре- 
д*леше  о  назначенш  насл*дникомъ  малол*тняго  1однна  („никакой  уже  ко 
ВсероссШскому  престолу  принадлежащей  претензш,  лиши  и  права  не  им^ю- 
щаго**);  что  потомъ  Остерманъ,  Минихъ  и  гр.  Головкинъ  взяли  прави- 
тельство имперш  въ  свои  руки  подъ  именемъ  принцессы  Анны,  которая 
не  устыдилась  принять  титулъ  („ни  мало  ей  подлежащШ'*)  великой  кня- 
гини ВсероссШской;  что,  дал^е,  Остерманъ  и  Головкинъ,  съ  соглас1я 
принцессы  и  ея  супруга,  составили  опред^леше  о  конечномъ  отр^шеши 
Елизаветы  отъ  насл*д1я  и  о  провозглашенш  принцессы  Анны  Леополь- 
довны имперал'рицей;  что,  наконецъ,  „по  всеподдалн*йшемъ  вс*хъ  в*рно- 
подданныхъ,  а  наипаче  и  особливо  лейбъ-гвардш  полковъ  прошенш, 
Елизавета  воспрхять  изволила  престолъ".  Въ  конц*  манифеста  объявлено, 
что  принцесса  Анна  съ  супругомъ  и  семействомъ,  „съ  надлежащею  ймъ 
честно  и  съ  достойнымъ  удовольств1емъ,  предавъ  ихъ  вышеизъясненные 
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разные  предосудительные  поступки  крайнему  забвешю",  будутъ  всевшло- 
стив-Ьйше  отправлены  въ  ихъ  отечество. 

Награды  участникамъ  въ  переворог]Ь  и  суд'Ь  надъ  арестованными  са- 
новниками заняли  первое  время  царствовашя  Елизаветы.  Шсколько  дней 
происходили  сов^^щашя,  и  сл^Ьдствхемъ  ихъ  былъ  именной  указъ  декабря 
12-го,  которымъ  возстановлено  было  значеше  сената  и  уничтоженъ  былъ 
вабинетъ  министровъ.  Число  сенаторовъ  было  14.  Пять  пожалованныхъ 
въ  правлеше  принцессы  Анны  сенаторовъ  были  исключены.  Лестокъ, 
знавшШ  по  опыту,  какъ  непрочны  были  до  сихъ  поръ  правительства  въ 
Россш,  просилъ  Елизавету  наградить  его  деньгами  и  отпустить  за  гра- 
ницу. Онъ  предчуствовалъ,  что  его  возвышеше  над-Ьлаетъ  ему  много 
сильныхъ  враговъ,  но  долженъ  былъ  уступить  желашю  императрицы  и 
остался  въ  Россш. 

Онъ  былъ  назначенъ  дМствительнымъ  тайнымъ  сов^Ьтникомъ,  пер- 
вымъ  медикомъ  и  директоромъ  медицинской  коллегш.  Посл']^днее  м'Ьсто 
соединено  было  съ  7,000  р.  жалованья  въ  годъ  и  кром'Ь  того  приносило 
больппе  доходы  отъ  медицинскихъ  свид'Ьтельствъ,  безъ  которыхъ  никто 
не  могъ  лечить  въ  Россш,  и  отъ  содержателей  аптекъ.  Какъ  директоръ 
медицинской  коллепи,  Лестокъ  не  былъ  подчиненъ  сенату.  Кром'Ь  того 
Лестокъ .  получилъ  денежные  подарки  и  портретъ  императрицы,  осыпан- 
ный брилл1антами.  Графъ  Воронцовъ,  братья  Шуваловы  и  Балкъ,  слу- 
живпде  камеръ-юнкерами  при  ЕлизавегЁ,  произведены  въ  камергеры. 
]5естужевъ-Рюминъ,  удаленный  отъ  службы  и  двора  поел*  падешя  Бирона, 
былъ  призванъ  вновь  на  службу,  по  просьб*  Лестока,  получилъ  орденъ 
Андрея  Первозваннаго  (30-го  ноября),  назначенъ  генералъ-почтъ-дирек- 
торомъ,  сенаторомъ,  а  12-го  декабря  вице-канцлеромъ  на  М'Ьсто  Голов- 
кина. Алексей  Григорьевичъ  РазумовскШ,  любимецъ  Елизаветы,  не  им']Ьвшш 
никакого  служебнаго  м'Ьста,  кром']Ь  личныхъ  завлтШ  при  особ'Ь  Елизаветы, 
былъ  сд^ланъ  въ  самый  день  вступлешя  на  престолъ  дМствительнымь 
камергеромъ,  а  5-го  февраля  1742  г.  получилъ  орденъ  св.  Анны.  Это 
было  впрочемъ  начало  милостей.  Долгоруше,  оставппеся  въ  живыхъ,  были 
возвращены  изъ  ссылки,  и  князю  Вас.  Владим.  возвращенъ  прежнш  чинъ 
генералъ-фельдмаршала.  Герцогъ  Биронъ  переведенъ  изъ  Пелыма  въ^у 
Ярославль,  а  братья  его  получили  свободу.  Больная  награды  были  гвард1»Ч 
и  полкамъ,  находившимся  въ  Петербург*.  Имешшмъ  указомъ  31-го  де- 
^/'кабря  1^41  г.  определено  было  выдать  штабъ  и  оберъ-офицерамъ  лейбъ- 
гвардш  полковъ  и  полковъ  Ингерманландскаго  и  Астраханскаго  не  въ 
зачетъ  треть  годового  жалованья;  солдатамъ  этихъ  4-хъ  полковъ  роздано 
было  42,000  р.  Деньги  приказано  было  выдать  изъ  соляной  конторы. 
Гренадерская  рота  Преображенскаго  полка,  возведшая  Елизавету  на  пре- 
столъ, названа  лейбъ-компашей.  Капитаномъ  въ  ней  была  сама  императрица. 
Принцъ  Гессенъ  -  гомбургскШ  назначенъ  былъ  капитаномъ  -  поручикомъ 
лейбъ-компаш'и  съ  чиномъ  полнаго  генерала,   РазумовскШ  и  Воронцовъ 
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поручиками  съ  чинами  генералъ-лейтенанта,   Шуваловы   поручиками  съ 
чиномъ  генералъ-майоровъ;  Грюнштейнъ  адъютантомъ  съ  чиномъ  брига- 
дира. Сержанты  получили  чинъ  полковниковъ,  капралы  стали  капитанами. 
ВсЬ  рядовые  объявлены  потомственными  дворянами,   &  герольдш  прика- 
зано было  вписать  имена  ихъ  въ  дворянскую  книгу  и   сочинить  гербы, 
а  уже  им^ющимъ  оные  прибавить  въ  старые  гербы  новые.  Лейбъ-компашя 
должна  была  содержаться  на  счетъ  соляной  конторы.  Сентября  15-го  1742  г. 
утвержденъ  былъ  гербъ  для  лейбъ-компаши  съ  надписью:    за  втърность 
и  ревность.  Ш1еЕвы}лъ  указомъ  сенату,  данньгаъ  въ  день  годовщины  вос- 
шеств1я  на  престолъ   (25-го  ноября   1741  г.),   пожаловано   Грюнштейну 
изъ   им*тя   графа  Головкина    927   душъ  крестьянъ  и  3,591   четверть 
земли.  Все  им'Ьше  гр.  Головкина,  5,158  душъ  и  7,358  четвертей  земли, 
за  вычетомъ  части  Грюнштейна,  было  разделено  между  прапорщикомъ  и 
7  сержантами.  Отписныя  земли  князя  Менщикова  разделили  между  кап- 
ралами и  рядовыми  лейбъ-компаши  (6  вице-сержантамъ  по  50  д.,  1  под- 
прапорщику и  1  квартирмейстеру  по  45  д.,  12  капраламъ  по  40  д.,  12 
вице-капраламъ  по  35  д.  и  258  рядовымъ  по  29  десятинъ).  Переворотъ 
25-го  ноября  1741  г.  былъ  д-Ьломъ  солдатъ,    даже   безъ  участ1я  почти 
/      офицеровъ;   этимъ  онъ  отличался   отъ  подобнаго  же  переворота,  произ- 
^      веденнаго  Минихомъ  при  арестоваши  Бирона.  Солдаты  чувствовали  свою 
силу,  понимали,  что  въ  ихъ  рукахъ  корона  РоссШской  имперш.   Упоен- 
ные усп'Ьхомъ,  они  позволяли  себ*  все.   Гренадеры  въ  самомъ   дворц* 
просили  у  1Ч)сударственнаго  канцлера  денегъ.   ПодошедшШ  офицеръ  за- 
мФтилъ  имъ,  что,  вероятно,  они  не  знаютъ,  съ  какимъ  знатнымъ  лицомъ 
они  говорятъ.  Отв*томъ  было:  „Теперь  н'Ьтъ  лицъ  знатн-Ье  насъ,  а  друпе 
знатны  до  гЬхъ  поръ,  пока  мы  этого  хотимъ".  „Гвардейцы  и  въ  особен- 
ности гренадеры  —  пишетъ   секретарь  посольства  Пецольдъ  къ  саксон- 
^     скому  министру  Брюлю,  отъ  23-го   декабря  н.  с,— доходятъ  до  край- 
ностей.   Подъ   предлогомъ    поздравлешя   со  вступлешемъ   на  престолъ 
новой  импе]ратрицы,  они  ходятъ  по  домамъ,  и  никто  не  см-Ьотъ  отказать 
дать  въ  деяьгахъ".  Особенно  отличались  лейбъ-компанцы.  Грюнштейнъ,  по 
словамъ  Манштейна  (П,  179),  привыкнувъ  быть  рядовымъ,  не  могъ  снести 
.Л^толь  великаго  чина,  д-Ьлалъ  всяюя  безчинства,  пренебрегъ  должное  по- 
■^чтеше  даже  къ  самой  императриц'Ь  и  кончилъ   т-Ьмъ,  что,  по  наказаши 
кнутомъ,  сосланъ   былъ  въ   пожалованный   ему  деревни.    25-го   ноября 
1 746  г.  пожалованъ  былъ  адъютантъ  лейбъ-компаши,  Данило  Журавлевъ 
(№  9,690),  сл-Ьдовательно  ссылку  Грюнштейна  должно  отнести  къ  этому 
времени.    Пецольдъ,  отъ  16-го  марта   1744  г.,  доноситъ   объ  угрозахъ 
Грюнштейна,  говорившаго  Разумовскому,  что  готовъ  пожертвовать  жизнью, 
чтобы  только  избавить  государыню  и  государство   отъ  такого   вреднаго 
челов'Ька,  каковъ  генералъ-прокуроръ  князь  Трубецкой.  „Рота  стя,  про- 
должаетъ  Манштейнъ,  въ  первые  месяцы  пребываюя   двора  въ   Петер- 
бург* д-Ьлала  всяк1е  безпорядки,  а  новопроизве денные  чиновники  таскались 
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по  питейнымъ  домамъ,  каждый  день  напивались  до  пьяна  и  валялись  въ 
грязи;  входили  въ  дома  самыхъ  знатныхъ  господъ,  требовали  денегъ  съ 
угрозами  и  брали  самовольно  все,  что  имъ  казалось  по  нраву  и  пр1ят- 
нымъ.   Не  было  средствъ  къ  усмирешю  такихъ  людей,  которые,  во  всю 
свою  жизнь  укрощаемы  будучи  только  палками,  не  могли  скоро  привык- 
нуть къ  снисходительному  съ  собою*  обращешю'Ч  Такъ  какъ  возведете 
Елизаветы  казалось  торжествомъ  русскихъ  надъ  иноземцами,  то  въ  пер- 
вое время  между  солдатами  ходили  толки  о  томъ,  чтобы  перебить  всЬхъ 
н]Ьмцевъ.    „Мы  иностранцы,  пишетъ  Пецольдъ  вскор'Ь  послгё  переворота 
(донесете  отъ  9-го  дек.  н.  с),  находимся  зд-Ьсь  постоянно  между  стра- 
хомъ  и  надеждой.  Со  стороны  солдатъ,  съ  каждымъ  днемъ  становящихся 
своевольн*е,  слышны  только  угрозы,  и  мы  обязаны  одному  Провид*шю, 
что  до  сихъ  поръ  ихъ  злыя  налгЬрешя  еще  не  приведены  въ  исполнеше". 
Т'Ё  же  самыя  опасетя  повторяетъ  онъ  въ  другомъ  донеоети,  писанномъ 
черезъ  три  дня  —  опасешя,  усиленный  еще  тЬмъ,  что  ДолгорукШ  и  друпе, 
возвращенные  изъ  ссылки,   принадлежали  къ  парт1и,   давно  враждебной 
иностранцамъ  (дон.  12-го  декабря).  Юсколько  разъ  ненависть  къ  кЬм- 
цамъ  и  буйство  солдатъ  доходили  до  кровавыхъ  сценъ,  грозившихъ  при- 
нять больш1е  разм^ЬрЫс  Дв'Ь  изъ  нихъ  разсказываетъ  Манштейнъ  въ  своихъ 
запискахъ.   На  Пасх-Ь  1742  г.  гвардеецъ  подрался  на  улицЬ  съ  грена- 
деромъ  изъ  полевыхъ  полковъ,  стоявшихъ  тогда  въ  Петербург*.  Прохо- 
дивтШ  офицеръ,  н'Ьмецъ,   оттолкнулъ  гвардейца.   Тотъ  кликнулъ  това- 
рищей, и  офицеръ  едва  могъ  спастись  отъ  нихъ  въ  домъ,  гдЬ  находились 
иностранные  офицеры.  Гвардейцы  выломали  ворота  и  двери  и  вломились 
въ  домъ.    Неусп*вппе  спастись  черезъ  крышу,  были  избиты  до  полу- 
смерти.  Въ  числ*  ихъ  находились  Саутронъ,  адъютантъ  фельдмаршала 
Ласси,  и  капитанъ  Бровцъ.  Безъ  сильныхъ  м^Ьръ  Ласси,  поставившаго 
по  всЁмъ  улицамъ  караулы  изъ  армейскихъ  полковъ  и  разсылавшаго  до- 
зоры днемъ  и. ночью,   д'^Ьло  могло  бы  кончиться  возмущещевгь.  Жители 
Петербурга  находились  въ  сильномъ  страх*  и  боялись  показываться  на 
улицахъ.  Ласси  донесъ  о  безпорядкахъ  двору,  но  виновные  были  нака- 
заны очень  легко  (П,  199).   Другой  разъ  своевол1в  гвардейцевъ  обнару- 
'  жилось  еще  нагл*е.    Это  было  въ  станЬ  подъ  Выборгомъ  л*томъ   того 
же  1742  г.  Шведсюй  парламентёръ  съ  барабанщиками  прибылъ  въ  лагерь 
съ  письмами  къ-  фельдмаршалу  Ласси.  Фельдмаршалъ  былъ  тогда  въ  го- 
род*, и  дежурный  генералъ  Ливенъ  провелъ  шведовъ  въ  свою  палатку, 
чтобы,  взявъ  отъ  нихъ  письма,  отвезти  въ  Выборгъ.  Вдругъ  300  или  400 
гвардейцевъ  Семеновскаго  и  Преображенскаго  полковъ  съ  крикомъ,   что 
надо  перебить  иностранныхъ  начальниковъ,  которые  изм*няютъ,   броси- 
лись къ  ставк*  Ливена,  не  нашли  его  тамъ,  пошли  къ  канцелярш,  пе- 
ребили караулъ  и  избили  шведовъ,   генералъ-адъютанта  и  служителей 
Ливена.  На  ув-Ьщатя  чиновниковъ  гвардейцы  отвечали,  что  прежде  всего 
надобно  перебить  иностранныхъ  чиновниковъ,  а  тамъ  они  будутъ  послушны 
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своимъ,  русскимъ.  Къ  счастш,  подосп'Ьлъ  генералъ  Кейтъ,  бросился  въ 
средину  толпы,  схватилъ  одного  изъ  бунтовщиковъ  и  приказалъ  послать 
за  священникомъ,  чтобы  его  испов'Ьдьшать.  Эта  смелость  поразила  бун- 
туюшдхъ.  Тотчасъ  ударили  сборъ,  и  полевые  полки  съ  конною  гвардаей, 
не  принимавппе  участ1я  въ  возмущеши,  взялись  за  оруще,  чтобъ  усми- 
рить гвардейцевъ.  На  этотъ  разъ  наряжена  была  коммисс1я  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Алек.  Ив.  Румянцева,  и  главному  зачинщику  отрублена 
была  правая  рука,  а  остальные  виновные  были  биты  кнутомъ  и  сосланы 
въ  Сибирь  (П,  206).  Несмотря,  однако,  на  всЬ  безчинства,  гвардая,  и 
въ  особенности  лейбъ-компашя,  сохранила  до  конца  особенную  благосклон- 
ность императрицы  Елизаветы.  Такъ,  наприм^ръ,  31-го  октября  1748  г. 
графъ  П.  И.  Шуваловъ  объявилъ  волю  императрицы,  что  онъ  не  будетъ 
подписьшать  никакихъ  дипломовъ  и  патентовъ,  прежде  нежели  будутъ 
готовы  грамоты  лейбъ-компанцевъ  (№  9,653).  Лейбъ-компашя  была  уничто- 
жена Петромъ  Ш  (№  11,450),  и  больпхая  часть  служившихъ  въ  ней  была 
отставлена  отъ  военной  и  статской  службы  съ  награждешемъ,  впрочемъ, 
сл^дующимъ  чиномъ. 

Рядомъ  съ  милостями  шли  наказашя.  Для  суда  надъ  арестованными 
назначена  была  особая  коммисс1я  изъ  генералъ-прокурора  князя  Никиты 
Юрьевича  Трубецкаго,  графа  Ушакова,  генерала  Левашева,  оберъ-штал- 
мейстера  князя  Куракина  и  тайнаго  сов'Ьтника  Нарышкина.  Она  должна 
была  придать  наружную  законность  казни  или  ссылк*  этихъ  преступни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  главные,  т.-е.  Минихъ,  Остерманъ  и  Головкинъ, 
были  уже  заран-Ье  осуждены,  всенародно  объявлены  государственными 
преступниками  въ  манифест*  о  восшествзи.  Главные  пункты  обвинешя 
Миниха  были:  1)  не  защино^алъ  духовной  Екатерины  I,  подъ  которою  онъ, 
подписавшись,  присягалъ;  2)  былъ  главнымъ  виновникомъ  регентства  Би- 
рона;  3)  при  арестоваши  Бирона,  чтобы  склонить  солдатъ  къ  этому, 
говорилъ  имъ,  что  это  д'Ьлалось  для  Елизаветы  Петровны.  По  этому 
пункту  свидетелями  поставлены  были  не  Манштейнъ,  адъютантъ  Миниха, 
главный  помопщикъ  его  въ  арест'Ь  Бирона,  не  солдаты,  участвовавппе  въ 
предпр1ятш,  а  н'Ьсколько  подговоренныхъ  солдатъ,  совершенно  посторон- 
нихъ;  4)  разныя  озлоблешя,  чинимыя  имъ  Елизавет*  Петровн*,  надсмотръ 
за  нею  и  т.  п.;  5)  начальствуя  арм1ей,  не  берегъ  людей,  действовалъ 
безъ  военнаго  совета,  „не  токмо  съ  меньшими  россШскими  офицерами  и 
многажды  безъ  суда,  не  по  достоинству  офицерскому  въ  штрафахъ  по- 
ступалъ,  но  и  на  штабъ-офицеровъ  солдатскШ  штрафъ  налагалъ;  и  въ 
первомъ  перекопскомъ  поход*  н*которыхъ  изъ  старыхъ  шляхетскихъ 
фаьшлш  полковниковъ,  ругаясь,  подъ  ружье  ставилъ  и  такъ  ихъ  предъ 
всею  армхей  водилъ";  6)  адгерентовъ  своихъ  не  по  достоинству  произво- 
дилъ  и  вьгаросилъ  себ*  и  имъ  изъ  казны  больш1я  суммы  денегъ.  Кром* 
этихъ  было  и  несколько  меньшихъ  обвиненШ.  Минихъ,  по  словамъ  н*- 
которыхъ  иностранныхъ  писателей,  отв^ча-лъ  на  вс*  обвинешя  сильною 
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р'Ьчью,  посл'^Ь  которой,  по  приказу  императрицы,  тайно  присутствовавшее 
при  этомъ,  прекращенъ  былъ  допросъ.  По  словамъ  Машптейна,  Минихъ, 
оскорбленный  беззаконностью  сл*дств1Я,  сказалъ  генералъ-прокурору,  что 
оиъ  подпишетъ  т%  отв^Ьты,  которые  сл^Ьдователи  сами  составятъ,  и  такъ 
было  и  сд*лано.  Генералъ-адмиралу  графу  Остерману  предложено  было 
80  обвинешй.  Въ  кр'Ьпости  оиъ  заиемогъ  горячкой  и  былъ  блнзокъ  къ 
смерти,  такъ  что  уже  причастился.  По  приказу  Елизаветы  оиъ  былъ  пе- 
реведенъ  изъ  кр'Ьпости  въ  домъ.  Его  обвиняли:  1)  не  защищалъ  духовной 
Екатерины  I,  напротивъ  сод'Ьйствовалъ  избрашю  Анны  Хоанновны,  самъ 
сочинялъ  одинъ  зав'Ьщаше  Анны  1оанновны,  по  которому  назначенъ  былъ 
насл^дникомъ  1оаннъ  Антоновичъ;  2)  старался  объ  отлучеши  отъ  насл*Д1я 
Елизаветы  Петровны  и  ея  племянника  и  писалъ  поэтому  разные  проекты, 
изъ  которыхъ  въ  одномъ  сов'Ьтывалъ  выдать  Елизавету  за  какого-нибудь 
чужестраннаго  убогаго  принца;  3)  паче  всего  составилъ  проектъ,  ^ггобы 
посл^Ь  1оанна  Антоновича  насл^^довать  и  сестрамъ  его;  въ  частяыхъ  раз- 
говорахъ  съ  Менгденомъ  и  Левенвольдомъ  говорилъ  о  возможности  быть 
императрицей  самой  Анн*  Леопольдовне;  4)  во  многихъ  озлоблеюяхъ 
Елизавет*  Петровн*;  5)  дМствуя  самовольно  въ  важныхъ  д*лахъ,  откро- 
вениыхъ  сов*товъ  не  держалъ,  генеральныхъ  сов*товъ  не  собиралъ,  не 
старался,  чтобы  сочтены  были  лица,  тративппя  казенныя  деньги;  6)  и  къ 
н*которымъ  важнымъ  д*ламъ,  которыя  до  целости  всего  государства  ка- 
сались, въ  предосуждепге  всего  россгйекаго  парода  употреблялъ  чужихъ 
нащй  (и  не  довольно  изв'Ьстныхъ  о  ихъ  состоянш)  людей,  а  не  россШ- 
скихъ  природныхъ,  и  тЬхъ  во  первыхъ  награждать  старался,  чрезъ  что 
россШскимъ  интересамъ  воспосл*довалъ  вредъ;  7)  выдавалъ  въ  расходъ 
деньги  безъ  совета  другихъ  кабинетъ-министровъ,  изменяя  свои  мн*шя 
въ  угодность  другимъ,  а  не  въ  видахъ  государственной  пользы,  зло- 
уцотреблялъ  по  звашю  генералъ-адмирала  и  т.  п.;  8)  „и  будучи  въ  своемъ 
министерств*,  им*я  все  государственное  правлейе  въ  своихъ  рукахъ, 
многгя  славпыя  и  древшяроесгйсшя  фамилт  опровергать  и  гыжорепять, 
у  высочайшихъ  монарховъ  въ  озлоблеше  приводить  и  отъ  двора  многахъ 
отлучать,  и  жестогая  неслыханныя  мучешя  и  экзекущи  какъ  надъ  знат- 
нысми,  такъ  и  надъ  незнатными,  не  щадя  и  духовныхъ  персонъ,  въ  дМство 
производить  и  между  россШскими  подданными  несоглас1я  всЬвать  старался** , 
и  много  другихъ  обвинешй.  Поел*  н-Ьсколькихъ  попытокъ  склонить  на 
свою  сторону  Лестока,  Остерманъ  подписалъ,  не  читая,  обвинительныя 
статьи.  Вице-канцлера  графа  Мих.  Гавр.  Головкина  обвиняли  преимуще- 
ственно въ  томъ,  что  онъ  по  д*лу  въ  перем-Ьн*  сукцессш  былъ  главнымъ 
зачинщикомъ,  что  онъ  составилъ  проектъ,  чтобы  представить  въ  кабинетъ 
на  разсуждеше,  о  бытш  рожденнымъ  отъ  принцессы  Анны  принцессамъ 
наследницами  росстйскаго  престола,  и  мн^ше,  чтобы  въ  случа*  смерти 
1оанна  Антоновича  принцесс*  самой  быть  императрицей.  Не  представлялъ 
о  растрат*  казенныхъ  денегъ. 
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Оберъ-гофмаршала  Левднвольда  обвиняли  въ  томъ  же.  Остерману  во 
всемъ  потакалъ  и  съ  *нимъ,  Остерманомъ,  въ  разсуждеше  вступалъ.  Вы-» 
просилъ  изъ  ооляныхъ  суммъ  немалыя  деньги,  право  не  давать  отчета  въ 
ревизюнъ-коллепи  по  соляной  сумм'Ь. 

Президентъ  коммердъ-коллегш  Менгденъ  признанъ  виновнымъ:  1)  въ 
крайцрмъ  стараюи  доставить  регентство  Бирону,  при  чемъ  онъ  внушалъ 
друтимъ,  „что  ежели  Биронъ  регентомъ  не  будетъ,  то-де  они  иноземцы 
ВС*  пропадутъ";  2)  въ  преступлешяхъ  по  управлешю  коммерцъ-коллепею, 
а  именно:  мимо  коллегш  съ  согласхя  только  Миниха  и  Остермана  разр-Ьшалъ 
вывозъ  за  границу  хл'Ьба  изъ  Архангельска,  Петербурга  и  завоеванныхъ 
провинцш,  вступалъ  самъ  въ  торги,  бралъ  взятки,— ДМствительныйстат- 
екШ  сов'Ьтникъ  Иванъ  Темирязевъ  внушалъ  принцессЬ  Анц'Ь  о  назначенщ 
дочерей  ея  наследницами  и  приказалъ  секретарю  Познякову  сочинить  по 
ея  приказу  два  манифеста:  одинъ  объ  этомъ,  другой  о  провозглащенш  сиг- 
мой цринпессы  императрицей  на  весьма  худомъ  и  противномъ  основанш^ 

Кром*  этихъ  главн'Ьйшихъ  цреступниковъ  были  еще  я  друпе:  1)  сыпъ 
Мипиха,  оберъ-гофмейстеръ,  хотя  по  изсл'Ьдовашю  самой  коммиссш  ни 
въ  как1я  предосудительный  разсуждешя  ни  съ  к-Ьмт?  не  вступалъ  и  совета 
и  наставлешй  никому  не  давалъ,  однакоже  будучи  у  Анны  и  супруга  ея 
въ  великой  милости  и  видя  отъ  того  частое  зло,  пристойнымъ  образомъ 
отвращать  у  нихъ  не  старался.  2)  Тайный  сов'Ьтникъ  Сшргъшневъ  быдъ 
употребдяемъ  Остерманомъ  на  разв^дыващн  при  двор*.  3)  Генералъ-лей- 
тенантъ  Хрущевъ^  находясь  при  красногорскомъ  корпус*,  тайно  посылалъ 
Остерману  рапорты,  старалсь  объ  уничтожеши  прокуроровъ.  4)  ДМствч- 
тельный  статскШ  сов'Ьтникъ  Андрей  Яковлевъ  додавалъ  Остерману  раз^ 
ные  негодные  проекты  о  рекрутахъ,  лошадяхъ,  д  т.  п.,  составлялъ  по 
входящимъ  въ  кабинетъ  д'Ьламъ  указы  эгьло  темпа  и  конфузно.  У  Ос- 
термана компановалъ  духовную  императрицы  Анны  Ьанновны.  5)  Дирек- 
торъ  канцелярш  принца  Антона  брауншвейгскаго  Петръ  Грамотипъ  бралъ 
взятки.  6)  Секретарь  Семеновъ  обретался  всегда  при  граф'Ь  Остерман'Ь 
въ  партикулярной  его  у слуг'Ь.  8)  ПодпоручшСъ  Нотговъ,  9)  Литаврщикъ 
ГруберЪу  10)  Лейбъ-гвард1и  Семеновскаго  полка  секундъ-майоръ  Чиче- 
ринъ,  11)  Лейбъ-гвардш  Преображ^екаго  полка  а^удиторъ  Бараповскгй 
и  12)  сержантъ  Обручевъ  присматривали  за  д-Ьйстихими  Елизаветы  Пет- 
ровны но  приказу  принца  Антона.  Сл^Ьдстихе  производилось  съ  возмути-, 
тельною  несправедливостью,  такъ  что,  говорятъ,  Бестужеръ,  участвовавшш 
въ  К0ММИСС1И,  сказался  больнымъ,  чтобы  не  подписывать  приговора.  Судъ 
приговорилъ:  Остермана  колесовать,  Миниха  четвертовать,  Головкину, 
Менгдену,  Левенвольду  и  Темирязеву  отсЬчь  головы,  а  им-Ьвая  ихъ  кон- 
фисковать.   Оберъ-гофмейстера   Миниха*)  сослать  въ  деревню,   дишивъ 


•)  Въ  П.  С.  Зак.  есть  два  именные  указа  отъ  20  апреля  и  11  1юня  1743  г.    на 
имя  оберЪ'ГОФмейстера  барона  Миниха. 
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чина  и  снявъ  кавалер1и;  тайнаго  советника  Стр-Ьшнева,  лиша  чиновъ, 
бить  плетьми,  и  сослать  въ  деревню;  генералъ-лейтенанта  Хрущева  за- 
писать въ  дальнюю  команду  генералъ-майоромъ;  дЬйствительнаго  статскаго 
советника  Яковлева  послать  въ  Астрахань  писаремъ,  и  т.  д.  Можно  см*ло 
сказать,  что  еслибъ  въ  сентенщи,  вм-Ьсто  именъ  осужденныхъ,  были  встав- 
лены имена  судей  ихъ,  она  не  показалась  бы  менЬе  справедливою.  Ма- 
нифестомъ  отъ  22-го  января  1742  г.  объявлено  было  всенародно  о  та- 
кихъ  богомерзкихъ,  злодМскихъ  поступкахъ  и  вредительныхъ  государству 
нам'Ьреюяхъ  для  того,  какъ  сказано  въ  конц-Ь  этого  акта,  „чтобы  вс* 
в-Ьрные  напш  подданные,  смотря  на  то,  признавали,  что  Богъ  клятво- 
преступниковъ  не  терпитъ,  и  что  мудрымъ  его  промысломъ  скрытыя  въ 
сердцахъ  ихъ  умышлешя,  къ  временному  и  вечному  ихъ  осуждешю,  всегда 
откровенны  бываютъ".  Въ  манифест*  же  объявлено  было,  что  императ- 
рица смягчила  приговоръ  осужденныхъ  на  смертную  казнь  и  указала  со- 
слать ихъ  въ  заточеюе:  Остермана  въ  Березовъ,  Миниха  въ  Пелымъ, 
Головкина  въ  Гершангъ,  Менгдена  въ  КолымскШ  острогъ,  Левенвольда 
въ  СоликамскШ,  Темирязева  въ  Сибирь,  и  позволила  женамъ  следовать 
за  мужьями,  если  ой*  того  захотятъ. 

18-го  января  должна  была  происходить  казни  преступниковъ.  Импе- 
ратрица отправилась  въ  загородный  дворецъ.  На  площади  предъ  военною 
коллепей  устроенъ  былъ  эшафотъ.  Астрахансюй  полкъ  поставленъ  кру- 
гомъ.  Въ  10  ч.  утра  началась  печальная  церемошя.  Прежде  всего  везли 
Остермана  на  простыхъ  саняхъ  въ  шлафрок-Ь  и  колпак*.  4  гренадера 
возвели  его  на  эшафотъ,  гд*  съ  открытою  головой  онъ  выслушалъ  длинный 
обвинительный  актъ  и  приговоръ.  Потомъ  разд-Ьли  и  положили  голову  на 
плаху  и  тогда  только  объявили  зам'Ьнеше  казни  ссылкою.  Остерманъ  об- 
наружилъ  невозмутимое  спокойствхе.  Черты  лица  его  не  обнаружили  ни 
мал*йшаго  волнетя  даже  въ  ту  страшную  минуту,  когда  прочтенъ  былъ 
приговоръ  о  колесованш.  Съ  т-Ьмъ  же  спокойствхемъ  услышалъ  онъ  об- 
легчеше  своей  участи.  Съ  геройскою  твердост1ю  прибылъ  Минихъ,  бодро 
взошелъ  на  эшафотъ,  ласково  приветствуя  знакомыхъ  солдатъ,  и  равно- 
душно выслушалъ  приговоръ  и  помиловате.  Остермана,  Миниха,  Голов- 
кина, Левенвольда,  Менгдена  и  Темирязева,  по  объявлеюи  имъ  ссылки, 
отвели  т^мъ  же  порядкомъ  въ  крепость.  Сов'Ьтникъ  саксонскаго  посоль- 
ства Пецольдъ,  смотр-Ьвшш  изъ  окна  на  экзекущю,  говоритъ  въ  своемъ 
донесеши,  что  въ  жизнь  свою  онъ  не  видалъ  ничего  столь  поразительнаго. 
И  не  одни  иностранцы,  лучш1е  изъ  Русскихъ  не  могли  безъ  затаеннаго 
негодовашя  смотреть  на  этотъ  судъ  и  приговоръ  надъ  знаменит'Ьйпшми 
изъ  сподвижниковъ  Петра  Великаго,  каковы  были  Минихъ  и  Остерманъ. 
Солдаты,  нровожавппе  Миниха,  не  могли  скрыть  своего  сочувствхя  къ 
славному  полководцу.  Любимцу  вице-канцлера  Головкина,  князю  Е.  П. 
Шаховскому^  бывшему  тогда  оберъ-прокуроромъ  синода,  вел*но  было 
распорядиться  отправлешемъ  осужденныхъ  въ  м*ста  ихъ  заключешя.  Въ 
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своихъ  занискахъ  оставилъ  потомству  этотъ  очевидный  свидетель  любо- 
пытныя  подробности  (1,  103).  Остерманъ  встр'Ьтилъ  Шаховскаго  красно- 
р'Ьчивымъ  изъявлешемъ  своего  раскаяшя  и  просьбою  къ  императриц*  о 
великодушномъ  покровительстве  д-Ьтей  его.  Солдаты  перенесли  его  бе- 
режно съ  постелью  въ  сани;  съ  нимъ  отправилась  и  жена  его.  Въ  Ве- 
резов*  умеръ  25-го  мая  1747  г.  этотъ  знаменит'ЬйшШ  государственный 
челов-Ькъ  Россш,  о  которомъ  Фридрихъ  Велики,  ум^вплй  ценить  и  узна- 
вать людей,  оставилъ  въ  своихъ  посмертньгкъ  сочинетяхъ  сл^дующШ 
отзывы  „Царствоваше  Петра  I  образовало  такого  мужа,  который  по  да- 
ровашямъ  своимъ  одинъ  могъ  нести  тяжесть  государственныхъ  д^лъ  и 
при  его  насл*дникахъ:  это  былъ.Остерманъ.  Онъ  зналъ  Россш,  какъ 
Верней  человеческое  т^ло". 

Въ  1827  г.  Бантышъ-КаменскШ,  про-Ьзжая  черезъ  Березовъ,  напрасно 
разспрашивалъ  старожиловъ  о  могил*  знаменитаго  дипломата.  Никто  не 
зналъ  о  ней!  Минихъ  встретилъ  ссылку  такъже,  какъ  готовился  встретить 
четвертоваше.  „Какъ  только  въ  оную  казарму,  разсказываетъ  Шахов- 
ской, двери  передъ  мною  отворены  были,  то  онъ,  стоя  тогда  у  другой 
сгЪны  возл*  окна  ко  входу  спиною,  въ  тотъ  мигъ  поворотясь  въ  см*- 
ломъ  вид*  съ  такими  быстро  *растворенными  глазами,  съ  какими  я  им*лъ 
случай  неоднократно  въ  опасныхъ  съ  непрхятелемъ  сражетяхъ  порохомъ 
окуриваемаго  вид*ть,  шелъ  ко  мн*  на  встречу  и,  приближаясь,  см*ло 
смотря  на  меня,  ожидалъ,  что  я  начну...  По  окончаши  моихъ  словъ, 
поднявъ  руки  и  возведя  взоръ  свой  къ  небу,  громко  сказалъ:  „Боже, 
благослови  ея  величество  и  государствоваше  ея".  Потомъ,  потупя  глаза 
и  помолчавъ,  говорилъ:  „Когда  уже  теперь  мн*  ни  желать,  ни  ожидать 
ничего  иного  не  осталось,  такъ  я  только  принимаю  см-Ьлость  просить, 
дабы,  для  сохраневпя  отъ  в-Ьчной  погибели  души  моей,  отправленъ  былъ 
со  мною  пасторъ".  Жена  его  провожала  въ  Сибирь,  по  словамъ  Шахов- 
скаго,  какъ  бы  въ  какой  желаемый  путь.  Руссюй  принцъ  ЕвгенШ,  какъ 
называлъ  Миниха  Фридрихъ  Великш,  былъ  возвращенъ  по  смерти  Ели- 
заветы, и,  получивъ  прежнее  значеше,  былъ  свидетелемъ  новаго  пере- 
ворота, которому  въ  см'Ьлости  далеко  уступалъ  переворотъ,  возведшш 
на  престолъ  Елизавету.  Мы  будемъ  еще  им-Ьть  случай  говорить  о  судьб* 
Миниха.  Вице-канцлеръ  Головкинъ,  мучимый  подагрою  и  не  влад-Ья  пра- 
вою рукой,  горько  жаловался  на  судьбу,  которая  избаловала  его  богат- 
ствомъ  и  почестями  и  не  дала  ему  силы  для  перенесешя  несчастхя.  Супруга 
его,  урожденная  кн.  Ромодановская,  последовала  за  нимъ  въ  затечете 
и  по  смерти  мужа  въ  1755  г.  перевезла  его  т-Ьло  въ  Москву.  Мало- 
душнее всЬхъ  оказался  красавецъ  Левенвольдъ,  любимецъ  Екатерины  I, 
блестящШ  вельможа,  мотъ  и  игрокъ,  составивши  свое  счаст1е  черезъ  жен- 
щинъ.  Онъ  не  могъ  найти  того  угЬшешя,  которое  друпе  находили  въ 
религ1и,  потому  что,  по  словамъ  герцога  ЛирШскаго,  „онъ  едвали  в-Ьрилъ 
и  самому  быт1ю  Бога*'.  „Лишь  только  вступилъ  въ  оную  казарму,  гово- 
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ритъ  Шаховской,  какъ  увид'Ьлъ  человека  обнимающаго  мои  колени  весьма 
въ  робкомъ  вид-Ь,  который  притомъ  въ  смятенномъ  дух*  такъ  тихо  го- 
ворилъ,  что  я  и  р'Ьчи  его  разслушать  не  могъ,  паче  же,  что  видъ  на  го^ 
лов-Ь  его  склокоченныхъ  волосовъ  и  непорядочно  обросшая  сЬдая  борода, 
бл'Ёдное  лицо,  обвалившяся  щеки,  худая  и  замаранная  одежда,  не  мало 
не  вообразили  мн*  того,  для  кого  я  туда  шелъ,  то  подумалъ,  что  то 
былъ  какой-нибудь  по  инымъ  д-Ьламъ  изъ  мастеровыхъ  арестантовъ. 
Итакъ,  оборотись  говорилъ  офицеру,  чтобы  его  отъ  меня  отвели  и  пока- 
зали бы  въ  которомъ  углу  въ  той  казарм*  бывшШ  гр.  Левенвольдъ 
находится".  По  извЬстш  Пецольда,  участь  Левенвольда,  благодаря  бла- 
городной фамилш  Строгановыхъ,  была  лучше,  нежели  судьба  другихъ 
ссыльныхъ.  Левенвольдъ  умеръ  въ  Соликамск*  въ  1758  году.  Не  такъ 
скоро  была  р*шена  участь  несчастной  Брауншвейгъ-Люнебургской  фа- 
МИЛ1И.  Хотя  манифестомъ  28-го  ноября  1741  года  и  было  всенародно 
объявлено,  что  принцесса  Анна  и  ея  семейство,  „съ  надлежащею  имъ 
чест1Ю  и  достойнымъ  удовольствтемъ",  будутъ  отправлены  заграницу,  и 
уже  сд'Ьланы  были  н-Ькоторыя  приготовлешя  къ  отправлешю,  однако  пол- 
тора года  все  семейство  содержалось  въ  Риг*  подъ  самымъ  строгимъ 
карауломъ  и  терпя  недостатокъ  въ  самомъ  необходимомъ.  Зд*сь  Анна 
Леопольдовна  опасно  занемогла  поел*  преждевременныхъ  несчастныхъ 
родовъ.  При  двор*  мн*н1я  были  различны.  Въ  сов*т*,  собранномъ  по 
этому  случаю,  Бестужевъ  и  большинство  настаивали  на  исполнеш'и  об*- 
ш;ашя;  но  мн*ше  Лестока,  Шетарди  и  самой  императрицы  было  противное. 
Къ  чести  Бестужева  служитъ,  что  онъ  отклони лъ  по  крайней  м*р*  одну 
жестокую  и  безполезную  м*ру,  предложенную  н*которыми  императриц*, 
чтобы  перевезти  въ  Москву  и  пытать  Юл1ю  Менгденъ,  любимую  фрей- 
лину правительницы,  пов*ренную  вс*хъ  ея  тайнъ.  Отказъ  Анны  Леополь- 
довны отречься  отъ  вс*хъ  притязашй  на  русскШ  престодъ  и  открыт1е, 
такъ  называемаго,  Лопухинскаго  заговора  дало  окончательный  перев*съ 
партш,  требовавшей  строгихъ  м*ръ  относительно  сверженнаго  импера- 
тора и  его  семейства. 

Ихъ  перевезли  изъ  Риги  въ  Динамюндъ,  оттуда  въ  Рашенбургъ.  Но- 
вое правительство  хот*ло  истребить  въ  народ*  самую  память  о  прежнемъ 
правленш.  Рядомъ  указовъ  старалось  оно  достигнуть  этой  ц*ли.  Такъ, 
указами  31-10  декабря  1741  г.,  14-го  декабря  1742  и  27-10  февраля  1743 
строго  приказано  было  пром*нять  на  новую  монету  рубли  съ  портретомъ 
несчастнаго  младенца.  Указами  18-го  октября  1742  и  17-го  шля  1744 
года  приказано  было  публично  сжечь. вс*  присяжные  листы  на  в*рность 
подданства  Хоанну  Антоновичу.  Въ  Москв*  съ  барабаннымъ  боемъ  произ- 
ведена была  эта  церемошя  на  Ивановской  плош,ади;  въ  Петербург*,  на 
плош,ади  передъ  коллепями'.  Указомъ  27-го  октября  1742  г.  приказано 
было  въ  течете  полугода,  подъ  опасешемъ  штрафа,  представить  вс*  цер- 
ковныя  книги,  печатанныя  во  время  регентства.  Бирона  и  прав  летя  Анны 
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Леопольдовны,  для  переправлеюя  въ  нихъ  императорскаго  титула.  Указомъ 
ноября  1743  г.  не  только  подтвержденъ  предыдущш,  но  сверхъ  того  при- 
казано было  представить  въ  акадешю  наукъ  проповедь,  говоренную  Амвро- 
йемъ,  бывшимъ  вологодскимъ  епископомъ,  а  ньш*  новгородскимъ  арх1- 
епископомъ,  3-го  шля  1739  г.,  при  в'Ьнчанш  Анны  Леопольдовны  съ 
принцемъ  Брауншвейгъ-Люнебургскимъ,  а  также  и  всЬ  печатныя  и  писан- 
ныя  проповеди,  говоренныя  при  регентстве  и  правительниц*.  Дек(1бря 
7-го  1743  г.  явился  указъ  о  перем^н-Ь  паспортовъ  и  абшидовъ  при  ре- 
гент*  и  правитедьниц'Ь;  указомъ  13-10  февраля  1745  г,  приказано  оставить 
безъ  исполнешя  указы  и  резодюд]и  регента  и  правительницы  (подтвер- 
ждено указомъ  6-го  септября  1748  г.).  Сенат,  указомъ  19-го  августа 
1748  г.  приказано  было  всЬ  гражданошя  кнцги,  какого  бы  оаЪ  звашя  ни 
были,  печатанныя  въ  России  на  русскомъ  ииностранныхъ  языкахъ,  если 
въ  нихъ  упоминаются  въ  бывппя  два  правлешя  изв^ствыд  персоны,  пред- 
ставить въ  назначеняыя  м^ста,  а  указомъ  Зб-го  августа  1750  г.  отобрать 
и  запретить  ввозъ  иностранныхъ  книгъ,  печатанныхъ  за  границей,  въ  ко- 
торыхъ  упоминаются  т-Ь  изв-Ьстныл  имена,  и  этотъ  указъ  публиковать  во 
всемъ  государств*  и  выставить  во  всЬхъ  церквахъ  и  киркахъ,  чтобы 
никто  не  могъ  отговориться  нев'Ьд'Ьшемъ.  Всл-Ьдслихе  этого  указа,  въ 
Роосш  сделался  строго-запрещенною  книгой  Гюбнеровъ  лексиконъ.  При 
такихъ  м^рахъ  брауншвейгской  фамилш,  очевидно,  нельзя  было  надеяться 
на  улучшеше  своей  участи.  Въ  1743  г.  принцессу  Аннуиея  мужа  раз- 
лучили съ  ихъ  сыномъ  и  перевезли  въ  Холмогоры.  Тамъ,  въ  арх1ерей- 
скомъ  дом*,  подъ  двойною  стражей,  не  им4я  между  собою  сообщешл,  въ 
печальномъ  заточеши,  содержалось  несчастное  семейство.  Герцогъ  Антонъ- 
Ульрихъ  оказался  малодушнее  своей  супруги.  Онъ  упрекалъ  ее  въ  своей 
участи  и  входилъ  въ  связи  съ  ея  горничными.  Принцесса  Анна  прибыла 
въ  Холмогоры  съ  двумя  дочерьми:  Екатериной  и  Елизаветой.  Тамъ  она 
родила  сыновей  Петра  и  АлексЬя  и  умерла  въ  1746  г.  Ульрихъ-Антонъ 
цережилъ  Елизавету,  но  умеръ  также  въ  заточен1и.  Мы  скажемъ  впо- 
сл*дствш  объ  участи  его  и  его  семейства.  1оаннъ  Антоновдчъ  оставленъ 
былъ  сначала  въ  Рашенбург*,  но  поел*  попытки,  сд*ланной  однимъ  мо- 
нахомъ  увезти  его,  захваченный  въ  Смоленск*,  онъ  былъ  перевезенъ  въ 
Шлиссельбургскую  кр*пость.  Его  пом*стили  въ  темной  комнат*,  гд*  безъ 
часовъ  онъ  потерялъ  возможцость  различать  день  отъ  ночи.  Офицеры, 
его  стерегш1е,  получили  строгое  приказаше  умертвить  его,  въ  едуча* 
попытки  къ  его  освобожденда:  имъ  запрещено  было  не  только  разгова- 
ривать съ  заключеннымъ,  но  и  отв*чать  на  его  вопросы.  Въ  этой  душ- 
ной, мрачной  темниц*  провелъ,  въ  отчужденш  отъ  всего  М1ра,  безъ  че- 
лов*ческаго  общества,  безъ  ут*шешя,  доставляемаго  книгами,  потому 
что  онъ  не  ум*лъ  ни  читать,  ни  писать,  признанный  руссшй  императоръ, 
племянншб^ъ  Фридриха  Великаго  и  датскаго  короля,  все  царствоваше  Ели- 
заветы. Съ  д*тства  взросшш  въ  заточеши,  онъ  разстроилъ  свои  умствен- 
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ныя  способности  и  сохранилъ  только  ясное  сознаюе,  что  онъ  государь, 
и  благодарную  память  о  Корф*,  который  былъ  приставленъ  къ  нему  въ 
Рашенбург'Ь  и  обходился  съ  нимъ  челов-Ьколюбиво.  Только  разъ  во  все 
время  своего  заключетя  въ  Шлиссельбурге  при  ЕлизавегЬ  онъ  вид^лъ 
дневной    св'Ьтъ.  Императрица   хотела  его  видеть.  Въ  закрытой  карет* 
привезли  его  въ  Петербургъ  въ  домъ  Воронцова,  гд*  видела  его  Елиза- 
вета, говорившая  съ  нимъ  при  второмъ  свидати  въ   дом*  графа  Петра 
Ивановича  Шувалова.  Трагическая  кончина  Тоанна  Антоновича,  заколотаго 
своими  собственными  стражами,  относится  къ  царствовавш  Екатерины  П. 
Мы  упомянули  о  такъ  называемомъ  Лопухинскомъ   заговор*.    Зд*сь 
всего  ум'Ьстн'Ье  разсказать  о  немъ,  чтобы  не  прерывать  потомъ  изложеше 
событШ  царствовашя  Елизаветы  Петровны  возвращешемъ   къ   лицамъ, 
свергнутымъ   переворотомъ   25-го  ноября.    Д'Ьло  Лопухина  чрезвычайно 
темно.  Кром*  высочайшаго  манифеста,  гд*  просто  обозначены  вины  пре- 
ступниковъ  и  жестокое  ихъ  наказаше,  кром*  н*которыхъ  донесешй  ино- 
странныхъ  пословъ,  мы  не  им'Ьемъ  другихъ  источниковъ.    Следственное 
Д'Ьло  не  издано.  Въ  современныхъ  русскихъ  запискахъ  н'Ьтъ  подробностей. 
Трудно  определить,  какъ  велика  была,  действительно,  вина  обвиненныхъ 
и  насколько  действовала  тутъ  личная  ненависть  другъ  къ  другу  Лестока 
и  Бестужева  и  борьба  франдузскаго  вл1яшя  съ  австрзйскимъ.  Ясно  одно, 
что  императрица  была  испугана  грозившею  ей  мнимою  и  действительною 
опасност1ю.  Въ  продолжеше  некотораго  времени  Елизавета  не  спала  по 
ночамъ  и  до  5-ти  часовъ  утра  не  распускала  вечернихъ  собранш.  Обыкно- 
венный ходъ  делъ  перепутался  и  затруднялся  потому,  что  днемъ  утом- 
ленная и  разстроенная  императрица  должна  была  вознаградить  себя  за 
ночную  безсонницу.   Усиленные  патрули^  ходили  ночью  по  городу.    Ясно 
также,  что  если  и  было  некоторое  основате  во  всемъ  этомъ  деле,    то 
неразборчивая  на  средства  ненависть  партш  воспользовалась  этимъ,  чтобы 
придать  огромные  размеры  и  довести  встревоженную  императрицу  до  со- 
глас1я  на  безчеловечный  приговоръ,  столь  несогласный  съ  ея  добротою, 
дело  было  следующимъ   образомъ.    Между  Лестокомъ,   приверженцемъ 
Версаля,  и  Бестужевымъ,  купленнымъ  Австр1ею,  шла  скрытая,  но  оже- 
сточенная борьба.   Противъ   Лестока  было  большинство  русской  партш: 
РазумовскШ,  Воронцовъ,  также  часть  духовенства  (арххепископъ  новш- 
родскш).    Лестокъ  желалъ  погубить  Бестужева  въ  мнеши  императрицы. 
Случай,  невидимому,  представился:  кирасирскаго  поручика  Бергера,  ро- 
домъ  курляндца,  назначили  въ  Соликамскъ  на  место  офицера,  находив- 
шагося  при  графе  Левенвольде.  Онъ  искалъ  случая  избавиться  отъ  этого 
поручешя  и  явился  къ  Лестоку  съ  извест1емъ,  что  штатсъ-дама  Лопу- 
хина, чрезъ  своего  сына,  просила  его  передать  Левенвольду,  чтобы  тотъ 
не  отчаявался  и  надеялся  на  лучшхя  времена.  Наталья  ведоровна  Лопу- 
хина, урожденная  Балкъ,  жена  генералъ-поручика  Ст.  Вас.  Лопухина, 
была  знаменитою  красавицей.  При  своей  красоте,  образоваши,  любезности 
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и  веселомъ  характер*,  она  сделалась  царщею  общества  ц  на  придвор- 
ныхъ  балахъ  затмевала  Елизавету  Петровну,  также  славившуюся  красо- 
той. Между  ними  поэтому  было  постоянное  соперничество.  Лопухина 
любила  Левенвольда,  и  связь  ихъ  не  была  тайною.  Она  была  дружна  съ 
графиней  Анной  Гавриловной  Бестужевой-Рюминой,  вдовой  Ягужинскаго, 
урожденной  Головкиной.  Анна  Гавриловна  была  замужемъ  за  братомъ 
вице-канцлера,  но  всЬ  знали  ея  горячую  привязанность  къ  ея  брату, 
графу  Головкину,  сосланному  тотчасъ  поел*  воцареюя  Елизаветы.  И  Ло- 
пухина, и  Бестужева  были  кром*  того  хорошо  знакомы  съ  австрШскимъ 
посланникомъ,  маркизомъ  де-Ботта,  переведеннывп»  въ  начал*  1742  г. 
изъ  Петербурга  въ  Берлинъ.  Лестоку  открывалась  возможность  нанести 
тройной  ударъ  вице-канцлеру  Бестужеву:  1)  въ  особ*  его  брата;  2)  въ 
разстройств*  его  плана  отправлешя  за  границу  Брауншвейгской  фамилш; 
3)  въ  лиц*  австрШскаго  посланника,  еслибы  удалось  запутать  его  въ  д*ло. 
Бергеру  поручили  добыть  подробныя  объяснешя.  Вм*ст*  съ  креатурой 
Лестока,  капитаномъ  Фалькенбергомъ,  завелъ  онъ  подполковника  Лопу- 
хина въ  трактиръ  и  тамъ  поел*  пирушки  вызвалъ  его  на  выражеше  не- 
удовольств1Я  противъ  правительства  и  на  тостъ  за  здоровье  1оанна  Ан- 
тоновича. Этого  было  достаточно,  чтобы  представить  императриц*  докладъ 
о  заговор*  въ  пользу  Брауншвейгской  фамилш.  Въ  ночь  съ  4-го  на  5-е 
августа  схватили  Лопухину  и  ея  сына.  На  другой  день  подъ  стражей 
привезли  съ  дачи  Бестужеву.  Мужъ  ея,  оберъ-гофмаршалъ,  просид*лъ 
2  м*сяца  подъ  карауломъ.  Зат*мъ  сл*довали  новые  аресты.  Взяты  были 
фрейлины  Лилгенфельдъ  и  кн.  Гагарина,  камергеръ  Лил1еифельдъ  и  братъ 
его,  вице-ротмистръ,  флота  оберстеръ-кригс-коммиссаръ  Зыбинъ,  гвард1и 
поручикъ  Мошковъ,  отставной  капитанъ  кн.  Путятинъ,  поручикъ  Акин- 
фовъ,  адъютантъ  Колычевъ,  дворянинъ  РжевскШ.  Изсл*доваше  поручено 
было  коммиссш  изъ  генералъ-аншефа  Уша;кова,  тайн.  сов.  Лестока,  ге- 
нералъ-прокурора  кн.  Трубецкаго,  д*лившаго  съ  Лестокомъ  ненависть 
къ  Бестужеву.  Для  ведешя  протоколовъ  назначенъ  былъ  кабинетный  сек-г 
ретарь  Демидовъ.  Нетрудно  было  получить  признаше  обвиненныхъ  въ 
дерзкихъ  р*чахъ,  которыми  они  часто  выражаж  свое  неудовольств1е  про- 
тивъ насил1я  правительства  и  сожал*те  объ  участи  сосланныхъ  поел* 
переворота  25-го  ноября,  также  въ  р*зкомъ  осужденш  частной  жизни  импе- 
ратрицы и  характеровъ  ея  любимцевъ.  Главными  обвиненными  быж  жен- 
щины, никогда  не  скрывавппя  своихъ  симпатШ  къ  сосланнымъ  и  нелюбви 
къ  Елизавет*  Петровн*.  Гораздо  трудн*е  было  бткрыть  существоваше 
политическаго  заговора  и  запутать  графовъ  Бестужевыхъ.  Было  допро- 
шено множество  лицъ,  тщательно  пересмотр*ны  вс*  бумаги  оберъ-гоф- 
маршала  Бестужева,  но  самъ  Лестокъ  не  могъ  найти  достаточныхъ  по- 
водовъ  къ  обвинешю.  Хот*ли  знать  объ  отношешяхъ  заговорщиковъ  къ 
Ботт*,  австрШскому  посланнику.  Говорятъ,  осужденнымъ  внушили,  что 
они  могутъ  облегчить   свою  участь,   выставивъ  главнымъ  виновникомъ 
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Ботту,  уже  не  бывшаго  въ  это  время  въ  Россш.  ФранцузскШ  посланникъ 
д'Альонъ,  по  сношеши  съ  своимъ  товарищемъ  при  берлинскомъ  двор^, 
маркизомъ  де-Балоръ,  сообщилъ  тайно,  что  Ботта  отправился  въ  Бер- 
линъ  съ  планомъ  склонить  Фридриха  II  къ  участш  въ  возведенш  снова 
на  руссюй  престолъ  Брауншвейгскаго  дома.  Такимъ  образомъ  вьшедено 
было,  что  маркизъ  де-Ботта  хот-Ьлъ  ниспровергнуть  существующее  пра- 
вительство и  доставить  престолъ  1оанну  Антоновичу,  что  онъ  обещался 
помогать  заговорщикамъ  деньгами  и  хоа^ъ  склонить  на  ихъ  сторону  ко- 
роля прусскаго.  Восемь  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ*  О'ри  женщины,  были 
признаны  государственными  преступншсами.  Въ  засЬдаши  сов'Ьта,.  при  до- 
несенш  следственной  коммиссш,  первый  подавнпй  голосъ  сенаторъ  пред- 
ложилъ  простую  смертную  казнь  преступникамъ,  основываясь  на  томъ, 
что  они  еще  не  привели  въ  исполнеше  своего  плана  и  виноваты  только 
въ  нам^реши  и  что  въ  русскихъ  законахъ  н4тъ  точнаго  опред*лешя  от- 
носительно женщинъ.  Пршщъ  Гессенъ-ГомбургскШ,  нарочно  въ  первый 
разъ  явившШся  въ  сов'Ьтъ,  сильно  возставалъ  противъ  этого  и  требовалъ 
бол'Ёе  жестокаго  иаказаюя;  его  вш'Ьше  поддерживали  Лестокъ  и  Трубед- 
кой.  Сл^дствхемъ  этого  быдъ  слЬдующШ  приговоръ:  Степана  Лопухина 
съ  женою  и  сыиомъ  и  Анну  Бестужеву,  выр'Ьзааъ  языки,  колесовать; 
Мешкова  и  князя  Путятина  четвертовать;  Зыбину  отсЬчь  голову  и  т'Ьла 
ихъ  на  колеса  положить;  Софь*  Лилхенфельдъ  отсЬчь  голову.  Долго  спо- 
рили о  томъ,  должно  ли  въ  манифест*  назвать  Ботту  виновнымъ.  Ц^лую 
нед'Ёлю  Елизавета  не  знала,  на  ч1ч)  р'Ьшиться,  наконецъ  положено  было 
поставить  его  обванеше  въ  манифест*.  Манифестъ  вышелъ  29  августа 
1743  г.  Въ  немъ  снова  говорилось  о  правахъ  на  престолъ  Елизаветы 
Петровны;  вычислены  вины  преступниковъ,  обвиненъ  Ботта,  высказана 
уверенность  въ  неучаствоваши  короля  прусскаго  и  смягчена  казнь  осу- 
жденныхъ.  Ихъ  велЬно  было  сослать  съ  слЬдующимъ  наказашемъ:  Ло- 
пухина съ  женою  и  сыиомъ  и  графиню  Бестужеву  бить  кнутомъ  и  выр*^ 
зать  языки;  Мешкова  и  князя  Путятина  бить  кнутомъ;  Зыбина  высЬчь 
плетьми;  то  же  сделать  и  съ  Софьей  Лил1енфельдъ,  подождавъ  пока  она 
разр-Ьшится  отъ  бремени.  ФранцузскШ  путешественникъ,  про^зжавплй  въ 
Сибирь  (аббатъ  Шаппъ),  оставилъ  намъ  возмущающ1я  душу  подробности 
о  наказати,  произведенномъ  надъ  Лопухиной.  Относительно  Ботты  р*- 
шено  было  требовать  отъ  Марш-Терезш  сатисфакцш.  Фридрихъ  П,  въ 
своихъ  посмертныхъ  сочинешяхъ  сказавшШ,  что  кнутъ  доказалъ  русскому 
правительству,  что  Ботта  былъ  виновникомъ  заговора,  сп'Ьшилъ  однако 
воспользоваться  случаемъ,  чтобы  сблизиться  съ  Россхей  и,  если  можно, 
возстановить  ее  противъ  Австрш.  Черезъ  посланника  онъ  объявилъ  пе- 
тербургскому кабинету,  что  онъ  не  хочетъ  им^ть  Ботту  въ  Берлин*  и 
приказалъ  ему  вы-Ьхать,  сов'Ьтовавъ  также  перевести  Брауншвейгскую 
фамилш  изъ  Динабурга  во  внутренность  Россш.  Мар1я-Терез1Я,  чтобы  не 
разссориться  съ  Россхей,  союзъ  которой  былъ  для  нея  необходимъ,  вы- 
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звала  Ботту  для  суда  надъ  нимъ  и  для  вида  сослала  его  въ  крепость 
Грецъ,  о  чемъ  и  дано  было  знать  въ  Петербургъ  черезъ  гр.  Розенберга. 
Бестужевъ  (вице-канцлеръ)  сум^лъ  сохранить  доверенность  императрицы 
и  убедить  ее  предать  д^ло  забветю  и  ходатайствовать  передъ  Мархей- 
Терезхей  объ  освобождеши  Ботты,  который  черезъ  несколько  м^сяцевъ 
заключешя  получилъ  полную  свободу.  Такими  варварскими  казнями  надъ 
преступниками,  которые,  по  словамъ  самого  манифеста,  могли,  несмотря 
на  ВС*  происки,  только  8  челов'Ькъ  къ  своему  злому  начинашю  привесть 
и  были  сверхъ  того  уличены  только  въ  умысле,  —  жестокостш,  совер- 
шенно противною  личному  кроткому  характеру  Елизаветы,  старалось  за- 
глушить новое  правительство  всякое  выражеше  сожал^шя  о  сверженномъ 
император*  и  объ  участи  его  семьи  и  приверженцевъ.  Эти  казни,  сл-Ьдств! 
личной  вражды  сильныхъ  временщиковъ,  были,  впрочемъ,  посл-Ьдтя  въ 
царствоваюе  Елизаветы,  давшей  об*тъ,  въ  самую  критическую  минуту 
ея  жизни,  быть  милосердой  и  не  проливать  крови  своихъ  подданныхъ. 
Эти  казни  еще  были  отзьгоомъ  прежняго  времени.  Царствоваше  Елизаветы 
значительно  смягчило  нравы. 

ДМствуя  противъ  прежняго  правлешя,  новое  правительство  принимало 
м-кры  къ  своему  упрочешю.  Вскор*  поел*  вступлешя  на  престолъ  Ели- 
завета еп*шила  вызвать  въ  Росс1Ю  своего  племянники,  герцога  Голштин- 
(жаго,  чтобы  объявить  его  своимъ  насл*дникомъ.  Карлъ-Петръ  Ульрихъ, 
сынъ  Анны  Петровны,  прибылъ  въ  Петербургъ  5  февраля  1742  г.,  бу- 
дучи 14  л*тъ  отъ  роду.  Профессору  Штелину  поручено  было  заняться 
его  воспиташемъ  вм*ст*  съ  Веселовскимъ  и  Симеономъ  Тодорскимъ.  Йо- 
ол*дному,  учившемуся  некогда  въ  Галле  и  сделанному  впосл*дствш 
епископомъ  костромскимъ,  поручено  было  наставить  его  въ  догматахъ 
православной  церкви.  Между  т^мъ  деланы  были  приготовлетя  къ  корог 
нацш.  28  февраля  императрица  им^ла  торжественный  въ^здъ  въ  Москву, 
и  28  апреля  съ  небывалою  въ  Россш  пышност1ю  совершено  было  коро- 
новаше.  Праздники,  маскарады  въ  продолжеше  8  вечеровъ.  Присутств1е 
персидскаго  посла  увеличило  блескъ  праздниковъ.  Морицъ  СаксонскШ 
прибылъ  искать  Курляндскаго  герцогства.  Милости  и  награды  осыпали 
приближенньЕХъ  къ  императриц*.  1юня  25  дня  дана  была  жалованная 
грамота  Лифляндш  съ  подтверждешемъ  правъ  и  привилепй  этой  области. 
Того  же  дня  жалованная  грамота  Эстляндаи.  Сентября  17  жалованныя 
грамоты  Риг*  и  Ревелю,  октября  27  городамъ:  Дерпту,  Нарв*,  Пернову, 
Выборгу  и  Эзельской  провинцш;  ноября  3  Н*жинскому  греческому  обще- 
ству, и  т.  д.  Сп*шили  приготовлешемъ  будуш,аго  насл*дника,  и  7  ноября 
совершилось  его  присоединете  къ  правое лав1ю.  Въ  тотъ  же  день  былъ 
нзданъ  манифестъ  о  признати  Петра  беодоровича  насл*дникомъ  русскаго 
1грестола  и  форма  присяги.  Зам*чательно,  что  во  вс*хъ  церковныхъ  воз- 
глашешяхъ  вел*но  было  при  упоминаш'и  о  насл*дник*  вставить  слова: 
впукть  Петра  перваго;   наприм*ръ,  „и  о  насл*дник*  ея,  внук*  Петра 
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перваго,  благов'Ьрномъ  государ-Ь"  и  т.  д.  (№  8,  671).  Этимъ  хогЬли  без- 
престанно  напоминать  народу  о  правахъ  его  на  русскШ  престолъ. 

Такъ  утвердилось  новое  правительство.  Мы  должны  сказать  теперь 
несколько  словъ  о  характер*  императрицы  Елизаветы  и  людей,  им^вшихъ 
особое  вл1яше  на  д^ла  государственныя,  Разумовскихъ,  Бестужева,  Шу- 
валовыхъ,  Лестока,  Воронцова,  Трубецкаго  и  н'Ькоторыхъ  другихъ. 

Елизавет*  было  тридцать  два  года,  когда  она  вступила  на  престолъ. 
Герцогъ  Лиршсшй,  испанскш  посланникъ  при  русскомъ  двор*,  такъ  опи- 
сываетъ  Елизавету,  когда  ей  было  22  года:   „Принцесса  Елизавета,  дочь 
Петра  I  и  царицы  Екатерины,  такая  красавица,  какихъ  я  никогда  не  ви- 
далъ.  Цв*тъ  лица  ея  удивительный,  глаза  пламенны,  ротъ  совершенный, 
шея  самая  б-Ьлая  и  удивительный  станъ.  Она  высокаго  роста  и  чрезвы- 
чайно жива.  Танцу етъ  хорошо  и  'Ьздитъ  верхомъ  безъ  мал-Ьйшаго  страха. 
Въ  обращенш  ея  много  ума  и  пргятности" .  Что  при  описаши  наружности 
н*тъ  лести,  доказываютъ  всЬ  сохранившхеся  портреты.  Даже  на  портре- 
тахъ   посл-Ьднихъ   годовъ,   когда  полнота  изменила  во  многомъ   самыя 
черты  лица,  и  образъ  жизни  оставилъ  на  немъ  свои  сл-Ьды,  видно,  что  въ 
молодости  она  была  необыкновенно  хороша.  Елизавета  гордилась  этою  кра- 
сотой, и  жестокую  казнь  Лопухиной  и  Бестужевой  мнопе  объясняли  жен- 
скою местью.   Воспиташе  Е:1шзаветы  было  довольно  пренебрежено.  Одна 
француженка  занималась  съ  нею  въ  изв-Ьстные  часы.  Только  поздно  на- 
значены   были   вдова    Салтыкова,   впосл^^дствш    супруга   фельдмаршала 
Миниха,  гувернанткой,  а  дочь  ея  и  Мавра  Егоровна  Шепелева  фрейли- 
нами.  Несмотря  на  малую  заботливость  объ  образованш,  Елизавета  хо- 
рошо узнала  русскхй,  французск1Й,    н'Ьмецкш  и   даже  шведскш  языки, 
отлично  танцевала:  на  этомъ  и  окончилось  ея  воспиташе.   Живость  ха- 
рактера и  страстность  рано  увлекли  ее.  Предполагавшееся  супружество 
съ  епископомъ  любекскимъ,  котораго  она  любила,  не  состоялось  по  при- 
чин* смерти  жениха.  Другихъ  предложенш  не  было,  а  потомъ  сама  Е11ш- 
завета  старалась  отклонить  ихъ.  Императрица  Анна  сослала  въ.  Сибирь 
перваго  любимца  Елизаветы,  сержанта  Шубина.  Въ  правлеше  принцессы 
Анны  его  хот^ли-было  возвратить,  но  не  могли  отыскать,  м-Ьста  ссылки, 
и  только  посл-Ь  вступлешя  Елизаветы  на  престолъ  Шубинъ,  поел*  дол- 
гихъ  поисковъ,  былъ  найденъ  въ  Камчатк-Ь,  возвращенъ  въ  Петербургь 
и  пожалованъ  генералъ-майоромъ,  но,  измученный  долгимъ  заключешемъ 
и  лишешями  веякаго  рода,  онъ  просилъ  отставки  и  удалился  въ  пожа- 
лованныя  деревни.  М'Ьсто  его  занялъ  малороссшскш  п'ЬвчШ  Разумовсюй, 
сохранившш  привязанность  Елизаветы  Петровны  на  всЬ  годы.  Къ  боль- 
шой чести  Елизаветы  служитъ  ея  привязанность  къ  Разумовскому.   По- 
стоянная память  о  Шубин*  также  говоритъ   н'Ьсколько   въ  ея   пользу. 
Это  увлечете  чувства  отвлекало  Елизавету  отъ  честолюбивыхъ  замысловъ. 
Поел*  смерти  Петра  П  ей  стоило  только  последовать  совету  Лестока  и 
показаться  гвардш,  чтобы  получить  престолъ;  но  никакхя  уб'Ьждешя  не 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  31   — 

могли  вызвать  ее  изъ  внутреннихъ  комнатъ.  Привязанная  къ  веселости, 
къ  танцамъ  и  всякаго  рода  увеселешямъ,  она  не  прельщалась  властью, 
и  даже  лнодц,  приверженные  къ  памяти  Петра  Великаго,  находили  ее  еще 
слишкомъ  молодою  для  управлешя  государствомъ.  Все  время  правлешя' 
императрицы  Анны  провела  она  въ  сторон']^  отъ  государственныхъ  д'Ьлъ, 
и  провела  бы  такъ,  быть  можетъ,  всю  жизнь,  если  бы  ее  оставили  въ  по- 
ко'Ь;  но  для  правительницы  Анны  Леопольдовны  дочь  Петра  Великаго 
казалась  слишкомъ  опасною.  Ее  хот'Ьли  выдать  почти  насильно  за  Лю- 
довика принца  Брауншвейгъ-Люнебургскаго,  брата  Антона-Ульриха,  ко- 
торому хотели  доставить  герцогство  Курляндское.  Предполагаемый  бракъ 
не  нравился  об'Ьтлъ  сторонамъ«  Людовикъ,  зная  разсЬянный  образъ  жизни 
Елизаветы,  если  решился  на  него,  то  только  изъ  необходимости.  Мы 
знаемъ,  какъ  много  труда  стоило  Лестоку  вывести  Елизавету  изъ  ея  не- 
р-Ьшительности  и  уговорить  сделать  шагъ  къ  трону.  Сд-Ьлавшись  импе- 
ратрицей, Елизавета  мало  занималась  д'Ьлами.  Еще  въ  первое  время  она 
иногда  присутствовала  въ  сенат*  или  сов'ЬгЬ,  но  скоро  перестала.  Д-Ьла 
надоедали  ей,  самое  лучшее  время  для  разговора  о  чемъ-нибудь  важномъ 
было  во  время  туалета.  Иногда  трудно  было  уговорить  ее  сд'Ьлать  пу- 
стую подцись.  Такъ  на  письмо  французскаго  короля,  иа|р'Ьщавшаго  о  ро- 
ждеши  внука,  она  цодпнсала  отв'Ьтъ,  только  черезъ  три  года.  Правлеше 
перешло  въ  руки  лицъ,  пользовавшихся  ея  дов-Ьренностью.  Безпрестан- 
ные  праздники^  маскарады  по  вторникамъ,  гд'Ь  часто  мужчины  являлись 
въ  женскихъ  костюмахъ,  а  дамы  въ  кафтанбьхъ,  загородный  по'Ьздки  и 
балы  поглощали  все  ея  внимаше.  На  престолъ  принесла  она  только  кро- 
тость и  отвращеше  отъ  кровавыхъ  м'Ьръ.  Казни  и  ссылки,  ознаменовавппя 
начало  ея  царствовашя,  падаютъ  на  сов'Ьсть  лицъ,  близкихъ  къ  трону; 
ОН"*  были  противны  характеру  государыни.  Въ  правлеше  Елизаветы  бол'Ье, 
ч^мъ  когда-нибудь,  должно  объяснять  событ1я  придворньши  парт1ями  и 
интригами.  Когда  прошла  пора  увлечешй  молодости,  время  танцевъ  и 
баловъ,  Елизавета  не  сд'Ьлалась  внимательнее  къ  занят1ямъ.  Гастроно- 
мическая наслаждешя  сд'Ьлались  ей  необходимостью.  Пышные  ужины  за- 
няли м'Ьсто  танцевъ,  и  жизнь  такого  рода,  чисто  чувственная,  имЬла 
пагубное  влхяше  на  ея  здоровье,  была,  быть  можетъ,  причиною  ея  ран- 
ней смерти. 

Первое  м^^сто  въ  числЬ  людей^  пользовавшихся  полнымъ  дов'Ьрхемъ 
шгаератрицы,  занцмалъ  АлексЬй  Григ.  Разумовскш.  Сьшъ  б^днаго  реест- 
роваго  казака  Григорья  Разумовскаго,  АлексЬй  Разумовсюй  родился  въ 
1709  году,  слЬдовательно,  въ  одинъ  годъ  съ  Елизаветой,  въ  деревн* 
Лемешахъ,  Козелецкаго  повита  Черниговской  губерши.  Онъ  былъ  пасту- 
хомъ  при  деревенскомъ  стад'Ь  и  п'Ьлъ  по  праздникамъ  на  клиросЬ.  Пол- 
ксшникъ  Вишневскш  про'Ьздомъ  зам-Ьтилъ  его  голосъ,  и  молодой  Разу- 
мовскш былъ  привезенъ  въ  С.-Петербургъ  и  опред^лонъ  въ  п'Ьвч1е. 
Бкизавета  выпросила  его  себ*  у  оберъ-гофмаршала  Левенвольда,  и  съ 
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этого  времени  начинается  гЬсная  связь  между  нимъ  и  Елизаветою.  Въ 
самый  день  государственнаго  переворота,  возведшаго  на  престолъ  дочь 
Петра  Великаго,  РазумовскШ  былъ  пожалованъ  д'Ьйствительнымъ  камер- 
геромъ.  5-го  февраля  ему  былъ  данъ  орденъ  св.  Анны  1-й  ст.,  потомъ 
онъ  былъ  сд'Ьланъ  оберъ-егермейстеромъ  и  поручикомъ  лейбъ-компанш, 
25-го  а.пр'Ъля  того  же  года  кавалеромъ  Андрея  Первозваннаго  и  Але- 
ксандра Невскаго,  16-го  мая  1744  г.  графомъ  Римской  имперш.  Въ  1746 
году  получилъ  отъ  польскаго  короля  орденъ  Б*лаго  орла,  наконецъ  былъ 
возведенъ  въ  санъ  русскаго  генералъ -фельдмаршала.  Его  мать  была  при- 
везена въ  С.-Петербургъ  съ  величайшими  почестями  и  пом'Ьш.ена  въ  са- 
момъ  дворц*,  но  простой,  хотя  чрезвычайно  умной  казачк*,  было  тяжело 
жить  при  двор*  и  она  выпросилась  домой.  Братъ  его,  Кирилла,  родив- 
шШся  въ  1728  г.,  также  былъ  вызванъ  въ  1743  г.  ко  двору,  былъ  по- 
жалованъ камеръ-юнкеромъ  и  въ  томъ  же  1743  г.  отправленъ  для  вос- 
питашя  за  границу  подъ  руководствомъ  адъюнкта  академк  Гр.  Н.  Теп- 
лова.  До  насъ  допхли  любопытный  инструкщи,  данныя  АлексЬемъ  Разу- 
мовскимъ.  Молодой  Разумовсюй  долженъ  былъ  учиться  языкамъ  немецкому 
и  французскому,  ариеметик*,  географш,  универсальной  исторш,  для  луч- 
шей стройности  згЬла  танцовать,  фехтовать  и  ездить  верхомъ.  Зам*ча- 
теленъ  10-й  пунктъ  инструкщи,  изъ  котораго  видно,  что  Кирилла  Разу- 
мовсюй  путешествовалъ  подъ  чужимъ  именемъ  для  изб*жашя  лишней 
пышности.  ЛемешевскШ  казакъ  путешествовалъ  инкогнито1 15  шня  1744  г. 
Кирилла  Разумовсюй  былъ  сд^ланъ  графомъ  РоссШской  имперш,  24-го  мая 
1745  г.  камергеромъ  и  кавалеромъ  ордена  св.  Анны,  21-го  мая  1746  г. 
президентомъ  академш  наукъ  (ему  было  18  л*тъ);  28-го  шня  того  же 
гоХа  кавалеромъ  Александра  Невскаго;  5-го  сентября  1748  г.  получилъ 
орденъ  Б'Ьлаго  орла,  звате  падполковника  гвардш  Измайловскаго  полка 
(подполковникомъ  Преображенскаго  былъ  великШ  князь  насл^дникъ),  се- 
натора и  генералъ-адъютанта,  въ  1750  году  былъ  уже  гетманомъ  Ма- 
лороссш  въ  зваши  генералъ-фельдмаршала.  Бол*е  ему  ничего  уже  нельзя 
было  дать,  а  ему  было  всего  22  года  отъ  роду.  Характеръ  братьевъ 
Разумовскихъ  отличался  добро душхемъ.  АлексЬй  мало  принималъ  участ1Я 
въ  д-Ьлахъ  государственныхъ,  а  если  и  принималъ,  то  разв*  только  от- 
носительно Малороссш,  для  которой  и  онъ,  и  братъ  его  сделали  много 
добра.  Оба  они  не  забыли  своего  низкаго  происхождешя.  Кхевская  ака- 
дем1Я  думала  угодить  АлексЬю  Григорьевичу,  заказавъ  Козачинскому  со- 
ставить генеалопю  и  доказать  происхождеше  Разумовскихъ  черезъ  гетмана 
Рожинскаго  отъ  Гедимина.  Доказательства  были  напечатаны  на  латин- 
скомъ,  польскомъ  и  украинскомъ  языкахъ.  Разумовсюе  первые  см^Ьялись 
надъ  этою  низкою  лестью.  Тотъ  и  другой  одинаково  знали  мать  свою,  и 
только  собственное  желанхе  было  причиною,  что  она  не  разделяла  поче- 
стей и  богатства  своихъ  сыновей.  Во  дворц'Ь  императрицы  и  въ  гетман- 
скомъ  дом*  въ  Батурин*  она  ходила  въ  своей  старой  казачьей  одежд*. 
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Порошинъ  въ  своихъ  запискахъ  приводитъ  характеристическШ  разсказъ 
Ник.  Иван.  Панина  и  Чернышева  о  старшемъ  Разумовскомъ.  Мы  приво- 
димъ  его,  потому. что  онъ  дорогъ  для  исторш  нравовъ  высшаго  общестаа. 
„Ник.  Ив.  разсказывалъ  о  банкахъ,  которые  гр.  Ал.  Гр.  РазумовскШ 
д'Ьлывалъ  и  нарочно,  проигрывалъ;  какъ  у  него  Настастья  Михайловна 
и  друпе  изъ  банку  крадывали  деньги,  и  поел*  щедроты  его  въ  надле- 
жащемъ  м-Ьст-Ь  выхваливали,  да  не  только  так1я  Настасьи  Михайловны, 
но  и  люди  не  совсЬмъ  безважные  при  томъ  пользовались.  За  кн.  Ив.  Ва- 
сильевичемъ  одинъ  разъ  подметили,  что  тысячи  полторы  въ  шляп*  пе- 
ретаскалъ,  и  въ  сЬняхъ  отдавалъ  слуг'Ь  своему".  „Гр.  Ив.  Григ,  раз- 
сказывалъ, въ  какой  чрезвычайной  сил'Ь  былъ  тогда  графъ  АлексЬй 
Григор.  Графъ  Петръ  Ив.  Шуваловъ  всегда  "Ьзжалъ  съ  нимъ  въ  Москве 
на  охоту,  и  графиня  Мавра  Егоровна  молебны  певала  по  возвраш,ети 
ихъ,  что  Петръ  Ив.  батожъемъ  отъ  него  не  сЬченъ.  АлексЬй  Григ,  всегда 
не  спокоенъ  бывалъ  пьяный".  Не  забудемъ,  что  Петръ  Ив.  Шуваловъ 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  лицъ  въ  государств*,  а  его  супруга  была  лю- 
бимицей Елизаветы.  Мы  будемъ  им-Ьть  еш,е  случай  говорить  о  Кирилл* 
Григорьевич*;  скажемъ  только,  что  большинство  разсказовъ  явно  въ  его 
пользу,  что  много  разъ  онъ  доказалъ  свое  доброе  сердце,  обнаружилъ 
прямой,  честный  характеръ.  Вообш;е,  по  нравственнымъ  качествамъ,  изъ 
вс*хъ  дов*ренныхъ  лицъ  при  двор*  Елизаветы,  за  исклзрчешемъ  Ив.  Ив. 
Шувалова,  Разумовсюе  занимали  первое  м*сто. 

Графъ  Армандъ  Лестокъ,  по  происхожденш  французъ,  врачъ  импе- 
ратрицы, им*лъ  на  нее  сильное  вл1яше  въ  начал*  ея  царствовашя.  Онъ 
прибылъ  въ  Россш  въ  1713  г.,  опред*ленъ  докторомъ  Екатерины,  ивъ 
1718  г.  сосланъ  Петромъ  Великимъ  въ  Казань  за  распутное  поведете, 
какъ  ув*ряетъ  Штелинъ  въ  своихъ  анекдотахъ.  Со  вступлеш'емъ  на  пре- 
столъ  Екатерины  Лестокъ  былъ  возвращенъ  ц  занялъ  м*сто  врача  при 
великой  княжн*  Елизавет*.  Онъ  ум*лъ  понравиться  ей  своимъ  веселымъ 
характеромъ,  французскою  любезностью  и  остроумхемъ,  и  скоро  сд*лался 
пов*реннымъ  вс*хъ  ея  тайнъ.  Поел*  смерти  Петра  II  онъ  внушилъ  ей 
мысль  предъявить  свои  права  на  престолъ,  но  не  могъ  поб*дить  ея  не- 
р:Ьшимости,  и  привелъ  въ  исполнеш'е  свой  планъ  только  въ  1741  г.  Не- 
осторожность Лестока  и  его  болтливость  едва-было  не  погубили  Елизавету, 
и  только  непонятное  осл*плеюе  правительницы  сд*лало  возможнымъ  пе- 
реворотъ  25  ноября.  Это  же  легкомыслге  да  неум*н1е  влад*ть  собою  и 
сдерживать  языкъ  и  были  причиной  паден1Я  Лестока.  Онъ  самъ  сознавалъ 
свою  неспособность  къ  д*ламъ  политическимъ  и  хот*лъ-было  у*хать 
за  границу;  оставшись  по  просьб*  императрицы,  р*шился  держаться  въ 
сторон*  отъ  государственнаго  у  прав  летя,  но  не  могъ  выдержать  своей 
р']Ьшимости.  Полная  дов*ренность  къ  нему  Елизаветы  (онъ  вид*лъ  ее  ка- 
ждый день),  уб*ждеюе  французскаго  посланника  и  дру^-ихъ  друзей,  же- 
лавшихъ  пользоваться  его  вл1яшемъ  и  близостью  къ  императриц*,— -все 
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это  заставило  его  поневохЬ  вмешиваться  въ  политику,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ 
и  въ  придворный  интриги.  По  его  настоянш,  Ал.  П.  Бестужевъ  вызванъ 
былъ  ко  двору  и  получилъ   зваше  вице-канцлера,   несмотря  на  то,  что 
Елизавета,  неохотно  соглашавшаяся  на  это,  предсказала  Лестоку,  что 
онъ  самъ  готовитъ  на  себя  розги.  И  д-Ьйствительно,  между  Бестужевымъ 
и  Лестокомъ  тотчасъ.  завязалась  тайная  борьба,   постепенно  принявшая 
характеръ  самой  ожесточенной  вражды.  Лестокъ  былъ  купленъ  Франщею. 
Онъ  проводилъ  большую  часть  времешх  у  французскаго  посланника  де- 
ла-Шетарди,  съ  которымъ  былъ  особенно  друженъ,  находилъ  тамъ  обще- 
ство по  своему  вкусу,  карточную  игру,   а  вм-ЬсгЬ   съ  т^иъ  и  средства 
платить  проигрыши.  ВсЬми  силами  онъ  старался  склонить  Елизавету  къ 
т-Ьсному  союзу  съ  Франщею,  доставивъ  Шетарди,  въ  бытность  двора  въ 
Москв-Ь,  тайную  аудхенщю  во  внутреннихъ  комнатахъ  императрицы  и  слу- 
чай еш;е  разъ  вид-Ьться  у  себя  въ  дом*  во  время  иллюминащи,  и,  им*я  самъ 
возможность  видеть  Ежзавету  каждый  день  и  во  всякое  время,  не  про- 
пускалъ  ни  одной  благопр1ятной  минуты  для  уб'Ьждешя  въ  выгодахъ  фран- 
цузскаго союза.  Бестужевъ,  проданный  Австрш,  точно  такъ  же,  какъ  Ле- 
стокъ Францш,  долженъ  былъ  стараться  подорвать  влхяше  Лестока.  По 
его  внушеюю,  канцлеръ  Черкассшй,  непрхязненно  смотр'Ьвшш  на  иностран- 
цевъ,  говорилъ  Елизавет*  о  томъ,  что  Лестокъ  средства  для  своей  огром- 
ной игры  получаетъ  отъ  Францш.  Посланники  потребовали,  чтобы  Лестокъ 
или  пересталъ  вмешиваться  въ  д^ла  государственный,  или  бы  занялъ 
м^сто  въ  сов-Ьт*  и  разд^лялъ  съ  другими  отв-Ьтственность.   Борьба  съ 
Бестужевымъ  была  не  по  силамъ   Лестоку,  несмотря  на  огромное  пре- 
имуш;ество,  которое  им*лъ  онъ  въ  безпрерьтныхъ  сношешяхъ  съ  Елиза- 
ветой.   Онъ  слишкомъ  презирал ъ  своихъ  противниковъ,  открыто  язвилъ 
Бестужева  насм-Ьшками  и  былъ  крайне  неостороженъ.  Мы  не  будемъ  вхо- 
дить въ  подробности.  Образчикъ  средствъ,  который  употребляли  другъ 
противъ  друга  противники,  мы  видимъ  въ  Лопухинскомъ  заговор*,  кото- 
рымъ Лестокъ  хот*лъ  погубить  Бестужева.  Долго  нельзя  было  никакими   ; 
средствами  поколебать  дов-Ьренность  Елизаветы  къ  главному  виновнику  ея  | 
вступлеюя  на  престо лъ,  поверенному  всЬхъ  ея  тайнъ  и  любимому  док-  | 
тору.  Только  въ  1748  г.  успели  вырвать  у  нея  соглас1е  на  его  аресто-  | 
ваше.  Личный  врагъ  Лестока  С.  9.  Апраксинъ  арестовалъ  его  13-го  но-  ! 
ября  и  отправилъ  въ  Петропавловскую  крепость.  Ему  же  было  поручено 
и  президентство  въ  следственной  коммиссш.  Продажность  Лестока  была 
всемъ  известна.  Онъ  полу  чал  ъ  пенсш  отъ  дворовъ  шведскаго,  прусскаго 
и  французскаго,  но  это  еще  не  составляло  государственнаго  преступлешя, 
въ  которомъ  его  хотели  обвинить, — темъ  более,  что  о  французской  пенсш 
императрица  знала  еще  и  прежде.   Опасныя   для  него   бумаги  Лестокъ, 
предупрежденный  арестомъ  своего  секретаря  за  несколько  дней  до  соб- 
ственнаго  ареста,  успелъ,  вероятно,  уничтожить,   по  крайней  мере  въ 
найденныхъ  у  него  бумагахъ  коммисс1я,  несмотря  на  все  желате,  ничего 
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не  могла  найти.  Д-Ьло  тянулось  долго.  Только  въ  1750  г.  онъ  былъ  при- 
сужденъ  къ  ссылк'Ь  въ  Угличъ,  потомъ  въ  Устюгъ.  Им-Ьте  было  кон- 
фисковано; великол'Ьпный  домъ  подаренъ  Апраксину.  Какъ  справедливо 
производилось  сл^Ьдств1е,  видно  изъ  того,  что  когда  Петръ  III  приказалъ 
возвратить  Лестоку  взятое  у  него  им'Ьше,  изъ  40,000  руб.  наличными, 
взятьаш  при  арестовати,  29,000  показано  было  истраченными  на  судеб- 
ныя  издержки,  въ  томъ  числ^Ь  800  руб.  на  перья,  бумагу  и  чернила. 
Пецольдъ,  сов'Ьтникъ  саксонскаго  посольства,  говоритъ  о  характер'^  Ле- 
стока,  что  онъ  былъ  безпокойный,  безразсудный,  безсов-Ьстный,  мсти- 
тельный и  своекорыстный  челов'Ькъ.  При  этомъ,  не  смотря  на  несчастхе 
и  бол-Ьзни,  Лестокъ  ум-Ьлъ  сохранить  до  конца  жизни  веселость  и  любез- 
ность. Онъ  умеръ  въ  1767  г. 

Вл1яше  Бестужева  на  государственную  политику  было  такъ  велико, 
что  мы  должны  будемъ  безпрестанно  возвращаться  къ  нему  при  изложенш 
отношешй  Росс1и  къ  европейскимъ  державамъ.  Зд'Ьсь  ограничимся  неко- 
торыми  б1ографическими   заметками  и  обш,ею  характеристикой  Алексея 
Петровича  Бестужева-Рюмина.  Родившись  22-го  мая  1692  г.,  15-ти  л*тъ 
онъ  былъ  отправленъ  Петромъ  Великимъ  (1708  г.)  для  образовашя  въ 
Копенгагенъ  и  Берлинъ,  а  потомъ  путешествовать.  Въ  1712  г.  опред*- 
ленъ  чиновникомъ  къ  нашему  министру  кн.  Куракину  и  былъ  на  утрехт- 
скомъ  конгрессе.  Въ  1713  г.,  съ  соглас1Я  Петра,  поступилъ  на  службу 
къ  ганноверскому  курфирсту  съ  чиномъ  старшаго  подполковника,  сд^ланъ 
былъ  имъ  камеръ-юнкеромъ  и,  посл-Ь  возведен1я  курфирста  на  англ1Йскш 
престолъ,  былъ  взятъ  Георгомъ  въ  Англш  и  посланъ  отъ  него  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  зваши  уполномоченнаго  посла,  съ  изв-Ьстхемъ  о  вступленш 
на  престолъ.  Только  въ  1717  году  онъ  перешелъ  изъ  англ1Йской  службы 
въ  русскую  и  состоялъ  оберъ-камеръ-юнкеромъ  при  герцогин*  курлянд- 
ской.  Въ  1720  г.  отправленъ  посломъ  въ  Копенгагенъ  и  "Ьздилъ  оттуда 
для  объяснешя  въ  Лондонъ.  При  датскомъ  двор-Ь  онъ  оставался  до  1724  г. 
и   переведенъ   чрезвычайнымъ   посломъ  въ   Голланд1ю.   Поел*  кончины 
Петра  онъ,  по  мести  Меньшикова,   попалъ   въ  немилость.   Въ  1729  г., 
по  ходатайству  Бирона,  переведенъ  чрезвычайнымъ  посломъ  въ  Гамбургъ 
и  Нижшй  Саксонскш  Округъ.   Ему  удалось  похитить  изъ  голштинскаго 
архива  духовное  зав'Ьщаше  императрицы  Екатерины  I  и  друпя  важныя 
бумаги.  Въ  1734  г.  снова  отправленъ  чрезвычайнымъ  посломъ  въ  Копен- 
гагенъ и  оставался  тамъ  до  1740  г.,  когда,  наконецъ,  окончательно  вы- 
званъ  въ  Россш  и,  съ  чиномъ  дМствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника,  опре- 
д-клонъ  кабинетъ-министромъ,  на  м-Ьсто  казненнаго  Волынскаго.  Такимъ 
образомъ  въ  ранней  молодости,   въ  течете  почти  32  л-Ьтъ  (за  исключе- 
шемъ  3-хъ,  проведенныхъ  при  двор*  курляндскаго  герцога),  онъ  оста- 
вался за  границей,  участвуя  во  всЬхъ  тайнахъ  европейской  дипломатш. 
В'Ь  новомъ  зваши  онъ  постоянно  держался  стороны  Бирона  и  поел*  его 
падешя  былъ  отставленъ.  При  ЕлизавегЬ,  по  просьб*  Лестока,  онъ  былъ 
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вызванъ  ко  двору  и  скоро  назначенъ  вице-канцлеромъ  и  получилъ  пол- 
ную доверенность  императрицы. 

Бестужевъ  получилъ  превосходное  и  многостороннее  образоваше.  Со- 
ставленныя  имъ  капли,  до  сихъ  поръ  сохранившхя  его  имя  въ  медицин*, 
пользовавш1яся  громкою  славой  въ  прошломъ  в^к*,  доказываютъ  его  зна- 
шя  въ  ХИМ1И  и  медицин*.  Онъ  женатъ  былъ  на  н-Ьмн*,  дочери  резидента 
Беттингера,  и  постоянно  покровительствовалъ  н^мцамь.  Лютеранская  цер- 
ковь обязана  ему  многими  приношешями  и  т*мъ,  что  осталась  на  преж- 
немъ  м^сгЬ,  несмотря  на  требоваше  нашего  духовенства.  Манштейнъ  въ 
своихъ  запискахъ  оставилъ  намъ  следующее  описаше  характера  Бесту- 
жева: „Онъ  челов-Ькъ  довольнаго  ума  и  по  долговременной  опытности 
видно  хорошо  зналъ  д-Ьла,  а  сверхъ  того  и  трудолюбивъ.  Но  съ  другой 
стороны,  былъ  нравомъ  высоком^ронъ,  скупъ,  развратенъ,  криво душенъ 
и  столько  мстителенъ,  что  никогда  не  прощалъ  т-Ьмъ,  которые  оскорбили 
его  высоком-Ьрхе  или  коснулись  его  пользъ.  —  По  властолюбивому  своему 
нраву  возбудилъ  противъ  себя  весьма  много  непр1ятелей,  которые  ни 
одного  случая  не  пропускали  очернить  его  предъ  государыней"  (П,  182). 
Переписка  дипломатовъ  и  отзывы  Фридриха  Великаго  могутъ  служить  до- 
казательствомъ  верности  этого  изображешя.  Бестужевъ  получалъ  больш1я 
суммы  отъ  разныхъ  дворовъ,  особливо  отъ  в^нскаго  и  дрезденскаго, 
также  лондонскаго  некоторое  время.  Бестужевъ  ум-Ьлъ  мастерски  вести 
интриги.  Къ  хитрости  онъ  ум'Ьлъ  присоединять  и  см-Ьлость.  Никто,  не 
исключая  и  Разумовскаго,  не  в  л  ад*  л  ъ  такъ  волей  Елизаветы,  и  много- 
численные враги  Бестужева  только  особенному  случаю  одолжены  возмож- 
ностью свергнуть  Бестужева.  Манифестъ  объ  его  осужденш  лучше  всего 
доказываетъ,  до  какой  степени  казался  онъ  страшенъ  и  въ  падеши.  Мы, 
впрочемъ,  подробно  будемъ  говорить  о  деятельности  Бестужева. 

Братья  Шуваловы,  Александръ  и  Петръ  Ивановичи,  пользовались 
огромнымъ  вл1яшемъ  въ  продолжеше  всего  царствовашя  Елизаветы  Пет- 
ровны. Оба  они,  происходя  изъ  небогатой  дворянской  фамилш,  успЬли 
попасть  ко  двору,  и  своимъ  возвышенхемъ  обязаны  были  перевороту  25-го 
ноября,  въ  которомъ  принимали  деятельное  участхе,  служа  камеръ-юн- 
керами  при  Елизавет-Ь  Петровн-Ь.  Старшш,  Александръ  Ивановичъ,  поль- 
зовавшшся,  по  предаюю,  особенною  благосклонностью  императрицы,  лицо 
безцв^тное  и  не  отличавшееся  нич-Ьмъ  особенно.  Съ  1741  по  1753.  г.  онъ 
съ  необьпсновенною  быстротою  прошелъ  служебное  поприще  съ  камеръ- 
юнкеровъ  до  звашя  генералъ-аншефа,  графа  Россшской  имперш  и  кава- 
лера ордена  св.  Андрея.  Онъ  находился,  по  словамъ  Шаховскаго,  въ 
знатн'Ьйшихъ  и  большихъ  дов'Ьренностяхъ  и  им'Ьлъ  подъ  своею  дирекщей 
тогда  страшную,  тайную  канцеляр1ю.  Онъ  начальствовалъ  армейскою  ди- 
виз1ей,  и  ироизведенъ  Петромъ  III  въ  генералъ-фельдмаршалы,  но  уво- 
ленъ  былъ  отъ  службы  Екатериной.  Онъ  находился  подъ  сильнымъ  вл1я- 
ш'емъ  своихъ  братьевъ.  Графъ  Петръ  Ив.  Шуваловъ  лицо  зам-Ьчательнсе. 
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Его  возвышеше  было  такъ  же  быстро,  какъ  и  возвышеше  его  брата;  но 
по  личному  характеру  онъ  им^лъ  несравненно  бол-Ье  значетя  въ  д'Ьлахъ 
внутренняго  управлеюя.  Онъ  былъ  женатъ  на  знаменитой  въ  л'Ьтописяхъ 
придворныхъ  интригъ  и  скандалезной  хроник-Ь  Мавр*  Егор.  Шепелевой, 
бывшей  фрейлин'Ь  Елизаветы  и  ея  повторенной  во  всЬхъ  д-Ьлахъ.  Мавра  Его-, 
ровна  жила  во  дворц'Ь  и  служила  усердною  помощницей  своему  мужу.  Какъ 
ревниво  остерегали  Шуваловы  Елизавету  отъ  всякаго  имъ  чуждаго  вл1я- 
шя,  кашя  средства  употребляли  для  этого,  можно  видеть  изъ  приклю- 
четя  съ  Бестужевымъ  и  изъ  записокъ  Шаховскаго.  Жадность  къ  пр1- 
обр'Ьтешю  и  властолюбш  была  отличителънымъ  свойствомъ  характера 
Шувалова,  хотя  первое  преобладало  надъ  вторымъ.  Петръ  Ивановичъ 
былъ  сд'Ьланъ  конференцъ-министромъ,  директоромъ  коммиссш  для  пере- 
делки м-Ьдиой  монеты,  управлялъ  по  званпо  генералъ-фельдцейхмейстера 
артиллершскою  и  оружейною  канцелярхями,  и  безсов^стно  пользовался, 
какъ  этими,  такъ  и  другими  средствами,  для  увеличешя  своего  огромнаго 
состояшя.  Чтобы  дать  понятхе  объ  этой  сторон-Ь  характера  Шувалова, 
приводимъ  некоторые  факты.  Корыстолюбте  Шувалова  тяжело  отозвалось 
на  нашей  промышленности,  оно  грозило  подорвать  въ  конепъ  благосо- 
стояше  населешя  Б^ломорскаго  и  Касшйскаго  прибрежш.  Онъ  выхло- 
поталъ  себе  исключительную  монополхю  на  торговлю  саломъ  въ  Архан- 
гельск*  и  Кол*,  на  добываше  тюленьяго  сала,  на  промыслы  трески,  на- 
конецъ  на  всЬ  рыбные  промыслы  на  берегахъ  Б^лаго  и  Касшйскаго  морей. 
Всякая  частная  торговля  была  запрещена  въ  выгодахъ  беломорской  ком- 
паши  Шувалова.  Въ  1751  г.  онъ  получилъ  монопол1Ю  на  рыбные  про- 
мыслы въ  Астрахани  и  во  всемъ  Каспшскомъ  мор*.  Такимъ  образомъ 
интересы  огромнаго  населешя,  самаго  предпршмчиваго,  были  пожертво- 
ваны мужу  любимицы  Елизаветы.  Но  Шувалову  было  мало  этого.  „Графсшй 
домъ,  говоритъ  Даниловъ,  наполненъ  былъ  тогда  весь  писцами,  которые 
списывали  разные  отъ  графа  прожекты.  Некоторые  изъ  нихъ  были,  къ 
пр1умножешю  казны  государственной,  которой  на  бумагЬ  мильоны  по- 
ставлено было  цифрами,  а  друпе  прожекты  были  для  собственнаго  его 
графскаго  верхняго  доходу,  какъ-то  сало,  ворванье,  мачтовый  л^съ  и  проч., 
которые  были  на  откуп*  во  всей  Архангелогородской  губерши,  всего  ум- 
ножило его  доходъ  до  400,000  рублей  (кром*  жалованья)  въ  годъ". 
Е[уваловы  взяли  также  на  откупъ  знаменитые  Гороблагодатсше  заводы 
и  наглымъ  образомъ  выпросили  себ-Ь  не  только  всЬ  находящхеся  при 
Ешхъ,  еще  неразработанные  метер1алы,  но  и  100,000  п.  уже  привезен- 
наго  въ  Петербургъ  железа.  Чтобы  заставить  рабочее  населеше  Пермской 
губерши  обратиться  отъ  соляныхъ  промысловъ  къ  работамъ  на  его  за- 
ве дахъ,  онъ  уб^дилъ  правительство  пустить  въ  продажу  экономическую 
соль.  Виннымъ  откупщикамъ  онъ  выхлопоталъ  мнопя  льготы,  и  самъ  всту- 
пилъ  въ  подрядъ,  совершивъ  съ  ними  вьпюдную  сделку.  Онъ  былъ  ви- 
новникомъ  отмены  внутреннихъ  пошлинъ,  стеснявшихъ  нашу  торговлю, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  38  — 

НО  сд'Ьлалъ  это  не  изъ  видовъ  государственной  цользы,  а,  во-первыхъ, 
потому,  что,  сосредоточивъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  рыбные  промыслы  и 
железные  заводы,  онъ  самъ  сделался  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  торгов- 
цевъ  и,  следовательно,  платился  наряду  съ  другими,  особенно  въ  тор- 
говле жел'Ьзомъ;  во-вторыхъ,  по  его  внушешямъ  купцы  въ  благодарность 
поднесли  ему  за  это  брилл1антовую  звезду  и  крестъ  ордена  св.  Андрея. 
Сверхъ  того,  по  коммиссш  о  переделке  медной  монеты  онъ  дМствовалъ 
самостоятельно  и  не  отдавалъ  отчета  даже  сенату,  раздавая  частнымъ 
образомъ  деньги  подъ  проценты  дворянамъ  и  извлекая  изъ  этого  огром- 
ные барыши.  Въ  сенат*  й  конференцш  министровъ  онъ  не  встр-Ьчалъ 
противор'Ьч1Й.  Онъ  ездилъ  туда  только  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ, 
отзываясь  занят1ями  по  должности  генералъ-адъютанта  и  своими  болез- 
нями. ^Мстительность  его  была  вс^мъ  известна  и  делала  его  еще  более 
страшнымъ.  Онъ  неутомимо  гналъ  всякаго,  кто  осмеливался  противоре- 
чить ему  даже  въ  мелочахъ.  „Графъ  и  графиня,  говоритъ  Даниловъ, 
тогда  были  люди  знатные  и  сильные,  отъ  коихъ  и  не  въ  нашу  пору  тре- 
петали, равные  имъ  сказывались  больными  и  жили  въ  приморскихъ  своихъ 
домахъ  отъ  одного  ихъ  непрхятнаго  взгляда".  По  должности  генералъ- 
фельдцейхмейстера  онъ  оказалъ  довольно  важныя  услуги  русской  артил- 
лерш  разными  усовершенствовашями  и  изобретешями.  Онъ  придумалъ 
гаубицы  особаго  рода,  называвш1яся  секретными,  потому  что  дула  ихъ 
закрывались  особыми  закрышками,  и  приставленные  офицеры  и  рядовые 
давали  особую  присягу,  что  никому  не  откроютъ  тайны  ихъ  устройства. 
Эти  гаубицы  были,  впрочемъ,  отменены  при  Екатерине,  признаяныя  без- 
полезными.  При  неоспоримомъ  уме  и  даре  изложен1я,  П.  И.  Шуваловъ 
могъ  бы  быть  полезнымъ  для  России,  если  бы  не  устремилъ  всю  способ- 
ность къ  своему  обогащешю  и  выгоде.  Братьямъ  Шуваловымъ  мы  обя- 
заны за  одно  только,  что  они  приблизили  къ  трону  своего  родственника 
И.  П.  Шувалова,  о  которомъ  впоследствш  придется  говорить  намъ  такъ 
много.  Петръ  Иванов.  Шуваловъ  умеръ  въ  царствоваше  Петра  Ш,  4 
января  1762  г. 

Князь  Черкасскш  и  графъ  Воронцовъ,  бывппе  государственными  канц- 
лерами, первый  прежде,  а  второй  после  канцлерства  Бестужева,  по  своимъ 
характерамъ  не  могли  иметь  большого  вл1яюя  на  дела  государственныя. 
Кн.  Алексей  Михайловичъ  ^ЧеркасскШ  (р.  1680  г.)  отличался  крайнею 
нерешительностью,  мнительностью  и  медленностью  ума.  Еш,е  въ  бытность 
его  сибирскимъ  губернаторомъ  въ  начале  ХУШ  века,  Генингъ  такъ  пи- 
салъ  объ  немъ  Петру  Великому.  „Правда,  что  здесь  губернаторъ  Чер- 
касскш человекъ  добрый,  да  не  смелъ,  а  особливо  въ  судебныхъ  и  зем- 
скихъ  делахъ,  отъ  чего  дЬла  его  не  споры,  а  част1ю  более  народу  отя- 
готительны, и  ежели  его  пошлешь  сюда,  то  для  своей  пользы  дай  ему 
мешочекъ  смелости  и  судей  добрыхъ,  людей  надворныхъ  и  въ  городахъ 
управителей,  и  въ  слободахъ;  да  къ  военнымъ  деламъ  оберъ-коменданта 
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и  такого  же  секретаря,  безъ  которыхъ  ему  быть  не  можно" .  Когда,  за  со- 
дМствхе  при  Бозстановлен1и  самодержав1я  Анны  1оанновны,  Черкассюй 
сд'Ьлался  членомъ  кабинета,  то  говорилъ,  что  онъ  представляетъ  т'Ьло, 
а  Остерманъ  душу  кабинета.  До  какой  степени  онъ  былъ  мнителенъ  въ 
самыхъ  пустыхъ  вепдахъ,  доказываетъ  сл'ЬдующШ  анекдотъ  о  немъ.  Разъ 
ночью  онъ  вел-Ьлъ  разбудить  Бреверна,  чиновника  иностранной  коллепи, 
чтобы  спросить:  большими  или  маленькими  буквами  подписывать  ему  свое 
имя  въ  отв'Ьтномъ  письм*  герцогу  Мекленбургскому.  Всл'Ьдствхе  этой 
медленности  въ  соображеши  онъ  отличался  крайнею  молчаливостью.  Былъ, 
впрочемъ,  честенъ,  что  было  тогда  редкостью.  ЧеркасскШ  умеръ  почти 
черезъ  годъ  поел*  вступлешя  на  престолъ  Елизаветы  (4-го  ноября 
1742  г.). 

Графъ  Михаилъ  Лар1оновичъ  Воронцовъ,  камеръ-юнкеръ  Елизаветы, 
вм^ст*  съ  Лестокомъ  всего  бол±е  содМствовавшш  ея  вступлешю  на 
престолъ,  быстро  дошелъ  до  чина  дМствительнаго  тайнаго  сов-Ьтника, 
получилъ  много  иностранныхъ  орденовъ,  орденъ  Александра  Невскаго, 
графское  достоинство  Римской  имперш  и  въ  1744  г.  сд'Ьланъ  вице-канц- 
леромъ.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  очень  честный  и  трудолюбивый,  но  недоста- 
токъ  образован1я  и  опытности  въ  дипломатическихъ  д-Ьлахъ  д'Ьлали  его 
мало  способнымъ  къ  исполнеюю  этой  важной  должности.  Къ  интриг*  онъ 
мало  былъ  способенъ  и  потому,  несмотря  на  то,  что  пользовался  полною 
доверенностью  императрицы  и  былъ  женатъ  на  ея  родственниц*,  гр. 
Скавронской,  онъ  не  могъ  бороться  съ  Бестужевымъ  и  отпросился  за 
границу,  гд*  провелъ  2  года  (1746 — 1748).  Поел*  свержешя  Бестужева 
онъ  занялъ  его  м-Ьсто.  При  Екатерин*  онъ  не  могъ  удержаться,  всл*д- 
ств1е  происковъ  Панина  и  Орлова,  и  удалился  отъ  д*лъ.  Объ  его  ха- 
рактер* мы  им*емъ  единогласные  хорош1е  отзывы  современниковъ.  Много 
д*лаетъ  ему  чести  дружба  съ  Ломоносовымъ. 

Первое  время  въ  большой  милости  былъ  принцъ  Людвигъ  Гомбургскш, 
участвовавшш  въ  замыслахъ  приверженцевъ  Елизаветы.  Онъ  поступилъ 
въ  русскую  службу  еще  въ  1724  году  полковникомъ,  достигъ  при  Ека- 
терин* I  и  Петр*  II  до  чина  генералъ-поручика,  а  при  Анн*  1оанновн* 
сд*ланъ  былъ  генералъ-фельдцейхмейстеромъ.  Манштейнъ,  знавшШ  его 
хорошо,  говоритъ,  что  онъ  былъ  безъ  приличнаго  образован1я,  безъ  хо- 
рошихъ  правилъ,  суетливъ,  слабо душенъ  и  способенъ  на  всяк1я  низости. 
Его  неспособность  къ  военной  служб*  была  такъ  изв*стна,  что  уже  въ 
1737  г.  его  не  употребляли  въ  войн*  противъ  Турщи.  Съ  начала  швед- 
ской войны  ему  поручили  начальство  надъ  войсками,  расположенными  у 
Красной  Горки,  въ  ув*ренности,  что  тамъ  никогда  не  дойдетъ  до  д*ла. 
За  участ1е  въ  возведенш  Елизаветы  онъ  получилъ  зваше  генералъ-фельд- 
маршала  и  былъ  сначала  въ  большой  дов*ренности;  но  скоро  его  кре- 
дитъ  совершенно  палъ.  Онъ  былъ  презираемъ  войскомъ,  при  двор*  носилъ 
прозвище  „фельдмаршала  комедаантовъ",  и,  видя  общее  къ  себ*,  нако- 
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нецъ,  нерасположеюе,  онъ  решился  возвратиться  въ  свои  влад-Ьтя;  но 
въ  1745  г.  умеръ  въ  Берлин'Ь. 

Въ  д-Ьлахъ  внутреннихъ,  особливо  въ  отправлешяхъ  суда,  большое 
вл1яше  въ  продолжеше  царствовашя  Елизаветы  им'Ьлъ  князь  Никита 
Юрьевичъ  Трубецкой  (род.  1700  года).  Онъ  началъ  свою  д'Ьятельнрсть 
въ  военной  служб*;  онъ  былъ  во  время  войны  съ  Польшей  и  Турцхей 
при  Анн*  Хоанновн*  кригсъ-комиссаромъ;  но  со  вступлешемъ  на  престолъ 
Елизаветы  былъ  почти  все  время  генералъ-прокуроромъ.  Трубецкой  въ 
этомъ  зваши  былъ  предсЬдателемъ  следственной  коммиссш  и  обнаружилъ 
жестокость  своего  характера;  особливо  во  время  суда  надъ  участникам 
Лопухинскаго  заговора,  когда  онъ  позволилъ  себ*  непонятную  дерзость 
и  произволъ.  Онъ  былъ  представителемъ,  такъ  называемой,  старой  рус- 
ской парт1и.  Непонятенъ  отзывъ  о  немъ  сатирика  Кантемхра,  что  онъ  съ 
нравомъ  честнымъ,  тихимъ  соединялъ  совтьсть  чгсстую.  Въ  современ- 
ныхъ  разсказахъ  находимъ  у  него  совершенно  противоположный  каче- 
ства. Петръ  Ш  сд-Ьлалъ  было  его  генералъ-фельдмаршаломъ  и  даже  пол- 
ковникомъ  лейбъ-гвардш  Преображенскаго  полка,  но  Екатерина  П,  по 
вступлеши  на  престолъ,  приказала  сказать  ему,  что  желаетъ  служить  въ 
одномъ  полку  съ  нимъ  и  уверена,  что  онъ  уступитъ  ей  начальство.  Въ 
сл-Ьдующемъ  году  онъ  былъ  уволенъ  отъ  всЬхъ  должностей.  Онъ  умеръ 
16  октября  1767. 

Таковы  были  главные  д-Ьятели,  ближе  другихъ  стоявппе  къ  трону 
Елизаветы.  О  многихъ  другихъ  мы  будемъ  говорить  при  изложенш  внеш- 
ней и  внутренней  исторш  ея  царствовашя. 

Обратимся  теперь  къ  д^ламъ  внешней  политики. 


П. 


Въ  дЬлахъ  вн-Ьшней  политики  на  первомъ  план*  стояли  отношешя  къ 
Швещи,  потому  что  Елизавета,  вступивъ  на  престолъ,  уже  нашла  Рос- 
С1Ю  въ  войн*  съ  этою  державой.  Мы  должны  обратиться  н*сколько  на- 
задъ,  чтобы  объяснить  положеше  Швецш  и  причины  ея  разрыва  съ  Рос- 
сию. Внутреншй  переворотъ,  посл*довавшш  въ  Швещи  за  смертью  Карла 
XII,  открылъ  дорогу  къ  борьб*  частныхъ  интересовъ  и  партш,  вм*сто 
того,  чтобы  дать  возможность  стран*  отдохнуть  отъ  страшныхъ  усилш 
н  жертвъ,  какихъ  стоило  ей  славолюб1е  и  упрямство  ея  героя.  Шведское 
государственное  устройство,  поел*  этого  переворота,  мало  ч*мъ  разни- 
лось отъ  польскаго  безначал1я.  Король  Фридрихъ,  влад*тельный  ландграфъ 
Гессенъ-Кассельскш,  женатый  на  Ульрик*-Элеонор*,  сестр*  Карла  ХП, 
былъ  государемъ  только  по  имени.  Фридрихъ  Великш  сравниваетъ  его  съ 
неспособнымъ  къ  военной  служб*  офицеромъ,  который  радъ,  что  полу- 
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чилъ  м-Ьсто  городничаго   *).  Вся  власть  исходила  изъ  общаго  собрашя 
сословш,  собиравшихся  черезъ  каждые  3  года. 

Сослов1я  избирали  изъ  своей  среды  тайную  коммисс1ю  изъ  100  членовъ, 
которая  давала  инструкцш  сенату  объ  управлеши  и  разсматривала  дМ- 
СТВ1Я  сената  и  короля,  въ  течете  времени  отъ  одного  собрашя  сослов1Й 
до  другого.  Тайная  коммисс1я  состояла  изъ  50  депутатовъ  отъ  дворянства, 
25  отъ  духовенства  и  столько  же  отъ  городского  сослов1я.  Сослов1е  по- 
селянъ  было  исключено,  и  депутаты  его  призывались  въ  тайную  коммиссш 
только  въ  особенныхъ  случаяхъ.  Въ  сущности  вся  власть  была  въ  ру- 
кахъ  аристократш  или  олигархш.  Бедность  страны,  малое  развитхе  тор- 
говли и  недостаточность  въ  самомъ  необходимомъ,  вм^ЬсгЬ  съ  сильно  воз- 
бужденными потребностями  роскоши,  пагубно  действовали  на  нравствен- 
ность высшаго  дворянства,  въ  рукахъ  котораго  находилась  вся  власть. 
АнглшскШ,  русскш  и  французскш  посланники  дМствовали  открыто  под- 
купами. Во  глав'Ь  управлешя  находился  графъ  Арведъ  Горяъ,  виновникъ 
шведской  конститупди.  Его  значеше  усиливалось  еще  т^мъ,  что  онъ,  кро- 
м-Ь  своего  м-Ьста  въ  сенагЬ,  на  трехъ  собрашяхъ  государственныхъ  сог 
словШ  (1726,  1727  и  1731  гг.)  былъ  избранъ  въ  ландмаршалы  и,  сле- 
довательно, по  своей  вол*  управлялъ  засЬдашями.  Только  въ  1731  г., 
старашями  противной  партш,  положено  было,  что  должность  ландмаршала, 
или  президента  государственныхъ  сословхй,  несовместна  съ  должносаъю 
сенатора;  но  и  тутъ,  впрочемъ.  Горну  удалось,  въ  собраши  государствен- 
ныхъ сословш  1734  г.,  доставить  зваше  ландмаршала  генералу  Левен- 
гаупту,  ему  преданному.  Главный  вопросъ,  поднятый  въ  собраши  госу- 
дарственныхъ сословШ  1734  г.,  былъ:  принять  или  не  принять  участ1е 
въ  войне  Россш  съ  Польшей  по  поводу  избрашя]  королемъ  Станислава 
Лещинскаго?  Франц1я  не  щадила  усил1й  и  денегъ,  чтобы  возбудить  Шве- 
довъ  противъ  Россш.  Мысль  возвратить  области,  уступленныя  по  Ней- 
штадтскому  договору,  находила  сочувств1е  въ  большинстве  шведскаго 
населешя,  но  истощеше  страны  не  представляло  средствъ  для  борьбы  съ 
такимъ  стращнымъ  противникомъ,  какъ  Росс1я.  Графъ  Горнъ,  наравне 
С!^  другими  не  любившш  Россш,  зналъ  плохое  состояше  шведскихъ  фи- 
нансовъ,  разстройство  армхи  и  двора,  предчувствовал ъ  трудности  вопроса 
о  престолонаследди  въ  Швещи  по  случаю  бездетности  Фридриха  и, 
вследств1е  этого,  решительно  отказался  отъ  союза  съ  Франщей  и 
явился  жаркимъ  защитникомъ  необходимости  продолжешя  мира  съ  Рос- 
с1ею.  Графъ  Гилленборгъ,  доселЬ  явный  приверженецъ  Петербурга,  бы- 
стро перешелъ  на  сторону  Франхци  для  того,  чтобы  действовать  противъ 
Горна,  съ  которымъ  онъ  велъ  давнюю  борьбу.  Левенгауптъ  также  отпалъ 
отъ  Горна  и  присоединился  къ  партш,  желавшей  войны  съ  Россхей.  Со- 
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словхе  поселянъ  было  сильно  встревожено  слухами  о  близкой  войн*,  ко- 
торая все  бол-Ье  и  бол-Ье  прхобр-Ьтала  себ*  приверженцевъ  въ  высшемъ 
сословш.  Выступили  дв*  парт1и:  партхя  шляпъ — французская,  пария  ша- 
покъ  (ко лпаковъ)— русская.  Въ  д'Ьла  вмешались  женщины:  графини  Ли- 
венъ  и  де-ла-Гарди  и  баронесса  Будденброкъ  принадлежали  къ  француз- 
ской партш,  графиня  Бонде—- къ  русской.  Заключенъ  трактатъ  о  субсид1яхъ 
съ  Франщей  28-го  1юня  1735  г.  Русскш  посланникъ  М.  П.  Бестужевъ 
возобновляетъ  5-го  (16-го)  августа  1735  г.  союзный  договоръ  съ  Шве- 
пдей  на  12  л-Ьтъ,  французскШ  посланникъ,  графъ  Кастейа,  апеллируеть 
отъ  сената  къ  собрашю  государственныхъ  сословш.  Король  несколько 
разъ  требовал ъ  его  отозвашя  за  дерзкхя  р'Ьчи,  но  онъ  отозван'ь  быль 
только  въ  конц*  1737  г.  На  его  м'Ьсто  былъ  присланъ  графъ  Сенъ-Се- 
веренъ.  Гилленборгъ  старался  привлечь  короля  къ  союзу  съ  Франщей 
об'Ьщашемъ  Франщи  стараться  доставить  наследство  шведскаго  престола 
гессенскому  дому.  Непрхязнь  короля  къ  Франщи  и  привязанность  къ  ган- 
новерскому дому  были  главнымъ  препятств1емъ.  Гилленборгъ  д^йствуетг 
и  противъ  сената  и  противъ  короля,  а  апеллируетъ  онъ  отъ  правитель- 
ства къ  нацш.  Государственный  сослов1я  собрались  въ  ноябр*  1738  г. 
Королева  объявляетъ  нежелаше  видеть  графа  Тессина  ландмаршаломъ, 
но  Тессинъ  выбранъ  525  голосами  противъ  141,  и  тотчасъ  же  заключенъ 
союзъ  съ  Франщей,  по  которому  Франщя  обязуется  платить  въ  течете 
3  л-Ьтъ  по  300,000  талеровъ,  и  об'Ь  державы  не  могутъ  заключать  дру- 
гихъ  союзовъ  безъ  взаимнаго  соглашетя.  Горнъ  оставляетъ  управлеше, 
а  господствующая  парт1я  исключаетъ  5  сенаторовъ.  Архенгольцъ,  въ 
сочинети,  изданномъ  на  шведскомъ  язык*  въ  1730  г.,  сказалъ  р^зко  о 
Франщи  и  кардинал*  Флёри.  Въ  1738  г.  его  судили,  лишили  всЬхъ  долж- 
ностей, заставили  письменно  просить  прощешя  у  кардинала  Флёри,  сожгли 
всЬ  экземпляры  его  сочинешя.  Въ  Турц1Ю  посланъ  майоръ  Синклеръ,  кото- 
рый и  былъ  убитъ  на  дорог*  двумя  русскими  офицерами.  Послано  8,000 
челов'Ькъ  войска  въ  Финлянд1ю,  съ  поспешностью,  которою  даже  Франщя 
была  недовольна.  Всл-Ьдъ  за  гЬмъ,  въ  1740 г.,  умираютъ императоръ  Карлъ 
VI  и  императрица  Анна  [оанновна,  и  Франщя  желаетъ  войны  Швецш  съ 
Россхей,  чтобы  Росс1я  не  могла  подать  помощи  Австрш.  Графъ  Гиллен- 
боргъ становится  главой  министерства  и  созываетъ  чрезвычайное  собрате 
государственныхъ  сословш  въ  декабр*  1740  г.  Установляется  олигархиче- 
ск1й  характеръ  прав  летя:  тайная  коммисс1я  вьтд'Ьл'яетъ  изъ  себя  особенную 
тайную  депутащ'ю,  откуда  возникаетъ  самый  тайный  комитетъ  изъ  4  сена- 
торовъ и  3  депутатовъ.  Русскш  посланникъ  получаетъ  подробныя  изв'Ьст1я 
о  вс*хъ  планахъ:  секретарь  баронъ  Гилленштхернъ  уличенъ  въ  передач* 
Бестужеву  вс*хъ  тайныхъ  депешъ,  лишенъ  чиновъ,  чести  и  присужденъ 
сначала  къ  смертной  казни,  потомъ  къ  пожизненному  заключен1Ю.  А  между 
т*мъ  парт1я  шляпъ  усп*ла  склонить  на  свою  сторону  и  короля,  позволивъ 
возвратиться  д*виц*  Таубе.  Шведскш  посланникъ  въ  Петербург*,  Ноль- 
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кенъ,  и  начальникъ  войска  въ  Финляндш,  Будденброкъ,  посылаютъ  въ 
Стокгольмъ  изв'Ьст1я,  составленныя  также  въ  дух-Ь  воинственной  партш. 

Объявлеше  войны  Россш  последовало  1-го  августа  нов.  ст.  1741  г. 
Вотъ  причины  войны,  выставленныя  въ  манифест*:  д^ло  Синклера,  за- 
прещеше  вьгеозить  изъ  Ливонш  хл-Ьбъ  въ  Швепдю,  исключеше  цесаревны 
Елизаветы  отъ  русскаго  престола,  владычество  въ  Россш  иностранцевъ, 
тягости  для  русскаго  народа.  Швецгя  не  была  готова  къ  войн*:  въ  Фин- 
ляндш было  очень  мало  войскъ,  да  и  т'Ь  разбросаны  въ  разныхъ  м^стахъ 
и  на  далекихъ  разстояшяхъ  другъ  отъ  друга;  не  устроено  хл^бныхъ 
магазиновъ,  н'Ьтъ  нужныхъ  военныхъ  припасовъ.  Предосторожности,  взя- 
тыя  шведскимъ  правительствомъ,  чтобы  объявлеше  войны  дошло  до  Пе- 
тербурга попозже,  не  им'Ьли  успеха:  Росс1я  давно  знала  враждебный  на- 
м^ренгл  Швецш  и  получила  подробныя  свЬд'Ьнхя  о  засЬдашяхъ  тайной 
коммиссш.  Русскхя  войска  подъ  начальствомъ  лучшихъ  генераловъ,  Ласси  . 
и  Кейта,  собраны  въ  лагер*  недалеко  отъ  Выборга;  другой  корпусъ  на 
Красной  Горк*.  Левендаля  отд-Ьльно  отрядили  прикрывать  Ливонш  и 
Эстошю.  13-го  (24-го)  августа,  въ  день  рождешя  Хоанна  Антоновича, 
объявленъ  манифестъ  Россш  о  войн-Ь,  въ  отв-Ьтъ  на  шведскш  манифестъ. 
Черезъ  два  дня  русское  войско  двинулось  къ  границ'Ь,  а  1-го  сентября 
н.  ст.  уже  выступило  въ  шведскую  Финляндш.  ШведскЫ  войска,  соб- 
ранныя  наскоро,  находились  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  недалеко  отъ  Вильман- 
странда,  подъ  начальствомъ  Будденброка  и  Врангеля.  Ласси  съ  10  тыся- 
чами идетъ  къ  Вильманстранду.  Ложная  тревога  въ  русскомъ  стан']Ьм'Ь- 
шаетъ  русскимъ  вполн'Ь  воспользоваться  оплошностью  непр1ятеля.  Въ  это 
время  подошелъ  Врангель  съ  5,000  челов'Ькъ,  но  былъ  разбитъ  (3-го  сен- 
тября н.  ст.),  потерявъ  4  штандарта  и  12  знаменъ,  18  оруд1Й  и  125  пл'Ьн- 
ныхъ.  Вильманстрандъ  взятъ  русскими  войсками  и  сожженъ,  а  жители 
его  переведены  въ  Россш.  Ласси  отводитъ  войска  назадъ  на  зимюя 
квартиры.  Левенгауптъ,  назначенный  шведскимъ  главн^командующимъ, 
усп'Ьлъ  собрать  войско  (23,000),  устроить  магазины  и  не  только  попра- 
вить прежнюю  оплошность,  но  даже  сжечь  н'Ьсколько  русскихъ  запасовъ. 

Вступлен1е  на  престолъ  Елизаветы  повело  къ  перемирш.  Шетарди  далъ 
знать  Левенгаупту,  что  Елизавета  вознаградитъ  Швец1ю  за  сод'Ьйствхе  въ 
достиженш  ею  русскаго  престола.  Швещя  требовала  областей,  завоеван- 
ныхъ  Петромъ  Великимъ.  Левенгауптъ  до  того  былъ  ув'Ьренъ  въ  усп'Ьх'Ь, 
что  распустилъ  всЬ  войска  по  дальнимъ  квартирамъ  и  не  принималъ  ни- 
какихъ  м-Ьръ  предосторожности.  Елизавета  Петровна  соглашалась  на  де- 
нежное вознаграждеше,  но  не  хот-Ьла  слышать  объ  уступк'^Ь  какой-нибудь 
части  территорш.  Военный  д'Ьйств1Я,  начавппяся  въ  маргЬ,  застали  швед- 
скую арм1ю  совершенно  неготовою.  Левенгауптъ  приказалъ  сжечь  запасы 
въ  Фридриксгам-Ь  и  собраться  войску;  но  это  была  ложная  тревога.  Рус- 
ское войско  изъ  25,000  сухопутной  армш  и  10,000  посаженныхъ  на  га- 
леры начало  наступлеше  только  18-го  шня  н.  ст.  Левенгауптъ  прислалъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  44  — 

полковника  Лагеркранца  договариваться  о  нир'Ь;  Ласси  отослалъ  его  въ 
Москву  и  продолжалъ  наступлеше:  войско  должно  было  тянуться  по 
узкимъ  дорогамъ,  и  небольшой  отрядъ  могъ  бы  остановить  его  надолго. 
Левенгауптъ  занялъ  сильную  позидш  при  МендолаксЬ  въ  4  миляхъ  пе- 
редъ  Фридрихсгамомъ,  но  бросилъ  ее,  къ  крайнему  изумленш  русскихъ. 
Ласси  нам'Ьренъ  былъ  открыть  правильную  осаду  кр-Ьпкаго  своимъ  поло- 
жешемъ  Фридрихсгама,  но  Шведы  10-го  шля  зажгли  городъ  и  удалились 
съ  такою  поспешностью,  что  ЕстерботюйскШ  полкъ  позабылъ  свое  знамя: 
40  пушекъ  достались  русскимъ,  большая  часть  запасовъ  была  уни- 
чтожена Шведами.  12-го  1юля  русское  войско  дошло  до  р^Ьки  Кюменн, 
когда  прибылъ  гонецъ  отъ  двора  съ  приказашемъ  остановить,  дойдя  до 
Кюмени,  дальнейшее  наступлеше  и  удерживать  только  занятыя  уже  земли. 
На  военномъ  сов^гЬ  руссюе  генералы  требовали  исполнешя  приказаш'я; 
иностранные  советовали  воспользоваться  разстройствомъ  шведской  арши 
и  пойти  къ  Гельсингфорсу.  Ласси  принялъ  последнее  мнете.  Левенгауптъ 
зандлъ  станъ  подъ  Гельсингфорсомъ  и  хотелъ  отступить  къ  Або,  когда 
генералъ  Левендаль,  воспользовавшись  старою  дорогой,  проложенною  чрезъ 
лесъ  еще  Петромъ  Великимъ,  зашелъ  въ  тылъ  и  преградилъ  отступле- 
ше.  Въ  то  же  время  русскШ  флотъ,  подъ  начальствомъ  адмирала  Ми- 
шукова,  заперъ  Шведовъ  со  стороны  моря;  25-го  августа  н.  ст.  вся 
шведская  армхя  (17,000  или  12,000)  положила  оружхе  на  следующихъ 
услов1яхъ:  1)  10  финскихъ  полковъ  положили  оруж1е,  а  драгуны  отдали 
своихъ  лошадей  и  разошлись  по  домамъ.  2)  Все  запасы,  полевая  артил- 
лер1я  и  оруж1е,  находившееся  въ  Гельсингфорсе,  сданы  русскимъ.  Шве- 
дамъ  выдана  была  осадная,  артиллерхя  и  столько  провханту,  сколько  не- 
обходимо было  имъ  для  возвращешя  на  родину.  3)  Шведская  пехота 
должна  быть  отвезена  въ  Швещю  на  шведскихъ  галерахъ.  4)  Шведская 
конница  должна  была  итти  въ  Швещю  на  Торнео  подъ  прикрытхемъ  еа- 
шихъ  гусаръ.  Изъ  1,200  шведскихъ  всадниковъ  не  более  100  перешло 
шведскую  границу.  Шведская  пехота,  4,000;:человекъ,  отъ  болезней  и 
отъ  морского  переезда,  потеряла  почти  половину  людей  на  возвратномъ 
пути.  Военныя  силы  Швещи  были  въ  конецъ  подорваны,  и  вся  Финляндия 
находилась  въ  рукахъ  русскихъ,— капитулящя,  темъ  более  постыдная,  что 
русское  войско  немногимъ  превосходило  числомъ  шведскую  арм1ю,  имевшую 
на  своей  стороне  превосходство  местности. 

Чтобы  несколько  объяснить  это  непонятное  несчастхе  военныхъ  дей- 
ствШ,  надо  войти  въ  положеше  вражду ющихъ  сторонъ  и  въ  устройство 
шведской  арши.  Парт1я  шляпъ  не  думала  о  серьёзной  войне;  военшлми 
действ1ями  она  хотела  прикрыть  дипломатическую  интригу.  Французстая 
субсидш  разошлись  по  рукамъ  олигарховъ.  Вступлеше  на  престолъ  Ели- 
заветы еще  более  успокоило  шведское  правительство,  ожидавшее  всего 
отъ  ея  благодарности.  Олигархическое  устройство  проникло  и  въ  аршю. 
Все  решалось  военнымъ  советомъ,  где  заседали  все  полковники  и    где 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  45  — 

главнокомандующий,  наравн*  съ  прочими,  им*лъ  только  одинъ  голосъ. 
Часто  принуждены  были  отсылать  разсуждешя  военнаго  сов-Ьта  въ  Швецш 
и  ждать  р'Ьшегая  отъ  короля  и  сената.  Было  еще  обстоятельство,  гибель- 
ное для  шведской  армш.  Въ' Швецш,  со  смерти  Ульрики-Элеоноры  (23-го 
ноября  1741  г.  н.  ст.),  подняли  вопросъ  о  престолонасл^дш,  и  парт1я  мира 
(колпаковъ)  получила  прежнюю  силу.  Множество  офицеровъ  оставило 
армш,  чтобы  своимъ  присутствхемъ  въ  Стокгольм*  подкр-Ьпить  ту  или 
другую  парт1ю.  Можно  ли  было  при  всемъ  этомъ  ожидать  единства  въ 
военныхъ  соображешяхъ,  р-Ьшительности  и  усп-Ьха  военныхъ  дМствШ? 
Интрига  между  т'Ьмъ  делала  свое:  полковникъ  Лагеркранцъ,  посланный 
Левенгауптомъ  съ  мирными  предложешями  къ  Ласси  и  отправленный  въ 
Москву,  сд-Ьлалъ  произвольно  предложеше  избрать  насл^дникомъ  швед- 
скаго  престола  герцога  Голштинскаго.  Арестованный  по  возвращенш  къ 
войску  и  отправленный  Левенгауптомъ  въ  Стокгольмъ,  онъ  не  только 
оправдался,  но  еще  уб*дилъ  пожертвовать  генералами  народному  неудо- 
вольств1ю  и  избрашемъ  герцога  Голштинскаго  получить  миръ  съ  Росс1ей. 
Еще  19-го  августа  Левенгауптъ  и  Будденброкъ  вызваны  въ  Стокгольмъ 
и  преданы  суду,  а  гельсингфорскую  капитулящю  заключилъ,  съ  согласия 
военнаго  сов1Ьта,  старшШ  изъ  находившихся  въ  шведской  арм1и  генера- 
ловъ,  Буске.  На  собранш  государственныхъ  сослов1Й  сослов1е  поселянъ 
первое  объявило  себя  за  герцога  Голштинскаго,  во-первыхъ,  потому,  что 
онъ  происходи лъ  отъ  царственной  шведской  крови;  во-вторыхъ,  потому, 
что  этимъ  надеялись  получить  возвращеше  и  мира,  и  захваченныхъ  про- 
винц1й.  Сословхе  горожанъ,  а  потомъ  и  сослов1е  духовенства  и  дворянства 
пристали  къ  этому  р-Ьшешю.  Графъ  Бонде,  баронъ  Гамильтонъ  и  баронъ 
Шефферъ  (4  янв.  1743  г.  н.  ст.)  отправлены  были  въ  Петербургъ  пред- 
ложить, шведскую  корону  герцогу  Голштинскому.  Ихъ  приняли  очень  хо- 
лодно, и  герцогъ,  объявленный  уже  насл'Ьдникомъ  росс1Йскаго  престола, 
принявъ  съ  именемъ  Петра  веодоровича  грекоросс1йское  испов-Ьдате,  от- 
казался отъ  предлагаемаго  ему  шведскаго  наследства.  Предложеше  швед- 
ской короны  герцогу  не  было,  впрочемъ,  вполнЬ  искренно.  Парт1я  шляпъ, 
покорная  французскому  вл1яшю,  хот-Ьла  доставить  корону  принцу  Бир- 
кенфельдскому.  Между  т-Ьмъ  открыты  были  переговоры  о  мир*  въ  Або. 
Уполномоченными  съ  русской  стороны  были  Румянцевъ  и  Люберасъ  (по 
вл1ятю  Лестока),  съ  шведской— баронъ  Цедеркрейцъ  и  государственный 
секретарь  баронъ  Нолькенъ.  Въ  то  же  время  продолжались  военный  д-Ьй- 
СТВ1Я  на  мор*.  Хотя  флотъ  корабельный,  находившШся  подъ  начальствомъ 
адмирала  Головина,  и  не  вступалъ  въ  д15ло,  несмотря  на  всЬ  требоватя 
Ласси,  но  галерный  подъ  начальствомъ  самого  Ласси  и  генерала  Кейта 
д-Ьйствовалъ  успешно,  одержавъ  верхъ  въ  н'Ькоторыхъ  стычкахъ  и  при- 
нудивъ  шведовъ  уклониться  отъ  сражеюя. 

Въ  Швещи,  съ  отказомъ  герцога  Голштинскаго,  начались  ожесточен- 
ныя  борьбы  партш  и  претендентовъ  на  наслЗДе.  Принцъ  Биркенфельд- 
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сюй,  поддерживаемый  Франщей,  и  принцъ  Гессенсюй,  покровительствуе- 
мый Англхей,  мало  яжЬли  шансовъ  на  усп-Ьхъ;  но  два  друпе  претендента 
располагали  значительными  силами.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  близкШ  род- 
ственникъ  наследника  русскаго  престола,  'Адольфъ-Фридрихъ,  титуляр- 
ный епископъ  любекскш,  бывшзи  администраторъ  Голштинш  и  родной 
братъ  перваго,  любимаго  жениха  Елизаветы  Петровны.  Второй  былъ  сынъ 
датскаго  короля  Христ1ана  VI.  Кандидатура  датскаго  принца  находила 
себ*  приверлсенцевъ  въ  сословш  поселянъ,  которые  желали  усилешя  ко- 
ролевской власти  и  уничтожен!  я  тягостнаго  владычества  олигархш.  Еще 
л-Ьтомъ  1742  года  500  датскихъ  рекрутъ  отказались  идти  въ  Финляндш, 
если  не  пойдетъ  съ-  ними  самъ  король:  „Мы  хотимъ  одного  короля,  а  не 
лшогихъ",  говорили  они,  и  только  пушки  могли  принудить  ихъ  къ  пови- 
новешю.  Зваше  епископа  любекскаго  делало  ихъ  жаркими  противниками 
его  избрашя.  Датчане  им^ли  наготов-Ь  12,000  войска  на  норвежской  гра- 
ниц*, чтобы  при  случа-Ь  подкрепить  кандидатуру  своего  принца.  Но  если 
надежда  на  усилеше  королевской  власти  заставляла  поселянъ  желать  из- 
брашя сына  Христхана  VI,  то  т*  же  самыя  причины  побуждали  привер- 
женцевъ  олигархш,  по  чувству  самосохранешя,  противод'Ьйствовать  этому 
выбору  и  склониться  на  сторону  епископа  любекскаго.  Было  и  еш,е  важ- 
ное побужденхе  къ  этому  избраюю.  Полковникъ  Фаб1анъ  Вреде  предстаг 
вилъ  сл-Ьдующее  объяснеше  финляндскаго  дворянства:  „ФинскШ  народъ 
сохранитъ  верность,  пока  у  него  будетъ  надежда  остаться  за  Швепдей; 
но  когда  шведы  хотятъ  сд'Ьлаться  Датчанами,  то  Финляндая  будетъ  на- 
в'Ьки  оторвана  отъ  Швецш,  потому  что  Россия  силой  удержитъ  завоеван- 
ныя  ею  области,  и  финнамъ  въ  этомъ  с^уча-Ь  лучше  добровольно  при- 
знать владычество  Росс1и".  Въ  это  время  вспыхнуло  возстаюе  поселянъ 
въ  Далекарлш.  Провинщи  Упландская,  Зюдерман  ланд  екая,  Смоландъ  и 
Ская1я  также  волновались.  Далекарл1йцы  явились  20-го  1юля  въ  Сток- 
гольмъ;  гвардейскш  полкъ,  вьгоеденный  противъ  нихъ,  не  хот'Ьлъ  сра- 
жаться, позволилъ  себя  обезоружить  и  взять  пушки.  Старый  король, 
игравш1й  самую  жалкую  роль  во  всЬхъ  этихъ  событ1яхъ,  напрасно  вы- 
'Ьзжалъ  самъ  уговаривать  возмутившихся.  Только'  возвращеше  изъ  Фин- 
ляндш шведскихъ  войскъ  спасло  Стокгольмъ  отъ  сл*дствш  бунта  по- 
селянъ. Поел*  жестокой  схватки  80  крестьянъ  было  убито  и  около  3,000 
захвачено.  Шедингу,  главному  виновнику,  отрубили  голову;  майора  Вран- 
геля, предзодителя  ихъ,  осудили  на  вечное  заключеше,  остальные  под- 
верглись жестокому  телесному  наказаю'ю,  и  множество  умерло  въ  тюрь- 
махъ.  Волнеше  между  поселянами  и  страхъ  передъ  датскимъ  вторжешемъ 
дали,  однако  же,  перев'Ьсъ  датской  партш.  Дворянство  русской  партш 
было  вынуждено  согласиться  на  избраше  датскаго  принца,  если  къ  изв-Ьст- 
ному  сроку  (4-го  1юля)  не  состоится  миръ. 

Безпечность  Елизаветы  едва-было  не  погубила  д-Ьла  Голштинскаго  гер- 
цога. Два  дня  она  держала  курьера,  не  подписывая  декларацш,  и  только 
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смелость  полковника  Лингена,  кратчайшею  дорогой,  черезъ  Аландскте 
острова,  на  рыбачьей  лодк1>,  пробравшагося  въ  Стокгольмъ  въ  самый 
день,  назначенный  для  избрашя  датскаго  принца,  съ  изв*ст1емъ  о  под- 
писанш  въ  Або  мирныхъ  условхй,  спасла  герцога.  Прелиминарныя  статьи 
мирнаго  договора,  подписанныя  16-го  шля  1743  г.  ст.  ст.  въ  Або  рус- 
скивга  и  шведскими  уполномоченными,  были  сл^Ьдую1ц1я:  1)  Будетъ  в-Ьчный 
миръ,  и  тотчасъ  же  прекращаются  военный  д'Ьйств1я.  2)  Шведсше  госу- 
дарственные чины  изберутъ  и  объявятъ  насл'Ьдникомъ  шведскаго  престола 
Адольфа-Фридриха,  администратора  герцогства  Голштинскаго,  епископа 
любскаго.  Швещя  уступаетъ  Россш  провинщю  Кюменгорскую  со  всЬми 
рукавами  и  устьями  р^ки  Кюмени  до  самыхъ  рубежей  Тавас1гусскихъ 
и  Саволакскихъ;  сверхъ  того,  городъ  и  кр'Ьпость  Нейшлотъ.  3)  Росс1я 
возвращаетъ  Швецш  завоеванныя  ею  провинши.  Велишй  князь  Всерос- 
с1йскш  отступаетъ  отъ  своихъ  притязашй  на  Швещю,  которыя  онъ  могъ 
им^ть,  какъ  герцогъ  Голштинск1й.  4)  Будутъ  стараться  о  заключети 
формальнаго  мирнаго  трактата  на  основаюи  Нейштадтскаго.  27-го  шня 
совершилось  избраюе  Адольфа-Фридриха  насл*дникомъ  шведскаго  пре- 
стола. 4-го  1ЮЛЯ  подписанъ  избирательный  актъ  всЬми  сослов1ями.  8-го 
(19-го)  августа  1743  г.  совершилась  ратификащя  въ  Петербург*  мирнаго 
трактата,  заключеннаго  въ  Або.  Россхя  пр1обр'Ьла  подтверждеше  всЬхъ 
влад'Ьнш,  уступленныхъ  Швещей  по  нейштадтскому  миру,  сверхъ  того 
вновь  провинщю  Кюменгорскую  съ  городами  Фридрихсгамомъ  и  Вильман- 
страндомъ,  109  кв.  миль,  часть  кирхшпиля  Пюттиса  и  крепость  Нейштадтъ 
съ  дистриктомъ  (арт.  4  и  5)  и  уступила  Швецш  друг1я  завоеванныя  об- 
ласти. Швещя , получила  право  вьшозить  изъ  балт1йскихъ  русскихъ  пор- 
товъ  хл-Ьба  на  50,000  руб.  Остальное  на  ус.тов1яхъ  нейштадтскаго  мира. 
Обм'Ьнъ  ратификащй  совершенъ  въ  Або  27-го  августа  1743  г.  Праздно- 
ваше  абосскаго  мира  совершилось  съ  величайпшмъ  торжествомъ  въ  Москв-Ь, 
гд*  находился  тогда  дворъ.  Участвовавш1е  и  неучаствовавшхе  получили 
больппя  награды.  Войска  были  распущены,  за  исключеюемъ  отряда  ге- 
нерала Кейта,  предназначавшагося  въ  Швещю,  для  подан1'я  помощи  королю. 
Избраше  голштинскаго  администратора  насл'Ьдникомъ  шведскаго  пре- 
стола не  прекратило  волнен1я  въ  Швецш.  Сослов1е  поселянъ  попрежнему 
стояло  втайн-Ь  за  датска^го  принца.  Хрисйанъ  VI  угрожалъ  вторжен1емъ 
со  стороны  Норвепи  и  Шоши.  Король  и  сенатъ,  сознавая  свое  безсил1е, 
должны  были  просить  вооруженной  силы  у  Росс1и.  Генералъ  Кейтъ,  не- 
смотря на  осеншя  бури,  съ  11,000  войска  переправился  нагалерахъвъ 
Швещю  и  23  октября  1743  года  былъ  уже  на  шведскихъ  берегахъ.  До 
1ЮНЯ  1744  года  оставались  русскш  войска  въ  провинщяхъ  Зюдерманланд- 
ской  и  Остерготшской,  прикрывая  шведсшй^лад'Ьшя  отъ  датскаго  втор- 
жешя  и  удерживая  внутренюя  волнеюя.  Шведское  правительство  полу- 
чило отъ  Росс1и,  кром'Ь  того,  400,000  рублей  субсидии  въ  три  срока 
(Поли.  Соб.  Зак.  №  8,857,  января  14,  1744  г.).    Въ   феврал'Ь   1744  г. 
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отказалось,  наконецъ,  датское  правительство  отъ  своихъ  притязанШ  на 
наследство  шведскаго  престола  и  признало  права  Адольфа-Фридриха. 
Росс1я,  благодяря  борьб*  внутреннихъ  парт1Й  въ  Швецш,  своекорыст- 
нымъ  стремлешямъ  олигарховъ  и  неспособности  шведскаго  короля,  глу- 
боко унизила  давнюю  соперницу  и  получила  решительное  вл1яте  на  вну- 
треншя  д^ла  Швецш,  пользуясь  имъ  для  окончательнаго  ея  ослаблешя. 

Западная  Европа  со  смертш  Карла  VI,  со  вступлешемъ  на  престолъ 
Фридриха  П  прусскаго,  выходила  на  дорогу  темныхъ  интригъ  и  нескон- 
чаемыхъ  войнъ.  Въ  дипломатш  и  войнахъ  должна  была  принимать  участ1е 
и  Росс1я,  со  временъ  Петра  государство  европейское.  Прежде,  ч*мъ  ка- 
саться обще-европейскихъ  интересовъ,  мы  должны  взглянуть  на  внутрен- 
нее устройство  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  государствъ  въ  это  время. 

Во  Францш  царствовалъ  Людовикъ  XV,  воспитанный  епископомъ  фре- 
жюсскимъ,   Флери,   совершенно   овладевшимъ  умомъ  и   привязанностью 
своего  воспитанника.  Съ  15  л-Ьтъ   (4  февраля  1723  г.)   Людовикъ  XV 
началъ  по  имени  управлять  государствомъ.  Въ  сущности  вся  власть  на- 
ходилась въ  рукахъ  регента,  по  смерти  котораго  герцогъ  Бурбонъ  полу- 
чилъ  управлеше  и  передалъ  его  въ  руки  своей  признанной  любовницы, 
маркизы  Ве  Ргге,  которая  въ  свою  очередь  управлялась  своими  братьями, 
сыновьями  трактирщ,ика,  но  умными,  энергическими.  Главнымъ  д-Ьломъ  въ 
управлеше  герцога  Бурбона' былъ  бракъ  короля  съ  Мархей  Лещинской, 
дочерью  Станислава,    минутнаго   короля   Польши.  Нам'Ьрете  отстранить 
совершенно  Флери  отъ  участ1я  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  было   при- 
чиною удалешя  самого  герцога  Бурбона.  Флери,  сделанный  кардиналомъ 
и  первымъ  министромъ,  съ  т*хъ  поръ  (Пшня  1726  г.)  до  самой  смерти 
почти  безъ   разд-Ьла  влад-Ьлъ  Францхею,   которая  обязана  ему  многимъ. 
Онъ  внесъ  въ  управлеше  финансами  бережливость  и  порядокъ  и  воспользо- 
вался про  должительнымъ  миромъ,  чтобы  по  возможности  исправить  несчаст- 
ное положеше  страны,  которой  такъ  дорого  стоила  военная  слава  Людо- 
вика XIV  и  безумное  правлеше  регента,  д'Ьло  Ло.  Для  достижешя  этой  ц-Ьли 
Флери  сократилъ  арм1ю  и  флотъ,  почти  совершенно  уничтоживъ  посл-Ьд- 
нШ.  Тайною  сделкой   съ   англШскимъ  министерствомъ   онъ  обязался  по- 
стоянно сдерживать  развит1е  морскихъ  силъ  Францш,  и  стараная  Морепа, 
управлявшаго  морскимъ  департаментомъ,  сколько-нибудь  противодМство- 
вать  этому  умышленному  ослабленш  флота  или  вознаградить  его  сильнымъ 
развит1емъ  морской  торговли  и  купеческаго  флота,  не  могли  быть  вполн-Ь 
успешны.  То  же  самое  было  съ  арм1ей.  Въ  первые  же  5  л-Ьтъ  она  была 
уменьшена  на  65,000.  Полки  вместо  1,000  состояли  изъ  400  челов-Ькъ. 
Флери  всего  ожидалъ  отъ  финансовъ  и  дипломатш.  Онъ  называлъ  государ- 
ственныхъ фермеровъ  40  столбами  государства.  Тайные  переговоры,  дипло- 
матичесшя  интриги,  подкупы  заняли  первое  м-Ьсто.  Никогда,  можетъ  быть, 
дипломат1я  не  получала  такого  характера,  не  облекалась  такою  тайною, 
не  отличалась  такою  неразборчивостью  въ  средствахъ,  такою  безнравствен- 
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ноетью,  никогда  не  было  такого  простора  для  интригъ  всякаго  рода.  Флери 
удалось  довершить  планы  Ришелье  и  Мазарини.  В'Ьнскимъ  миромъ  онъ  до- 
ставилъ  въ  пожизненное  влад'Ьше  тестю  Людовика  XV,  Станиславу  Лещин- 
скому,  герцогство  Лотарингш  и  Баръ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  поел*  смерти  Ста^ 
нислава  эти  влад'Ьнтя  окончательно  принадлежали  Франщи.  Такимъ  обра- 
зомъ  39  квадратныхъ  миль  съ  1.240,000  жителей,  вр'Ьзьшавш1Яся  въ  пре- 
делы Францш  и  отд'Ьлявппя  Эльзасъ  отъ  Фраши-Конте,  были  навсегда 
прюбр'Ьтены  государству.  Весь  занятый  финансами  и  дипломат1ей,  карди- 
налъ  Флери  болЬе  всего  боялся  войны.  Между  т'Ьмъ  около  молодого  ко- 
роля со  всЬхъ  сторонъ  переплетались  придворныя  интриги.  Полный  до- 
веренности къ  своему  воспитателю,  Людовикъ  XV  весь  преданъ  былъ 
удовольствхямъ.  Охота,  въ  которой  участвовали  первыя  красавицы  Фран- 
цш, карточная  игра,  веселые  ужины  поглощали  все  его  внимате.  Блестя- 
щая придворная  молодежь,  герцогъ  Ришелье,  йе  везугез,  й'Ерегпоп,  8ои- 
Ыве,  Аа^иШоп,  йе  1аТгётоиШе,  шагдшб  йе  8оиуге,  гааг^и^8  йе  Со1р1у, 
были  его  неразлучными  товариш;ами.  Еъ  общему  удивлетю  и  неудоволь- 
ствш,  король  любилъ  (жою  супругу.  Марш  Лещинскую,  бьшшую  старше 
его  годанАи,  оставался  ей  в-Ьренъ.  Придворныя  дамы  добивались  чести  быть 
королевскими  наложницами.  Вельможи  были  посредниками  въ  любовной 
интригЬ.  Мещанская  добродетель  молодого  короля  подвергалась  сарказ- 
мамъ,   куплетамъ  и  т.  п.    Мар1Я  Лещинская  вм^Ьст*  съ  красотой,  св*- 

.  жестью,  унесенными  частыми  родами,  утратила,  наконецъ,  власть  надъ 
сердцемъ  короля,  и  герцогу  Ришелье,  съ  соглас1я  кардинала  Флери,  до- 
сталась честь  дать  королю  первую  титулованную  любовницу  вь  лиц-Ь  ша- 
йате  йе  МаШу.  Людовикъ  XV  окончательно  поддался  ей  на  одной  изъ 
шумныхъ  орпй,  и  съ  гЬхъ  поръ  Мар1я  Лещинская  сохраняла  только  вн*- 
шшя  почести  королевской  супруги  и  постепенно  заключалась  въ  тесный 
семейный  кругъ,  р-Ьдко  посещаемый  королемъ.  1езуиты  овладели  ею;  для 
короля  же  открылас]^  новая  жизнь.  Версаль  былъ  почти  оставленъ.  СЬохзу 
и  маленьше  апартаменты  въ  этомъ  пом^сть*  были  любимымъ  м^стопре- 
бывашемъ  Людовика  XV.  Зд-Ьсь  царствовала  шайате  йе  МаШу;  непро- 
должительная связь  короля  съ  ея  сестрой,  герцогинею  йе  УтйтШе,  гро- 
зила-было   ей  падешемъ,   но  УтйтШе  умерла  родами,   оставивъ  королю 

•сьша,  и  йе  МаШу  получила  прежнюю  власть.  Онавлад-Ьла  Людовикомъ, 
дМствуя  на  его  чувственность.  Веселая,  живая,  способная  выпивать  не- 
сколько бутылокъ  шампанскаго,  не  пьяная,  она  была  достойною  предсе- 
дательницей королевскихъ  оргШ.  29-го  января  1743  г.  умеръ  кардиналъ 
Флери,  и  Людовикъ  XV  объявилъ,  что  самъ  будетъ  управлять  государ- 
ствомъ  съ  помощью  4  государственныхъ  секретарей,  заведывавшихъ  раз- 
личными отраслями  государственнаго  управлешя:  М.  Ате1о1  (иностран- 
ныя  дела),  графъ  йе  Маигераз  (флотъ),  графъ  йе  81.-Р1огеп1т;  В'Агдеп- 
80П  (военный  дела).  Со  смертью  Флери  рушилось  единство  управлетя; 
интрига  получила  еще  больше  значешя.  Майаше  йе  МаШу  была  свержена 
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своею  младшею  сестрой,  маркизой  йе  Тоигпе11е,  которая  черезъ  посред- 
ство того  же  герцога  Ришелье  получила  титулъ  герцогини  йе  ОЬа1ваигоих 
и  сд-Ьлалби^ь  признанною  любовницей  короля.  Поел*  ея  смерти,  3-го  дек. 
1744  г.,  и  краткаго   промежутка,   т-те  с1'Е11б1е8,  урожденная  Рохззоп, 
впосл'Ьдствш  столь  известная  подъ  именемъ  маркизы  Помпадуръ,  овладела 
Людовикомъ  и  получила  огровшое  влхяте  на  д'Ьла  государственныя.  Это 
былъ  ударъ  для  знатныхъ  дамъ,  добивавшихся  той  же  чести.  Н-Ьсколько 
времени  поднять  былъ  вопросъ:  "Ьздить  ли  къ  ш-те  с1'Е11б1е8?  Но  ловкая 
рагувпие   сумела  удержать   свою   власть   надъ   королемъ,   и  не  только 
французская  аристократхя,  но  и  коронованный  особы  искали  дружбы  мо- 
гущественной куртизанки.  Мы  упомянули  объ  этихъ  скандалезныхъ  интри- 
гахъ  потому,  что  он*  им* ли  огромное  вл1яше  на  судьбу  не  одной  Фран- 
цш.  Уже  со  времени  т-ше  йе  МаШу  подл*  офищ'альной  политики  карди- 
нала Флери  находилась  тайная  политика  королевской  любовницы.  Со  вре- 
мени СЬа1еаигоих  и  въ  особенности  Помпадуръ  эта  непризнанная  поли- 
'(•ика  занимала  все  болЬе  видное  м'Ьсто.  См-Ьна  министровъ  и  генераловъ, 
заключен1е  союзовъ,  война  и  миръ,  однимъ  словомъ,  важн-Ьйнля  д^ла  го- 
сударственныя решались  не  въ  сов'Ьт'Ь  министровъ,  а  въ  уборной  и  спаль- 
ной королевской  наложницы.   При   каждомъ   почти  европейекомъ  двор* 
подл*  посланника  или  резидента,  назначеннаго  министромъ  иностранныхъ 
д*лъ,    находился  тайный   агентъ   Шатору  или  Помпадуръ.  Придворною 
интригой,  будуарною  сценой  объясняются  или  условливаются  мнопя  со- 
быт1Я,  им*вш1я  важное  значете  для  всей  Европы. 

Если  бы  мы  захот*ли  вполн*  понять  позорное  и  несчастное  состоянхе 
государствъ,  въ  которыхъ  интересамъ  одного  или  н*сколькихъ  лидъ 
окончательно  жертвовалось  благосостояше  страны,' намъ  должно  перейти 
въ  Герматю.  Какъ  ни  тяжело  было  положеше  Швещи  подъ  властью 
олигарховъ  и  среди  безпрерывной  борьбы  ихъ  парт1й,  какъ  ни  унижена 
была  ФранлДя  правлешемъ  королевскихъ  любовницъ  и  ихъ  креатуръ,  ихъ 
участь  была,  однако  же,  завидн*е,  сравнительно  съ  судьбой  Саксоши  и 
другихъ  германскихъ  влад*нш.  Карлъ-Альбертъ,  курфирстъ  БаварскШ, 
получилъ  80  милл1оновъ  долгу  въ  насл*дство  отъ  отца,  Какъ  ни  велико 
было  его  стремлеше  къ  расточительности  и  вн*шнему  блеску,  онъ  долженъ 
былъ  значительно  сократить  придворный  штатъ.  Арм1я  была  уменьшена' 
бол*е,  ч*мъ  въ  половину,  но  и  оставшаяся  часть  могла  содержаться 
только  французскою  милостыней,  подъ  учтивымъ  именемъ  субсид1й.  Ба- 
варское правительство  два  раза  въ  течете  этого  в*ка  отдавало  свою 
арм1ю  въ  наемъ  врагу  имперш,  во  время  имперской  войны.  Несмотря  на 
крайнее  истош,еше  страны,  Карлъ-Альбертъ  и  его  супруга  любили  вн*ш- 
тй  блескъ  и  роскошь.  Съ  этимъ  соединялось  у  нихъ  какое-то  среднев*- 
ковое  благочест1е.  Во  время  крайняго  безденежья  они)  послали  въ  Алтет- 
тингъ  серебряное  изображеше,  в*сомъ  равное  ихъ  старшему  сьшу,  кото- 
рому было  8  л*тъ.  Придворные  праздники,  ш;едрая  разсылка  по  монасты- 
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рямъ  и  церквамъ  богатыхъ  приношешй  поглощали  небольшие  государствен- 
нные  доходы  Баварш.  Борьба  между  графами  Лрейсипгомъ  и  Фуггеромь, 
между  Террипгомъ  и  кандлеромъ  Упертелемъ  за  исключительное  вл1ян1е  на 
безхарактернаго  курфирста  занимали  главное  м'Ьсто.  При  двор*  и  во  всей 
стран*  господствовалъ  среднев-Ьковой  обскурантизмъ  и  хезуиты.  Безъде- 
негъ  баварсшй  дворъ  хогЬлъ  сохранить  дарственную  пышность;  безъ 
арм1и  Бавар1я  готовилась  вступить  въ  борьбу  съ  могущественнымъ  про- 
тивникомъ.  Отношешя  курфирста  къ  французскому,  правительству  пока- 
зываютъ  глубокое  нравственное  унижеше  точно  такъ  же,  какъ  и  полити- 
ческое падеше  Баварш.  Не  лучше  было  положеше  Сапсоши.  АвгустъШ, 
король  польскш  и  курфирстъ  саксонскш,  былъ  въ  суш.ности  добрый  че- 
лов*къ,  но  онъ  совершенно  не  занимался  делами  и  короталъ  время  въ 
обществ*  графа  и  графини  Врюль  (ВгйЫ).  Вся  власть  въ  государств* 
принадлежала  сначала  оберъ-камергеру  Сульковспому,  въ  течеше  5*ти 
л*тъ  составившему  себ*  состояше  въ  2.000,000;  потомъ  графу  Брюлю. 
Удалеше  отъ  д*лъ  короля  было  до  того  полное,  что  даже  во  время  войны 
онъ  не  зналъ,  гд*  находятся  его  войска.  Самъ  Брюль  тоже  не  занимался 
д*лами  и  не  понималъ  ихъ.  8  секретарей  зав*дывали  каждый  своимъ 
отд*ломъ  и  подготовляли  д*ла,  р*шев1е  которыхъ  завис*ло  отъ  Брюля 
и  его  любимцевъ.  Бее  внимаше  перваго  министра  обращено  было  на  пр1- 
обр*теше  богатства.  Даже  въ  то  время,  когда  Саксошя  была  совершенно 
опустошена  войной,  Брюль  жилъ  съ  царскою  пышностью.  Его  сады,  би- 
бл10тека,  собраше  р*дкостей  удивляли  своимъ  богатствомъ.  Дворецъ  былъ 
наполненъ  бол*е,  ч*мъ  200  служителей  и  даже  чиновниками^  которые 
исправно  получали  жалованье  въ  то  время,  когда  королевская  арм1Я  оста- 
валась безъ  платы  и  содержашя;  столъ  гр.  Брюля  великол*шемъ  далеко 
превосходилъ  королевскш.  .Даже  его  собраше  тростей,  шляпъ,  фраковъ 
и  париковъ  было  единственнымъ  въ  своемъ  род*,  и  поел*  двухкратнаго 
опустошешя  Саксонш,  поел*  разоретя  пом*стш  Брюля  его  состояше 
ц*нилось  бол*е  ч*мъ  въ  2.000,000  талеровъ.  Положеше  Саксонш  было 
самое  печальное.  Графъ  Брюль  продавалъ  могшимъ  купить  кровь  са- 
ксонской армш,  по  25-ти  м*сяцевъ  не  получавшей  жалованья.  Землед*л1е 
и  торговля  погибли  въ  опустошительныхъ  войнахъ,  Неприкосновенно 
оставалось  только  колоссальное  богатство  Брюля  и  его  власть  надъ  флег- 
матическимъ  королемъ.  Въ  Пфальцть  72-л*тнш  Карлъ-Филиппъ,  посл*д- 
шй  потомокъ  Нейбургскаго  дома,  проводилъ  свою  жизнь  въ  праздникахъ 
и  охот*,  въ  пресл*дованш  реформатовъ  и  въ  постройк*  зданШ,  не  обра- 
щая ни  мал*йшаго  внимашя  на  состояше  своей  страны.  Его  поведеше  во 
время  имперской  войны  1734—1735  года  возбудило  общее  негодоваше. 
Когда  французсйя  войска  до  того  опустошили  Пфальцъ,  что  сами  же 
должны  были  привезти  хоть  н*сколько  зернового  хл*ба  для  будущего 
пос*ва,  онъ  великол*пно  угощалъ  въ  Мангейм*  и  Швецинген*  фран- 
цузскихъ  генераловъ.  Старый  принцъ  Евгенш  не  могъ  скрыть  своего  пре- 
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зр'Ьтя  къ  легкомысленному  курфирсту,|срвди  ужасовъ  войны,  разоряв- 
шей его  области,  за/ботившемуся  только  о  сбережензи  дичи  въ  л^Ьсахъ. 
Въ  Виртембергть  некоторое  время  страна  пользовалась  отчасти  отдыхомъ. 
Поел*  смерти  герцога  Карла- Александра,  его  супруга,  участвовавшая  на 
ученыхъ  диспутахъ  Тюбингенскаго  универоитеа'а  и  объявившая  себя  въ 
1735  г.  мальтШскою  кавал^ршей,  управляла  во  время  малолетства  стар- 
шаго  своего  сына.  Знаменитый  матоматикъ  Бильфингеръ  и  его  товаршцъ 
ЦехЪу  стоявшШ  во  глав*  правлешя,  да  Тарденбергъ  дМствовали  уме- 
ренно и  благоразумно,  хотя  и  зд-Ьсь  не  обходилось  безъ  злоупотреблешй 
какъ  со  стороны  сословШ,  такъ  и  со  стороны  тайнаго  совета  и  самой 
герцогини.  Мы  долго  бы  не  кончили,  если  бы  вздумали  разсматривать  по- 
ложеше  мелкихъ  н*мецкихъ  влад^нШ.  Вся  Герматя  полна  была  сканда- 
ловъ  и  нескончаемыхъ  процессовъ.  Множество  маленькихъ  тирановъ  тя- 
жело управляли  несчастною  страной.  Въ  Мекленбургть  долженъ  былъ,  на- 
конецъ,  вступиться  имперсюй  судъ  за  ростокцевъ  и  рыцарство — противъ 
жестокости  герцога  Леопольда  и  лишить  его  влад^шя.  Его  братъ  и  на- 
следникъ  окончательно  разорилъ  страну  процессами  и  открытою  войной 
съ  своими  подданными.  Въ  малыхъ  саксонскихъ  герцогствахъ  жители  упра- 
влялись съ  возмутительными  несправедливостями.  Герцогъ  Дессау,  хоро- 
шШ  солдатъ,  былъ  хиш;ный,  несправедливый  и  жестокш  деспотъ.  Герцогъ 
Саксенъ-Мейнингенъ  велъ  войну  еъ  супругой  своего  ландъегермейстера  и 
судился  передъ  имперскимъ  судомъ.  Безчисленные  процессы,  носкончае- 
&ШЯ  тяжбы  поглощали  огромный  деньги.  Нетерпимость  была  въ  одинаков 
вой  степени  и  у  католиковъ,  и  у  протестантовъ.  Ббльшая  часть  влад'Ьль- 
цевъ  получала  постоянныя  субсидаи  то  отъ  Англш,  то  отъ  Францш,  то 
отъ  об*ихъ  вм^ст*.  Немецше  князья  грродавали  свои  войска  тому,  кто 
дастъ  больше.  Для  некоторыхъ  эта  торговля  сделалась  главнымъ  заня- 
Т1емъ.  Гессенцы  участвовали  во  вс*хъ  войнахъ,  какъ  наемники  *). 

Средневековой  мракъ  лежалъ  надъ  Гермашей.  1езуиты  владели  боль- 
шею частью  дворовъ  и  мешали  всякому  движеюю  впередъ.  Н-Ьмецкая  ли- 
тература находилась  въ  застое  и  пользовалась  общимъ  презрешемъ.  Въ 
высшемъ  обш,естве  безъ  раздела  господствовали  французская  литература 
и  языкъ,  и  трудно  обвинить  его  въ  этомъ,  зная  положеюе  современной 
напдональной  поэз1и  и  словесности  Гермаши.  Въ  сочинетяхъ  современ- 
ныхъ  французскихъ  писателей  высказывалось  полное  и,  къ  сожаленш,  едва 
ли  не  заслуженное  презреше  къ  немецкой  науке  и  немецкимъ  ученымъ. 
Чемъ  глубже  было  унижение  Германш,  гЬмъ  ярче  бросается  въ  глаза 
великое  значенхе  и  заслуга  Фридриха  II  прусскаго. 

Въ  самомъ  начале  XVIII  столеия  курфирсту  Бранденбургскому  уда- 
лось, пользуясь  смутами  Европы,  возвысить  свое  государство  на  степень 


*)  Иногда  въ  одно  и  то  же  время  находясь  въ  служб*  у  об*ихъ    враждующихъ 
сторонъ.  ЗсЫоввег,  II,  86  8^^. 
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королевства.   Если  первымъ  побуждешемъ  къ  этой  перем'Ьн'Ё  было  тще- 
слав1е  курфирста,  его  страсть  къ  пышности  и  обрядности,  гЬмъ  не  мен-Ье 
это  принятхе  королевскаго  титула  им-Ьло  важное  значеше  для  Брандев- 
бургекаго  дома,    поставило  его  въ  бол-Ье  независимое  положеше   отяо- 
<;ительно  императора  и  дало  возможность  Прусс]и  занять  впосл^Ьдствщ: 
такое  важное  м-Ьсто  въ  чясл*  германскихъ  государствъ.   Строгш  нри- 
говоръ  надъ  первымъ  королемъ  прусскимъ  произнесъ  внукъ  его,  знаме- 
нитый Фридрихъ  ВеликШ  *).  Его  ребяческое  увлечете  титуломъ  и  мело- 
чами этикета,  его  расточительность  при  малыхъ  средствахъ,  его  домашняя 
жизнь  нашли  зо  Фридрих'Ь  Великомъ  строгаго  обличителя.   Фридриха  I, 
говорить  Фридрихъ  ВеликШ,  уб'Ьдили  въ  необходимости  им'Ьть  академ1Ю 
точно  такъ  же,  какъ  уб'Ьждаютъ  только  что  пожалаваннаго  дворянина  въ 
необходимости  им'Ьть  псовую  охоту  (I,  188).  тамъ  не  мен'Ье,  сверхъ  ти- 
тула, Фридрихъ  I  успЬлъ  од'Ьлать  для  Пруссш  н'Ькоторыя  большья,  су- 
щес19енныя  пр1обр'Ьтешя  въ  земляхъ,  добытыхъ  илц  покупкой,  иле  вой- 
ной и  дипломат1ей.   Преемникъ  его,  Фридрихъ-Вильгельмъ  (1713 — 1740) 
былъ  челов^Ькъ  совершенно  другого  характера.  Натура  по  преимущестэу 
практическая,  безъ  вн'Ьшняго  лоека,  придаваемаго  воспиташемъ,  одаренная 
только  здравымъ  смысломъ,  суровый  и  грубый  по  привычкамъ  и  нравамъ, 
простой  до  излишества  въ  образ'Ь   жизни,    Фридрихъ-Вильгельмъ   былъ 
основателемъ  европейскаго  значешя  Пруссш.  Вольтеръ  и  его  школа  ма- 
стерски высташли  см'Ёшную  и  грязную  его  саюрону  и  навсегда  полржилв 
печать  насмешки  на  прозаическую,  мещанскую  физ10ном1ю  второго  ко- 
роля Пруссш.  Собственная  дочь  его,  герцогиня  Байрейтская,  другъ  Воль- 
тера, въ  своихъ  мемуарахъ  собрала  йсе,  что  можно  сказать  къ  унижешю 
памяти  отца  ея.  Соединеше  вн-Ьшняго  благочесйя  съ  варварствомъ  прежде 
всего  бросается  въ  глаза,  и  трудно  изъ-за  этой  крайне  непривлекатель- 
ной внешности  подсмотр-Ьть  дМствительное,  благодетельное  и  для  Пруссш, 
и  даже,  для  всей  Гермаши  значеше  д']Ьятельности  Фридриха-Вильгельма. 
Онъ  былъ  полнымъ  представителемъ  немецкой  грубости  и  простоты  и  въ 
то  же  время  еще  бол-Ье  полньшъ  представителемъ  и  н-Ьмецкой  честности, 
здраваго  смысла  и  трудолюб1Я.  Онъ  далъ  возможность  своему  блестящему 
преемнику  возстановить  честь  н^мецкаго  имени,  до  него  бывшаго  пред- 
метомъ  презр^шя  и  насмЬшекъ  Европы,  приготовивъ  ему  своимъ  деспо- 
тическимъ  правлешемъ  матерхальныя  средства  для  борьбы  противъ  средне- 
векового мрака,  противъ  мелкой  и  позорной  тиранш.   Въ  положенш  со- 
временной Гермаши  и  Европы  найдемъ  мы  объяснеше  и  частью  оправдаше 
деспотическаго  и  произвольнаго   правлешя   Фридриха-Вильгельма.   Какъ 
деспотизмъ  Петра  Великаго,   деспотизмъ  прусскаго  короля  былъ  выну- 
жденъ  необходимостью  и  былъ  во  благо  для  его  подданныхъ.  Онъ  пока- 
залъ  немецкому  городскому  среднему   сословш,   нравы  и  образъ  жизни 


*)  Въ  Мемуарахъ  для  истор1и  Бранденбургекаго  дома. 

О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—   54  — 

котораго  онъ  уважалъ  до  того,  что  усвоилъ  себ*  самую  его  одежду,  ка- 
кими средствами  оно  можетъ  достигнуть  и  упрочить  свою  независимость. 
Онъ  былъ  богатъ  не  отъ  банковыхъ  спекулящй,  не  отъ  купли  и  продажи, 
а  отъ  строгой  бережливости  и  хозяйственной  распорядительности  въ  своихъ 
небольшихъ  доходахъ. 

Вместо  длинной,  запутанной  процедуры  н*мецкихъ  юристовъ,  сбивае- 
мыхъ  смесью  римскаго  и  среднев'Ькового  права,  онъ  ввелъ  коротюй,  осно- 
ванный на  здравомъ  смысл*  и  справедливости  судъ,  хотя  произвольный 
и  иногда  жестокШ.  Къ  судебной  формалистике  онъ  питалъ  такое  же  пре- 
зрите и  ненависть,  какъ  и  къ  формамъ  господствовавшей  тогда  фран- 
цузской академической  литературной  образованности  и  схоластической 
учености.  Предъ  его  грубымъ  здравымъ  смысломъ  точно  такъ  же  не  нахо- 
дила пощады  эта  искусственная,  аристократическая  образованность,  какъ 
передъ  его  врожденньпяъ  чувствомъ  справед^швости  и  въ  основ*  демокра- 
тическимъ  деспотизмомъ  сословныя  притязашя.  Онъ  разогналъ  француз- 
скую академио  своего  отца,  уничтожилъ  при  двор*  и  въ  семь*  употре- 
блете  французскаго  язьша  и  ввелъ  повсюду,  даже  въ  дипломатичвсюя 
сношеюя,  языкъ  н*мецк1Й;  неумолимо  пре€л*довалъ  подражаше  чужезем- 
нымъ  модамъ  и  отправлялъ  въ  Шпандау  или  въ  рабочте  дома  знатную 
молодежь,  отличавшуюся  безнравственностью  и  роскошью.  Подъ  составлен- 
нымъ  по-французски  мемуаромъ,  которымъ  хот*лъ  фельдмаршалъ  графъ 
Дона  отъ  имени  сословШ  отклонить  короля  отъ  введешя  общей  поземель- 
ной подати,  Фридрихъ-Вильгельмъ  подписалъ  свой  лаконическ1й  отв*тъ 
см*сью  н*мецкаго,  латинскаго  и  французскаго  языковъ:  Тоа*  1е  рау8 
8вга  гитб.  КхЫ!  Кгейо,  аЬег  йаз  Кгейо,  да88  сИе  Липкег  Шге  Аи(:опШ 
шгй  гшшг!  д^егйеп.  1сЬ  в^аЬШге  сИе  8оиуегаше*ае1  ^{е  ешеп  КосЬег  уоп 
Вгопге.  Подъ  жалобой  одного  изъ  дворянъ  на  то,  что  чиновникъ  Пабстъ, 
м*щанскаго  происхождешя,  см*лъ  с*сть  въ  церкви  на  м*сто,  исключи- 
тельно назначенное  для  благороднаго  сословхя,  король  пишетъ:  „Вхезе» 
зеуе  ТЬогЬей:  ш  ВегИп  181  кет  Кап^,  ш  С1еуе  гоизз  Кешег  зеуп.  ТУевп 
РаЬз*  йЬег  т1г  8118<;  ш  йег  ШгсЬе  8о  Ые1Ье1сЬ  йосЬ  т^азкЬ  Ьт".  Предъ 
егб  судомъ,  не  знавшимъ  формъ  и  не  терп*впшмъ  длинной  процедуры, 
равнялся  посл*днШ  мужикъ  съ  первымъ  вельможей.  Когда  одинъ  дворя- 
нинъ,  осужденный  на  долгое  тюремное  заключеше,  осм*лился  въ  присут- 
ствш  короля  сослаться  на  свои  привилепи  и  предложить,  что  онъ  внесетъ 
денежный  штрафъ,  король  закричалъ:  „1сЬ  у^Ш  с1е1п  8сЬе1т18сЬе8  беМ 
тсМ" ,  и  приказа лъ  его  пов*сить.  Произво'ломъ  отличались  почти  вс*  его 
д*йств1*я.  Часто  билъ  онъ  палкой  даже  женщинъ,  на  которыхъ  зам*чалъ 
ненавистныя  ему  платья,  отличавппяся  или  роскошью,  или  подражашемъ 
французскимъ  модамъ;  безпощадно  пресл*довалъ  онъ  праздность  и  расто- 
чительность знатной  молодежи.  Онъ  обстроилъ  Берлинъ,  Потсдамъ  и  дру- 
пе  города,  осушилъ  на  свой  счетъ  болота,  не  щадилъ,  несмотря  на  свою 
скупость,  денегъ  для  построекъ  и  улучшеюй,  но  и  тутъ  онъ  силой  и  по 
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своему  произволу  принуждалъ  частныя  лица  строить  здашя.  Точно  также 
дМствовадъ  онъ  относительно  устройства  фабрикъ,  относительно  распро- 
странешя  ремеслъ  и  улучшешя  землед'Ьл1я.  Онъ  завелъ  многочисленную 
и  отлично  устроенную  армш.  Вербовщики  прусскаго  короля  набирали 
охотниковъ  по  всей  Европ-Ь  и  позволяли  себ*  возмутительное  насилхе  и 
хитрость,  чтобы  доставлять  королю  рекрутъ  огромнаго  роста,  для  прь 
обр-Ьтеюя  которыхъ  тратилъ  оцъ  огромныя  деньги.  Къ  своему  потсдам- 
скому вахтпараду,  составленному  изъ  великановъ,  им'Ьлъ  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  почти  д-Ьтское  пристраст1е.  Произволъ  вносилъ  онъ  повсюду,  даже 
въ  управлеше  университетами.  Въ  домашней  жизни  онъ  отличался  ме- 
щанскою простотой  и  грубостью.  При  двор*  ни  оперы,  ни  танцевъ  и  му- 
зыкантовъ.  Онъ  распустилъ  придворную  прислугу  и  придворный  штатъ 
своего  отца,  поглощавшШ  столько  денегъ.  Только  6  лакеевъ  и  пажи  на- 
ходились во  дворц'Ь.  Иностранныя  вина,  за  исключешемъ  н'Ёмецкихъ  и 
венгерскихъ,  строго  изгнаны,  и  повсюду  введена  строгая  эконом1я.  М-Ьсто 
придворныхъ  баловъ  заступили  вечершя  табачныя  собраюя,  гд*  каждый 
день  долго  просиживалъ  король  въ  небольшомъ  обществ*.  Въ  7  часовъ 
утра  военное  учеше  передъ  окнами  дворца  будило  королевское  семейство. 
РЬзко  выделялся  король  прусскШ  изъ  среды  европейскихъ  государей, 
соперничавшихъ  другъ  съ  другомъ  вежкол'Ьшемъ  дворовъ,  французской 
изысканностью  и  образовашемъ.  Грубымъ,  нев'Ьжественнымъ  капраломъ 
являлся  онъ  въ  семь*  государей;  но  Пруссхя  быстро  развила  свою  про- 
мышленность и  торговлю,  въ  его  царствоваше  росли  нравственное  чув- 
ство и  матер1альное  благосостояше  народа,  и  въ  то  время,  когда  всЬ 
германскхе  владетели,  истощая  производительныя  силы  своихъ  государствъ, 
не  могли  обходиться  безъ  англШскихъ  и  французскихъ  субсидай,  прода- 
вали ради  внЬшняго,  обманчиваго  блеска  свою  самостоятельность,  или 
торговали  кровью  своихъ  подданныхъ,  прусскгй  король,  умирая  (1740), 
оставилъ  своему  преемнику  83-тысячную,  превосходно  организованную 
армш,  государство,  свободное  отъ  долговъ,  и  8,700,000  экю  наличными 
деньгами  въ  казначейств*,  сбереженныя  отъ  ежегодныхъ  расходовъ.  Для 
государства  съ  2,200,000  населешя  это  было  очень  много.  Безъ  Фри- 
дриха-Вильгельма немыслима  та  роль,  которую  играла  Прусстя  при  его 
преемник*. 

Еще  насл*днымъ  принцемъ  началъ  Фридрихъ  ВеликШ  борьбу  съ  средне- 
в*ковыми  предразсудками.  Уже  тогда  французская  философско-полити- 
ческая  школа  смотр*ла  на  него,  какъ  на  своего  прозелита,  и  замокъ 
Рейнсбергъ  былъ  центромъ,  куда  сходились  вс*  враги  схоластики,  ре- 
дипозной  нетерпимости  и  нев*жества.  Письмо,  которымъ  изв*стилъ  Воль- 
тера Фридрихъ  П  о  своемъ  вступленш  на  престолъ,  показало,  что  и  на 
трон*  онъ  хот*лъ  сл*довать  прежнему  своему  направлешю.  Если  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  понималъ  инстинктомъ,  что  только  деньги  и  войско  мо- 
гутъ  придать  Пруссш  самостоятельность  и  европейское  значеше,   Фрид- 
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рихъ  II  Асно  сознавалъ  это.  Въ  его  сочинешяхъ  найдемъ  вш  и  это  со- 
знаше,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  взглядъ  на  значеше  королевской  власти.  По- 
добно отцу,  Фридрихъ  д'Ьйствовалъ,  не  обращая  внимашя  насуществуюпця 
формы  и  учреждешя.  Благочестивые  друзья  отца  его  потеряли  всякое 
значеше,  м'Ьсто  ихъ  занялъ  Вольтеръ,  пос']Ьтившш  своего  царственнаго 
прозелита  сначала  въ  Клев*,  въ  другой  разъ  въ  Берлин*,  и  люди  того 
же  направлешя.  Онъ  не  разд'Ьлялъ  страсти  своего  отца  къ  солдатамъ- 
великанамъ,  поглощавшей  такъ  много  денегъ,  но  онъ  т'Ьмъ  бол^е  забо- 
тился объ  улучпюн1и  своей  армш,  объ  образованш  опытныхъ  и  храбрыхъ 
офицеровъ.  Вновь  собралъ  онъ  французскую  академш  своего  д'Ьда  и 
далъ  ей  другое  значен1е.  Онъ  питалъ  уб'Ьждеше,  что  большинство  кЬ- 
мецкихъ  ученыхъ  его  временя  были  рабочими,  и  только  французы  арти- 
стами въ  наук'Ь.  Французскимъ  вл1яшемъ  онъ  хот*Ьлъ  содМствовать  не- 
мецкому образованш.  Всю  жизнь  провелъ  онъ  въ  борьб*  съ  ненавистью 
къ  нему  старыхъ  дворовъ,  вн'Ьшнш  блескъ  которыхъ  онъ  презиралъ  глу- 
боко, съ  суев']Ьр1емъ  и  невежественною  нетерпимостш,  съ  феодальною 
аристократхей.  Къ  этой  борьб*  могла  дать  ему  средства  военная  дикта- 
тура, и  во  имя  общаго  блага  онъ  д*йствовалъ,  какъ  диктаторъ,  и  смо- 
тр* лъ  на  свое  государство,  какъ  на  армио.  Внутри  и  вн*  государства 
онъ  д*йствовалъ  съ  полнымъ  презр*шемъ  къ  формамъ,  опираясь  только 
на  свое  сознагае  и  силу.  Бранденбургъ  им*лъ  давнШ  процессъ  съ  епи- 
скопомъ  Люттихскимъ,  который  веденъ  былъ  юридически.  Фридрихъ  II 
р*шилъ  его  по  военному.  Точно  также  помогъ  онъ  ландграфу  Гессен- 
скому въ  его  нескончаемомъ  процесс*  съ  курфирстомъ  Майнцскимъ. 
Фридрихъ  Великш  былъ  творцомъ  Пруссш,  какъ  главы  протестантскихъ 
государствъ  Гермаши;  но  обрядовое  благочесие  и  нетерпимость  отца  были 
вполн*  чужды  ему.  Не  только  въ  завоеванной  Силезш  онъ  объявляетъ 
себя  защитникомъ  католическихъ  церквей,  но  строитъ  одну  въ  самомъ 
Берлин*.  Въ  то  же  время  онъ  покровительству етъ  гонимымъ  гуситамъ  и 
раздаетъ  имъ  земли.  Повсюду  вноситъ  онъ  военный  характеръ  и  быстроту. 
Онъ  поручилъ  Кокцею  составить  кодексъ  законовъ  "по  своему  плану, 
изданный  въ  1748  г.  подъ  именемъ  Сойех  Гпйепсхапиз,  которымъ  сокра- 
щена и  упрощена  запутанная  процедура  и  введено  однообразхе  въ  судахъ 
вс*хъ  провинщй.  Вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  не  хот*лъ  дать  полной  власти 
судьямъ  и  министрамъ  и  требовалъ  не  только  рапортовъ  о  числ*  р*шен- 
ныхъ  д*лъ,  но  самъ  просматривалъ  важн*йш1Я  д*ла,  и  ни  одинъ  смерт- 
ный приговоръ  или. важное  наказаше  не  р*шались  безъ  его  разр*шеюя 
и  утверждешя.  Фридрихъ  II  много  сд*лалъ  для  промышленности  и  тор- 
говли своего  государства;  заводилъ  фабрики,  вызывалъ  колонистовъ,  вво- 
дилъ  новыя  отрасли  промьш1ленности  и  выписывалъ  чужестранныхъ  ма- 
стеровъ  для  обучешя.  Заботился  о  сд*ланш  озера  судоходнымъ,  устрои- 
валъ  каналы  и  шлюзы,  поднялъ  торговлю  Кенигсберга  и  Штетина,  очистилъ 
Свинемюндскую  гавань,  устроилъ  компашю  для  торговли  съ  Китаемъ,  по- 
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низилъ  тарифъ  и  т.  п.  Противъ  мнох'ихъ  м^Ьръ  можно  сд'клать  возражеше. 
Ошибки  происходили  главнымъ  образомъ  оттого,  что  правительство  хо- 
т^Ьло  дать  р'Ёшитсльное  направлеше  народной  промышленности  и  частнымъ 
интересамъ,  хотЬло  предписашями  управлять  промьппленностаю  и  торгов- 
лею. Но  прим^ръ  Силезш  и  Остфрисландш,  вновь  прхобр-Ьтенныхъ  иро- 
ВШЩ1Й,  служитъ  лучшимъ  оправдашемъ  Фридриха  Велшсаго.  Силешя,  силою 
оруж1я  отбитая  отъ  Австрш,  скоро  гЁсно  примкнула  къ  Пруссш.  Ея  на- 
селеше  служитъ  Фридриху  съ  такою  же  верностью  и  самопожертвовашемъ, 
Бакъ  исконные  подданные  Бранденбургскаго  дома.  Онъ  освободилъ  тор> 
говдю  и  промышленность  Силезш  отъ  ст'Ьснительныхъ  м-Ьръ  прежняго 
правительства,  поднявъ  горные  промыслы,  вызвавъ  туда  искусныхъ  ма- 
стеровъ  и  художниковъ,  раздавъ  пустыя  земли  трудолюбивымъ  колони- 
стамъ,  и  тамъ,  гд*  •  австрШское  правительство  съ  трудомъ  получало  два 
миллюна  ежегоднаго  дохода,  онъ  получалъ  восемь  безъ  отягощешя  страны. 
Патрхархъ  нов-Ьйшихъ  германскихъ  историковъ  Шлоссеръ  сохранилъ  еще 
д'Ьтское  воспоминаше  о  томъ,  какъ  гордились  жители  Остфрисланд]и,  въ 
1744  г.  присоединенные  къ  Пруссш,  свогшъ  королемъ,  какъ  называли 
ояи  Фридриха  П,  какую  зависть  внушало  ихъ  ближаишимъ  сос']Ьдямъ 
поаданство  Пруссш.  Относительно  внутренняго  управлёюя  и  устройства 
Фридрихъ  Велики  сд-Ьлалъ  все,  что  возможно  было  при  военномъ  харак- 
тер'Ь  его  правлешя  и  чтб  позволяло  ему  право  дворянства,  въ  рукахъ 
котораго  находилась  земельная  собственность.  Мы  уридимъ,  какое  вн-Ьш- 
нее,  европейское  значеше  с^жЪлъ  онъ  придать  своему  небольшому  ко- 
ролевству, въ  которомъ,  по  его  собственному  зам']Ьчашю,  была  еще  двои- 
ственность  натуръ,  въ  которомъ  было  бол^^е  курфиршескаго,  нежели 
королевскаго  *). 

Австрхя  много  утратила  силъ  и  значешя  въ  последнее  время  правлешя 
Карла  У1.  Наканун^Ь  европейской  войны,  которую  долженъ  былъ  неми- 
нуемо возбудить  вопросъ  о  насл^Ьдств']^,  она  являлась  почти  безоружною. 
Первый  перюдъ  царствовашя  Карла  VI  былъ  временемъ  могущества  Ав- 
стрШскаго  дома.  ЗнаменигЬйпйй  изъ  полководцевъ,  принцъ  Евгешй,  стоялъ 
во  глав^  управлешя  и  высоко  поднялъ  славу  австрхвскаго  оруж1я.  Пас-* 
саровицкШ  миръ  (въ  шл^Ь  1718  г.)  былъ  славнее  воЬхъ,  которые  когда- 
нибудь  заключались  Австраей  съ  турками.   Темесваръ,   Б^лградъ  и  Се- 
мендр1я,    часть   Сербш  и  Валахш  были  прзобр'Ьтены  поб'кдами  принца 
Евгешя.  Важныя  праобр'Ьтешя  были  сд-Ьланы  насчетъ   Испанш.  Миланъ 
и  Неаполь,  Испансюе  Нидерланды  были  утверждены  за  Карломъ  VI  раш- 
тадтскимъ  миромъ.  Не  таковъ  былъ  характеръ  последней  половины  цар- 
ствовашя. Старый  Евгешй  пережилъ  свою  славу,  м-Ьсто  его  заняли  без- 
дарности. Все  внимаше  императора  было  устремлено  на  то,  чтобы  получить 


*)  Ьл  топагсЫе  ёЫ1;...  ипе  езрёсе  <1ЪегтарЬгод!(;е  дш  1;епа1(  р1и5  с1*ё1ес^ога(  дие 
ёлх  гоуаате. — Оеиугев,  II,  53,  Ш8<;.  (1е  топ  ^ешрв. 
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согласхе  европейскихъ  державъ  на  прагматическую  санкц1Ю,  которою  хо- 
гЬлъ  онъ  передать  насл'Ьдхе  дочери  своей,  Марш-Терезш.  За  исключе- 
шемъ  Баварш,  не  хотевшей  отступить  отъ  своихъ  притязашв,  вс*]^  дворы 
безусловно,  или  условно  гарантировали  прагматическую  санктцю;  но  какъ 
ненадежны  бьхли  эти  гарантш,  вполнЬ  доказали  посл^^дств1я.  Принцъ 
ЕвгенШ  говорилъ  императору,  что  лучшею  гарантаей  была  бы  180-тысяч- 
ная арм1я;  но  военныя  силы  Австргв  были  въ  крайнемъ  упадк^^.  Армзя 
императора  не  могла  отстоять  въ  1734  году  Неаполь  отъ  испанцевъ, 
терп'Ьла  поражешя  въ  верхней  Италш.  В'квсютъ  миромъ  (окончательно 
утвержденнымъ  8-го  февраля  1738  года)  королевство  об'Ьихъ  СицилШ 
было  уступлено  испанскому  принцу,  часть  Ломбард1и — королю  сардинскому. 
Зять  императора  долженъ  былъ  пром']Ьнять  родовое  свое  насл^^дае  на  гер- 
цогство Тосканское.  Еще  позорн^Ье  кончилась  для  Австрш  посл^Ьдняя  война 
съ  турками.  Въ  то  время,  какъ  союзники  императора,  руссюе,  подъ  на- 
чальствомъ  Ласси  и  Миниха,  повсюду  поражали  турокъ,  три  кампанш,  сд'Ь- 
ланныя  австрШцами,  были  одна  другой  несчастнее.  Къ  неспособности  гене- 
раловъ  присоединялись  еще  противор'Ьчащ1е,  безсмысленные  предписашя  и 
планы  главнаго  военнаго  сов'Ьта.  Секендорфъ,  главиокомандующШ  въ  пер- 
вую кампашю,  Виллисъ  и  Нейпергъ»  начальствовавппе  въ  третью,  были 
отправлены  въ  кр'Ьпость.  Б'Ьлградскимъ  миромъ  Австр1я  отдала  туркамъ 
Б^лградъ,  Шабачъ,  всю  Серб1ю  и  свою  часть  Босши  и  Балах1и.  До  того 
постыдно  было  положеше  Австрш,  что  императоръ  особымъ  цнркуляромъ 
изв-Ьстилъ  европейсюе  дворы  объ  изм^н*  и  продажности  своихъ  полко- 
водцевъ  и  министровъ.  Арм]я  была  въ  полномъ  разстройств'Ь,  финанш 
въ  самомъ  жалкомъ  положети;  государство  въ  долгу  и,  несмотря  на  свое 
богатство  производительныхъ  силъ  и  пространство,  принуждено  прибе- 
гать къ  чужеземнымъ  субсид1ямъ,  на  ряду  съ  второстепенными  и  мелкими 
государствами  Европы.  Средневековыя,  феодальныя  формы  неподвижно 
сохранялись  во  внутреннемъ  стро*  Австрш.  Дол*е  другихъ  государства 
и  упорнее  стояло  австрШское  правительство  за  придворный  церемошалъ 
и  строгую  обрядность.  Господство  аристократш  и  бюрократ1и  мешало 
всякому  движешю  впередъ  и  благопрхятствовало  множеству  застарелыхъ 
злоупотреблешй  всякаго  рода,  а  суммы  всЬхъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  не  превышали  40  милл10новъ  флориновъ,  и  значительная  часть  по- 
глощалась безполезными  издержками.  При  Карл*  VI  число  придворныхъ 
чиновниковъ  и  служителей,'  такъ  называемыхъ  камера листовъ,  было  около 
40,000;  ихъ  содержаше  стоило  10  милл10новъ.  Сборщики  податей  увеличи- 
вали число  чиновниковъ  до  60,000.  Можно  было  бы  привести  примеры  самыхъ 
нел^пыхъ  тратъ.  Господство  аристократ1и  закрьгеало  дорогу  талантамъ 
и  прикрывало  своею  защитой  самыхъ  неспособныхъ  ея  членовъ.  Должно 
прибавить  къ  этому  слабое  развитхе  и  плохое  состоянхе  промышленности, 
нетерпимость  и  предразсудки  всякаго  рода  и  наконецъ,  въ  посл^дше  годы 
правлешя  Карла  VI,  отсутств1е  единства  даже  въ  этой,    основанной  на 
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рутин*,  систем'Ь,  которою  обыкновенно  руководилось  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  австрШское  правительство.  Мар1я-Терв31я  получила  тяжелое  на- 
сл^дае  отъ  своего  отца,  такъ  заботившагося  обезпечить  ея  участь.  Почти 
тотчасъ  по  вступлеши  на  престолъ  она  встретилась  съ  Фридрихомъ  II 
прусскимъ,  прежде  другихъ  бросившимся  на  богатую  добычу  и  подав- 
шимъ  сигналъ  почти  къ  общей  европейской  войн'Ь. 

За  исключетемъ  Англш,  намъ  не  много  придется  сказать  о  иоло- 
женш  другихъ  государствъ  Европы,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  Росс1я,  по  своему 
положешю,  мало  принимала  учасия  въ  д-Ьлахъ  южной  Европы/  Участь 
Италия  была  почти  та  же,  какъ  и  въ  предшествовавшее  стол^тхе*  Каза- 
лось, ей  навсегда  суждено  было  находиться  подъ  властью  чужеземцевъ. 
Съ  остготовъ  до  современныхъ  намъ  австрШцевъ  счастливыя  области 
Италш  постоянно  манили  къ  себ*  завоевателей,  и  мысль  о  независимости 
Италш  постоянно  была  мечтой  итальянскихъ  патрютовъ,  какъ  это  было 
мечтою  Маюавелли.  Лучппя  силы  Италш  гибли  безплодно,  служа  чужимъ 
интересамъ;  внутреннее  разд*лешв,  разрозненность  стремлешй  делали  ее 
послушнымъ  оруддемъ  въ  рукахъ  своекорыстной  политики  бол^е  сильныхъ 
государствъ  Европы.  Такъ  и  теперь  Ломбардая  разделена  была  между 
Венец1ей,  Генуей,  австр1йцами  и  королемъ  сардинс1шмъ.  Карлъ-Эмма- 
нуилъ,  король  сардинскШ,  поставленный  между  двумя  могущественными 
сос^Ьдями,  Фрашцей  и  Австр1ей,  старался  пользоваться  политическими  сму- 
тами, чтобы  усилить  свое  государство.  Для  него  зав-Ьтною  ц*лью  былъ 
Миланъ  и  области  Ломбардш,  находившейся  въ  рукахъ  австрзйцевъ,  и, 
чтобы  прюбр'Ьсть  ихъ,  онъ  не  задумывался  передъ  средствами. 

Еще  отецъ  его,  Викторъ-Амедей,  говорилъ,  что  милансшя  области 
похожи  на  артишокъ,  который  надо  -Ьсть  листокъ  за  листкомъ.  XIX  сто- 
жктге  вид'клю  не  разъ  повтореше  т'Ьхъ  же  стремлешй  вырвать  верхнюю 
Италхю  изъ  рукъ  ненавистныхъ  австрШцевъ.  Чуждое  вл1яше  тяжелымъ 
гнетомъ  лежало  надъ  Итал1ею,  и  благородные  порывы  къ  политической 
самостоятельности  и  единству  подавлялись  материальною  силой.  Въ  Гену* 
видимъ  господство  аристократ1и,  преследующей  свои  эгоистичесше  инте- 
ресы; во  время  войны  за  австрШское  насл']^дство  населеше  Генуи  пока- 
зало, чтб  можетъ  сделать  патрютическое  одушевлеюе,  но  и  этотъ  порывъ 
остался  безъ  результата.  Генуя  была  въ  открытой  войн-Ь  съ  Корсикой, 
которая  возстала  противъ  правлеюя  генуэзскихъ  олигарховъ.  Эта  борьба 
Корсики  съ  Генуей,  которой  помогали  то  австрЩцы,  то  французы,  эфе- 
мерное царствоваш'е  н^Ьмецкаго  авантюриста,  барона  Нейгофа,  въ  1736 
году,  несколько  м-Ьсяцевъ  управлявшаго  Корсикой  подъ  именемъ  короля 
Теодора  и  на  минуту  появлявшагося  тамъ  въ  1738  и  1743  годахъ,  пред- 
ставляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  драматическихъ  эпизодовъ  истории  Италш 
въ  XVIII  в-Ьк*.  Зд-Ьсь  точно  такъ  же,  какъ  въ  возстанш  генуэзскаго  на- 
селешя  противъ  занимавшихъ  Геную  австр1Йскихъ  войскъ,  выказались  и 
св']Ьтлыя  и  тевшыя  стороны  народнаго  характера   итальянцевъ.  Венец1я 
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дазао  уже  сошла  со  стеаенв  первой  морскоЁ  ;оержавы;  европейская  мор- 
ская торговля  пршшла  дално  уже  другое  напрашьеше  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ 
перешла  въ  друпя  руки.  Она  еще  содержала  15,000  войска  подъ  началь- 
ствомъ  Шуленбурга,  пользовавшагося  лестною  военною  репутапдей;  но 
турки  отняли  у  нея  Морею,  Кандш,  берега  Далмацхв,  Въ  пассаровид- 
комъ  мир*  Австр1я  пожертвовала  интересами  Венецш  для  своихъ  разсче- 
товъ.  Пора  венецганскаго  могущества  окончательно  мшювала.  Южная  Ита- 
лш  находилась  въ  рукахъ  испанскаго  принца,  Дона  Карлоса,  сына  второй 
супруги  Филиппа  V  испанскаго.  Ни  отъ  короля  об'Ьцхъ  СицилШ,  ни  отъ 
его  министровъ  нечего  было  ждать  для  благосостояшя  его  государства. 
Папа  такжй  потерялъ  давно  власть  надъ  умами.  По  смерти  Климента  XII, 
нам-Ьстникомъ  св.  Петра  сд'Ьлался  кардиналъ  Ламбертини,  нодъ  кменемъ  Бе- 
недикта XIV.  Онъ  долго  жилъ  въ  Париж*,  постоянно  находился  въ  кругу 
знаменитЁйшихъ  французскихъ  мыслителей,  зналъ  даже  Вольтера  и  началъ 
свое  уцравлеше  попытками  для  образовашя  духовенства  и  уничтожешя  во- 
тюшдхъ  злоупотребленш;  онъ  кончилъ  его  см^Ьшною  выходвюй,  съ  Ц'Ьлью 
обновить  притязашя  Григория  VII  на  господство  надъ  св-Ьтскою  имперМ,  и 
окончательно  успокоился  на  сочинеши  пошлыхъ  книгъ  и  каноиивадш  но- 
выхъ  святыхъ,  предоставивъ  всеуправлеше  кардиналамъ  ГонзагоиАквааива. 
Въ  нравахъ  и  народной  жизни  Испаши  и  Порггугалш  мы  находимъ 
много  вос1Ч)чнаго.  О  перем'Ьнахъ  и  внутреннемъ  развитш  зд-Ьсь  не  мояоетъ 
быть  и  р-Ьчи,  и  истор1я  этихъ  государствъ  представляетъ  странное  явле- 
ше  въ  общей  истор1и  XVПI  стол'Ьйя.  Въ  европейской  Испаши  царство- 
валъ  внукъ  Людовика  XIV,  Филиппъ  V.  Его  меланхолическое  настроеше 
подъ  конедъ  превратилось  въ  полное  безум1е;  необыкновенное  развитхе 
чувственныхъ  потребностей  ставило  его  въ  полную  зависимость  отъ  суп- 
руги. Первая  жена  его  унесла  въ  могилу  искреннюю  привязанность  испан- 
цевъ.  Вторая,  Елизавета  Пармская,  хитрая  и  честолюбивая,  главною 
д'клью  поставила  доставать  своимъ  сыновьямъ  влад^шя  въ  Цтал10.  Она 
уговорила  Филиппа  V,  отрекшагося  отъ  престола  въ  1724  г.  въ  пользу 
старшаго  сьша  своего  Людовика,  снова  вступить  на  преетолъ,  поел*  ско- 
рой кончины  Людовика,  и  съ  этихъ  поръ  до  самой  смерти  номинально 
управлялъ  Филиппъ  Испашей.  Въ  1730  г.  король  впалъ  совершенно  въ 
безпомощное  состояше.  По  ц-Ьлымъ  нед-Ьлямъ  онъ  проводилъ  въ  постели 
молча  и  бозсмысленно,  и  только  музыка  и  п-Ьше  Фаршгелли  могли  на  ми- 
нуту выводить  его  изъ  этого  летаргическаго  состояшя.  Между  т-Ьмъ  ко- 
ролевская подпись  была  необходима  для  каждаго  важнаго  р'Ьшен1я,  и  нужно 
было  пользоваться  редкими  пробуждешями,  чтобы  получить  ее.  Алберони 
и  потомъ  Рипперда,  пользуясь  доверенностью  королевы,  им-Ьли  р'Ьшитель- 
ное  вл1яше  на  управлеше.  Ихъ  старашя  подняли  на  время  значеюе  Испа- 
ши и  придали  было  некоторое  движеше  народной  промышленности  и  тор- 
говле; но  поел*  ихъ  удален1я  отъ  д-Ьлъ,  все  пришло  въ  прежшй  поря- 
докъ.  Богатства  Новаго  Св-Ьта  были  безполезны  для  Испаши,  черезъ  нее 
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они  переходили  въ  друпя,  бол'Ье  искуеныя  руки,  не  оживляя  промыш- 
ленной д-Ьятельности  стракьк  Войны,  которыми  Елизавета  старалась  до- 
ставить государство  въ  Итал1и  своему  сыну,  окончательно  содействовали 
ослаблейю  страны.  Когда  в*йс1еймъ  миромъ  до^втйГнута  была  ц-Ь^ь,  и 
Донъ-Карлосъ  сд1^лался  королемъ  неаполитанскйм'ь,  началась  война  съ 
х\нгл1ей,  еще  бол^е  пагубная  для  Испаши»  Мало  было  надеждъ  въ  бу- 
дущемъ.  Насл'Ьдникъ  престола,  Фердинадъ,  насл'Ьдовалъ  меланхол1ю  отца 
своего.  Охота  й  музыка  одн*  шгЬли  способность  возбуждать  его,  и  п^- 
вецъ  Фаринелли,  игравшШ  при  двор*  Филиппа  V  ту  же  роль,  ^о  Давидъ 
при  Саул*,  долженъ  быль  сохранить  свое  влгяте  и  при  новомъ  правле- 
нш.— Португал1я  не  существовала  для  Б^ропы.  1оайнъ  V,  быть  можетъ, 
былъ  бы  признанъ  святымъ  въ  средше  в-Ька,  но  въ  XVIII  вАк*  казался 
нав-Ьрио  безумньйгь.  Бол-Ьзнь  и  телесная  слгмбость  давно  сделали  елю  не- 
способнымъ  къ  мысли  и  заняиямъ;  но  т^мъ  бол-Ье  подчинялся  онъ  суе- 
в*р1ю.  Уже  и  до  него  11ортугал1я  была  наводнена  монахами;  теперь  самъ 
король  сталь  почти  •мона'хомъ.  Огромныя  суммы,  бол4е  45.000,000  руб- 
лей, были  употреблепы  имъ  на  постройку  дворца  Мафры,  которьй  дол- 
женствовалъ  затмить  знаменитый  Эскур1алъ.  300  'фравциокайбкнгь  мона- 
ховъ  занимали  одну  половину;  другая  оставалась  для  короля.  Большими 
деньгами  купилъ  онъ  у  папъ  право  особенныхъ  привилепй  для  овоихъ 
духовныхъ  и,  наконецъ,  право  им^ть  своего  патрхарха.  200,000  рублей 
разослано  было  по  монастырямъ  за  мощи,  который  прислали  они  во  время 
болезни  короля.  Доходы  государства  уходили  въ  Римъ  или  на  постройку 
церквей.  1езуиты  и  духовенство  господствовали  въ  д-Ьлахъ  внутренняго 
правлешя  и  жалкШ  король,  весь  поглощенный  церковными  церемотями, 
нич'Ьмъ  не  гордился  столько,  какъ  полученнымъ  отъ  Рима  титуломъ  Р^йе- 
И881ти8.  Безспорно,  это  былъ  самый  темный  уголъ  Европы,  куда  не  про- 
нйкалъ  ни  одинъ  лучъ  св'Ьта. 

На  противоположномъ  конц*  находимъ  другого  благочестиваго  короля, 
столь  же  преданнаго  впЬпшему  обрядному  благочестио.  Но  въ  Данш  сл-Ьд- 
СТВ1Я  были  несколько  другого  рода,  можетъ  быть,  част1ю  потому,  что  въ 
самой  основ-Ь  протестантизма  лежала  невозможность  для  такихъ  мрачныхъ, 
позорныхъ  явлешй,  до  какихъ  могло  довести  католическое  суев'Ьрхе.  Въ 
октябр*  1730  года  занялъ  Христханъ  VI  датскШ  тсрестолъ.  Его  пред- 
шественникъ,  Фридрихъ  IV,  въ  посл^дгое  годы  своей  жизни  изъ  страха 
передъ  адомъ  изм'Ьнилъ  свое  поведете.  Бракомъ  на  одной  изъ  своихъ 
многочисленныхъ  любовницъ  (гр.  Ренентловъ)  хот-Ьлъ  онъ  искупить  свои 
прежте  гр'Ьхи;  въ  управлете  онъ  ввелъ  строгую  бережливость,  и,  уми- 
рая, оставилъ  многочисленныя  суммы  сбереженныхъ  государственныхъ 
доходовъ.  Благочестивый  Христханъ  хотЬлъ,  подобно  нов'Ьйшимъ  доктри- 
нерамъ,  преобразовать  законе  дате  льствомъ  общественную  и  частную  жизнь 
своихъ  подданныхъ.  Актеры,  танцоры,  даже  мархонетки  были  строго  из- 
гнаны изъ  государства.    Стропе  законы,    достойные  теократическаго  го- 
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сударства,  наказывали  мал-Ьйшее  отступлете  отъ  исполнешя  церковныхъ 
обязанностей.  Кто  пропустилъ  утреннее  или  вечернее  богослужете,  пла- 
тилъ  денежный  штрафъ  или  выставлялся  къ  позорному  столбу;  легкомы- 
сленное слово  влекло  за  собою  немедленное  суровое  наказаше.  Страшным 
казнями  карались  даже  одинъ  умыселъ,  не  только  самое  преступлеше. 
Но,  съ  другой  стороны,  самъ  король  подавалъ  прим'Ьръ  строгой  жизни. 
Правительство  не  тратило  денегъ  для  поощретя  высшихъ  знанш,  зато 
обращено  бы^о  серьезное  внимаюе  на  первоначальное  обучеюе.  Несмотря 
на  жалобы  поземельныхъ,  благородныхъ  влад-Ьльцевъ,  въ  каждомъ  селе- 
ши  должна  была  быть  школа  и  школьный  учитель,  получавшш  необходи- 
мое обезпечеше.  Продолжительный  миръ  оодМствовалъ  увеличешю  мате- 
ргальнаго  благосостояшя,  торговли  и  промышленности.  Хриетханъ  VI  не 
оставилъ,  подобно  своему  предшественнику,  денежныхъ  капиталовъ.  Отно- 
шешя  къ  Россш  и  Швецш,  постоянное  опасеше  со  стороны  Голштинш  и 
планъ  соединить  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  СкандинавскШ  сЬверъ  истощили,  не- 
смотря на  аглШскхя  субсидш,  его  казну  и  были  причиною  государствен- 
наго  долга.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  положеше  Даши,  сравнительно  съ  положе- 
шемъ  Швецш  и  большинства  германскихъ  государствъ,  было  довольно 
благопр1ятно. 

Мы  сп-Ьшимъ  перейти  къ  Англш,  но  прежде  должны  сказать  несколько 
словъ  о  положеши  Голланд1и.  Отчаянною  борьбой  противъ  Людовика  ХП" 
удалось  ей  отстоять  свою  независимость,  но  въ  этой  борьб*  Голланд1я 
потеряла  цв'Ьтъ  своего  войска,  а  продолжительный  миръ  еще  бол^е  раз- 
строилъ  арм1ю.  И  зд-Ьсь,  какъ  во  всЬхъ  государствахъ  тогдашней 
Европы,  правлеше  въ  основ*  было  аристократическое,  особенно  съ  уни- 
чтожешемъ  штатгальтерства.  Велиюй  пенсюнарш  съ  собрашемъ  государ- 
ствннныхъ  штатовъ  управлялъ  д-Ьлами  республики.  По  меткому  зам*ча- 
ш'ю  Фридриха  Великаго,  Голландхя  была  миролюбива  по  принципу  и  воин- 
ственна по  обстоятельствамъ.  Влаяшя  на  ходъ  европейской  политики 
Голландая  не  могла  им'Ьть  значительнаго,  хотя  и  участвовала  въ  большей 
части  переговоровъ  и  трактатовъ. 

Вступлеше  на  престолъ  Ведикобританш  ганноверскаго  дома  было 
естественнымъ  завершешемъ  ревояюцш  1688  года.  Георгъ  I,  Георгъ  П 
и  Георгъ  Ш,  сл*довавппе  одинъ  за  другимъ,  были  обязаны  сохранешемъ 
своей  власти  нисколько  не  личнымъ  своимъ  качествамъ,  Напротивъ,  всмат- 
риваясь въ  ихъ  нравственную  физшном1ю,  знакомясь  съ  ихъ  частною 
жизшю  и  способностями,  трудно  съ  перваго  раза  постичь,  какимъ  обра- 
зомъ  могли  стоять  они  во  глав*  такой  нацш,  какова  англ1Йская,  какимъ 
образомъ,  при  ихъ  личной  ничтожности,  Англ1я  могла  однако  же  такъ 
развить  свое  внутреннее  благосостояше,  упрочить  свое  европейское  зна- 
чеше.  Правнукъ  1ажова  I,  Георгъ  I,  курфирстъ  ганноверскш,  занявппй 
престолъ  въ  1714  г.  и  сохранившш  его  до  своей  смерти  въ^1727  г., 
былъ  образцомъ  грубости  характера  и  невежества,  былъ  лишенъ  чувства 
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чести  и  личнаго  доотоинстеа,  былъ  безтактенъ  и  низокъ.  На  англшскомъ 
трон*  онъ  оставался  курфирстомъ  ганноверскимъ,  презиралъ  англичанъ, 
не  зналъ  ни  слова  но-англ1йски,  жилъ  окруженныЁ  иностранцами,  и  своимъ 
поведешемъ,  своею  открытою  связью  съ  двумя,  вывезенными  изъ  Ганно- 
вера, любовницами,  онъ  оскорблялъ  нравственное  чувство  народа.  И  од- 
нако, несмотря  на  то,  что  парт1я  1акова  II  была  еще  очень  сильна  въ 
Англш  и  Шотландш,  что  вс*  симпатш  католической  Ирландш  были  при- 
кованы къ  падшему  дому  Стюартовъ,  и  возсташе  1715  г.  грозило  при- 
нять опасный  характеръ,  Георгъ  I  спокойно  передалъ  упроченный  тронъ 
своему  нелюбимому  сыну.  Сила  Георга  I  заключалась  не  въ  немъ  самомъ, 
а  въ  е)['о  положеши.  Онъ  былъ  прирожденнымъ  врагомъ  католицизма  и 
Францш.  Между  нимъ  и  законнымъ  насл4дникомъ  ангд1йскаго  престола 
было  57  лицъ,  им1>вшихъ  бол*е  права  на  корону  Англш,  и,  признавая 
его  своимъ  властелиномъ,  англшскш  народъ  окончательно  разрывалъ  съ 
прежнимъ  порядкомъ  вещей,  съ  домомъ  Стюартовъ,  окончательно  уни- 
чтожалъ  для  себя  возможность  возврата  на  тотъ  путь,  съ  котораго  со- 
шелъ  онъ  револющей  1688  г.  Сынъ  Георга  I,  Георгъ  II  (1727—1760), 
былъ  немного  лучше  отца.  Лично  храбрый,  не  лишенный  простого,  здра- 
ваго  смысла,  онъ  былъ  грубъ  и  жестокъ.  Скупость  доводила  его  до  воз- 
мутительныхъ  посту пковъ.  Въ  засЬдаши  государственнаго  сов-Ьта  онъ 
спряталъ  духовное  зав-Ьщаще  отца,  чтобы  не  платить  зав^щанныхъ  имъ 
разнымъ  лицамъ  денегъ.  Фридрихъ  II  писалъ  ему  по  этому  случаю,  что 
онъ  вполн^Ь  заслужилъ  ссылку  на  галеры.  Подобно  отцу,  онъ  прежде 
всего  былъ  владетель  Ганновера,  и  ганноверсшя  отношешя  и  интересы 
ближе  всего  лежали  къ  его  сердцу.  Тотъ  и  другой  для  своего  н'Ьмвцкаго 
влад-Ьюя  готовы  быж  жертвовать  всЬми  интересами  Англ1и.  Трудно  было 
представить  личность  и  направлеше  бол^Ье  антипатичное  для  большинства 
англШскаго  населешя.  Надъ  ганноверскимъ  домомъ  долго  постоянно  ви- 
села гроза.  1аковъ  и  его  сыновья  жили  то  во  Францш,  то  въ  Италш, 
но  ни  на  минуту  не  оставляли  надежды  занять  снова  англШскш  престолъ, 
завязывая  постоянно  новыя  сношешя  съ  недовольными  новымъ  цравле- 
юемъ,  возбуждали  противъ  него  неудовольств1е  и  обманывали  и  себя  и 
другихъ  приверженцевъ  ув-Ьрешемъ  въ  помощи  н'Ькоторыхъ  европейскихъ 
державъ.  Въ  самой  Англш  партия  торхевъ  еще  была  сильна.  Только  впо- 
сл*дствш,  сохранивъ  прежнее  назваше,  она  мало-по-малу  изменила  вну- 
треннее значеше.  Теперь  часть  этой  парии  открыто  была  якобитами,  за- 
щитниками правъ  Стюартовъ,  и  находилась  постоянно  въ  сношешяхъ  съ 
ними.  Другая  часть,  признавшая  новое  правительство,  безсознательно 
однако  же  служила  прежнему,  потому  что  старалась  увлечь  государей  ган- 
новерскаго  дома  на  ту  же  дорогу,  которая  довела  Стюартовъ  до  изгна- 
шя.  Различ1е,  которое  д-Ьлаетъ  Божнброкъ,  одинъ  изъ  блестящихъ  пред- 
ставителей англ1Йской  литературы  и  приверженецъ  Стюартовъ,  между  то- 
Р1ЯМИ  и  якобитами,  было  пока  еще  бол'Ье  остроумно,  нежели  в-Ьрио. 
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Надобно  было  им'Ьть  много  ума  и  политической  ловкости,  чтобы  удер- 
жать въ  своихъ  рукахъ  власть  при  такихъ  обстоятельствахъ.  Бозъ  этихъ 
качествъ  Георгъ  I  достигъ  той  же  ц^ли,  отстранясь  отъ  участ1я  въ  д*- 
лахъ  Англ1и  и  предоставивъ  всю  власть  вигамъ,  бол^е  всего  сод'Ьйство- 
вавшимъ  его  вступлетю  на  престол  ъ.  Съ  первыхъ  же  л±тъ  во  глав* 
управлешя  сталъ  челов'Ькъ,  давппй  вигамъ  полное  ручательство  въ  своей 
преданности  принципамъ,  произведшимъ  переворотъ  1688  г.  Бол*е  20 
л*тъ  Робертъ  Вальполь  им'Ьлъ  решительное  вл1яте,  управляя  государ- 
ствомъ  черезъ  послушный  ему  парламентъ  и  съ  необыкновеннымъ  искус- 
ствомъ  сохранивъ  и  при  Георг*  П,  открыто  враждовавшемъ  съ  ов'цомъ, 
то  же  значеш'е,  какъ  и  въ  предшествовавшее  царствован1е.  Личность 
Вальполя  необыкновенно  замечательна.  Онъ  не  былъ  такимъ  блестящимъ 
ораторомъ,  |каковы  были  люди,  стоявппе  во  глав*  оппозшци,  не  былъ 
такимъ  ученымъ,  какъ  Картеретъ,  или  остроумнымъ,  изящнымъ  джентль- 
меномъ,  какъ  Честерфильдъ.  Сынъ  деревенскаго  дворянина,  онъ  полу- 
чилъ  самое  посредственное  воспиташе  и  не  любилъ  книгъ.  Его  св-Ьд-Ьтя 
въ  исторш,  въ  литератур-Ь,  во  вн-Ьшней  политик*  были  самыя  скудныя. 
Его  манеры  носили  на  себ*  сл^ды  той  жизни,  которую  велъ  онъ  въ  де- 
ревенскомъ  дом*  отца,  среди  фермеровъ  и  деревенскихъ  сос*дей.  Но 
Вальполь  влад*лъ  зато  другимъ  знашемъ,  знашемъ  людей,  англШскаго 
народа,  парламента  и  двора.  Съ  перваго  своего  вступлешя  въ  парламентъ 
онъ  занялъ  м*сто  въ  рядахъ  виговъ,  и  отзьшъ  Мальборо  объ  его  пер- 
выхъ шагахъ  на  парламентскомъ  поприщ*  доказываетъ,  что  онъ  былъ  со- 
зданъ  для  этого  рода  д*ятельности.  Едва  ли  кто-нибудь  лучше  его  знадъ 
парламентскую  тактику,  ум*лъ  такъ  ловко  влад*ть  прешями,  им*лъ  та- 
кую настойчивость  въ  труд*.  Онъ  вносилъ  въ  свои  занят1я  удивитель- 
ную тщательность  и  порядокъ.  Оттого-то  при  постоянной,  усидчивой  ра- 
бот* онъ  ум*лъ  сохранить  довольнр  много  свободнаго  времени.  Зам*тимъ 
еще  черту,  д*лающую  честь  характеру  Вальполя.  Онъ  им*лъ  отвращете 
отъ  насильственныхъ  и  жестокихъ  м*ръ,  а  это  была  р*дкость  въ  то 
время.  Въ  рядахъ  оппозипди,  наконецъ  его  свергнувшей,  находилось  много 
людей,  участь  которыхъ  вполн*  отъ  него  завис*ла,  которые,  только  бла- 
годаря ему,  сохранили  жизнь  и  достояше.  На  памята  Вальполя  лежитъ 
тяжелое  обвинеше  въ  безнравственныхъ  средствахъ,  которыми  охранялть 
онъ  свою  власть,  въ  подкупахъ,  которыми  пр1обр*талъ  онъ  парламент- 
ское большинство.  Общественное  мн*ше  выставляетъ  его  развратителемъ 
политической  сов*сти  своихъ  современниковъ. 

Подкупы  Вальполя  не  подлежатъ  сомн*шю.  Едва  ли  можно  считать 
его  единственнымъ  виновникомъ.  Еще  при  Карл*  П  Клифордъ  началгь 
подкупать  голоса  въ  нижней  палат*;  Данби  далъ  этой  систем*  большое 
развитхе.  Таково  было  положеше  парламента  въ  XVIII  стол*тш,  что  им*ть 
за  себя  большинство  можно  было  только  этимъ  путемъ.  Парламентъ  по- 
лучилъ  особенное  значеше.  Устройство  его  было  олигархическое.  Его  за- 
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сЬдашя  были  тайныя.  Его  не  сдерживала  королевская  власть,  какъ  это 
было  въ  XVI  в-Ьк-Ь;   онъ  не  находился  йодъ  страхомъ  ответственности 
передъ  судомъ  общественнаго  мн4шя  и  народа,  какъ  въ  Х1Х-мъ.  Пар- 
ламентъ  шЬлъ  р'Ьшительное,  почти  полновластное  вл1ян1е  въ  управленш; 
народъ  не  им'Ьлъ  большого  вл1ян1я  на  парламентъ.  Перемена  3-л^^тняго 
срока  засЬдашя  на  7-л*тшй  еще  бол-Ье  придала  ему  олигархически  ха- 
рактеръ.  Большая  часть  членовъ  могла  примкнуть  къ  1фавительству  только 
изъ  низкаго  разсчета  и  собственяыхъ  выгодъ.  Болинброкъ,  даровит'ЬйШ1й 
изъ  обличителей  системы  подкуповъ,  находилъ,  однако,  одно  только  сред- 
15ТВ0  къ  ея  уничтожешю— усилеше  королевской  власти.  Обвинять  Валь- 
поля  въ  развращеши  политической  сов'Ёсти  членовъ  парламента  будетъ 
такъ  же  справедливо,  по  остроумному  зам'Ёчашю  знаменитаго  историка 
Англш,  Маколея,  какъ  обвинять  б'Ёдныхъ  фермеровъ  шотландскихъ  рав- 
нинъ  въ  томъ,  что  они,  платя  окупъ,  развращаютъ  добродетель  хищныхъ 
горцевъ.  Болинброкъ  самъ  можетъ  служить  образцомъ  политической  бев- 
нравТ5твенности.  Самъ  Вальполь  былъ  недоступенъ  подкупу.  Когда,  еще 
до  вступлешя  на  престолъ  Георга  I,  Вальполь  былъ  секретаремъ  воен- 
наго  департамента,  и  министерство  тор1евъ,  поел*  своей  поб-Ьды  надъ  ви- 
згами, предложило  ему  м-Ьсто  въ  новомъ  кабинет*,  онъ  отказался,  былъ 
обвиненъ  публично  въ  расхищети  государственной  казны  и  отправленъ 
въ  Тоуеръ,   чтобы  оттуда  снова  явиться  на  парламентскомъ  поприщ* 
однимъ  изъ  главныхъ  поборниковъ  вигизма.  Его  главною  страст1ю,  ц*лью 
всей  его  жизни,  было  желаше  господствовать,  и  самое  тяжелое  обвинеше, 
лежащее  на  его  памяти,  будетъ  не  беаиравствениая  система,  не  подкупы, 
потому  что  въ  этомъ  виновенъ  онъ  не  бол*е,  какъ  и  вс*  его  современ- 
ники, союзники  и  враги,  а  то,  что  своему  властолюб1Ю  готовъ  онъ  былъ 
жертвовать  интересами  своего  народа.   Это  властолюбхе   было  причиною 
его  свержешя.  Въ  министерств*  онъ  не  могъ  терпеть  себ*  равнаго.  Онъ 
удержался  бы,  если  бы  захотЬлъ  поделиться  власйю,  еслибы  могъ  усту- 
пить другимъ  хотя  часть  ея;  но  онъ  хогЬлъ  им^ть  все  или  ничего.  Его 
любимымъ  правиломъ  было  диге(а  поп  тоьеге  (оцокойствхе,   неподвиж- 
ность).  Въ  20  л*тъ  его  правлешя  не  было  важныхъ  реформъ  во  внут- 
реннемъ  устройств*,  не  было  значительныхъ  изм*нен1Й  въ  хорошую  или 
даже  дурную  сторону,  хотя  Вальполь  понималъ  настоящхе  интересы  своего 
отечества  лучше,  нежели  кто-либо  изъ  его  современниковъ,   ясн*е  дру- 
гихъ  вид*лъ  злоупртреблешя  и   отъ  души  хот*лъ  бы  ихъ  уничтожить, 
еслибы  могъ  сд*лать  это,  не  рискуя  своею  властш.  Д*ло  о  введенш  ак- 
циза и  вопросъ  объ  испанской  войн*  лучше  всего  выставляютъ  въ  пол- 
номъ  св*т*  его  господствующую  страсть.   Въ  1732  году  хот*лъ  Валь- 
поль, несмотря  на  крики,  раздававппеся  со  вс*хъ  сторонъ,  ввести  акцизъ.. 
Ку пленное  имъ  большинство  парламента  готово  было  утвердить  билль,  но 
населеше  Лондона  возстало.   Вс*  улицы  были  заняты  народомъ,   парла- 
ментъ былъ  окруженъ,  и  жизнь  Вальполя  и  его  приверженцевъ  была  въ 
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опасности.   Король  готовъ  былъ  вооруженною  силою  поддержать  своего 
вшнистра,  но  Вальполь  самъ  уб'Ьдилъ  его  отказаться  отъ  акцизовъ.  От- 
в-Ьтъ,  который  далъ  овъ  въ  сл]Ьдующую  сесеш  парламента,  на  предло 
жеше  одного  изъ  влхятельныхъ  члешвъ  снова  попробовать  ввести  акцвзъ 
чрезвычайно  характеристиченъ.  „Могу  уверить  палату,  сказалъ  онъ,  что 
я  вовсе  не  такъ  безуменъ,  чтобы  снова  воротиться  къ  акцизному  плану, 
хотя  по  моему  личному  уб-кЕденш  я  и  теперь  думаю,  что  этотъ  планъ 
могъ  бы  служить  къ  выгодамъ  нацш''.  Еще  предосудительн'Ье  было  по 
ведеше  Вальполя  во  время  возникшаго  вопроса  о  войн*]^  съ  Испашей 
Испашя  ревниво  охраняла  свою  исключительную  торговлю  съ  американ- 
скими колошями.    Англ1йсше  спекулянты  безпрестанно  нарупгали  стропя 
таможенный  правила  Испаши,  см']Ьло  вели  контрабандную  торговлю  и  своею 
дерзостью  вынуждали  нспанцевъ  принимать  жестошя  мЬры  противъ  гЬсь 
изъ  нихъ,  кто  попадался  въ  ихъ  руки.  АнглШсше  купцы  постоянно  не- 
годовали противъ  Вальполя  за  то,  что  онъ  не  принудилъ  Испашю  къ  во- 
зобновлешю  трактата  1715  года,  которымъ  англичанамъ  исключительно 
передъ  другими  европейскими  иащями  дозволялось  участвовать  въ  тор- 
гошг]Ь  съ  испанскими  колошями.   Аш*л1Йское  торговое  сословхе  обвиняло 
его  въ  недостаточномъ  охраненш  коммерческихъ  иитересовъ  АнглШ;  въ 
томъ,  что  онъ  не  вооружался  противъ  пркгязашй  нспанцевъ  на  тЬ  острова 
и  берега,  гд']Ь  они  не  им'ёли  поселенШ,  и  откуда,  какъ,  наприм^ръ,  иаъ 
залива  Кампеджи  и  острова  Тортуга,  англвгчане  добывали  разные  продукты 
(сандальное  дерево  и  соль).  Неудовольстгае  росло  съ  каждымъ  днемъ.  Ан- 
глШск1я  газеты  были  наполнены  изв'Ёст1ями  о  насильствеиныхъ  поступкахъ 
нспанцевъ  противъ   англШскихъ  судовъ.   Истор1Я  капитана  Дженюшеа 
взволновала  народъ  и  отозвалась  въ  парламенгЁ.   „Окровавленная  тога 
Цезаря,  выставленная  Антошемъ,  не  произвела,  зам^Ьчаетъ  Фридрихъ  Ве- 
ликш  (П,  14),  такого  глубокаго  впечатл-^шя  въ  Рим^Ь,  ка.къ  въ  Лондоне 
отр^занныя  уши  англшскаго  контрабандиста''.  Въ  рядахъ  пркверженцевъ 
Вальполя  обнаружилось  колебаше.  Вальполь  уб'кжденъ  былъ  въ  необхо- 
димости сохранить  миръ  съ  Испашею.  Весь  1737  г.  онъ  постоянно  про- 
тестовалъ  противъ  враждебныхъ  нам'ЬренШ  относительно  Испаши,  новъ 
1738  году  ненависть  противъ  Испаши  сд'ЬлалатаюеуспЬхи,  что  онъ  не  могъ 
воспрепятствовать,  чтобы  парламентъ  въ  адрес*  къ  королю  не  потребовалъ 
необходимости  д'Ьйствш  противъ  нспанцевъ.  Напрасно  хот'Ьлъ  Вальполь 
удовлетворить  Англ1ю  заключеннымъ  имъ  14-го  января  1739  г.  трактатомъ 
съ  Испашею  въ  Пардо.   Общее   настроеше  было  слишкомъ  враждебно, 
чтобы  удовольствоваться  этими  полумЬрами.    Вальполю  приходилось  или 
ополчиться  на  войну  съ  Испашей,    чшу  противилось  его  глубокое  уб*- 
ждеше  въ  несправедливости  жалобъ  англ1Йскаго   купечества  и  во  вред* 
для  Англ1и  этой  войны,  или  вид-йть  противъ  себя  опасную  оппозипдю  и, 
можетъ  быть,  оставить  кормило  правлешя.  Вальполь  пожертвовалъ  убФ- 
ждешямн  своему  властолюб1ю.  Война  была  объявлена  Испаши  въ  октябр']^ 
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1739  года.  Надежды  англйскаго  народа  на  эту  войну  не  вполя'Ь  опрай- 
дались.  Англ1йская  торговля  тяжело  почувствовала  на  себ*  сл'Ьдствхя  воен- 
ныхъ  дМствШ  на  мор'Ь.  Блестяице  подвиги  адмирала  Ансона,  поразивште 
Европу  неслыханною  до  Кука  см^лостхю  въ  плаванш  по  мало  изв'Ьстнымъ 
морямъ,  богатые  призы,  отнятые  у  испанцевъ,  опустошеше  Портобелло, 
все  это  не  представляло  достаточнаго  вознаграждешя  за  тотъ  вредъ,  ко- 
торый нанесла  война  морской  торговл^Ь  Англш.  Робертъ  Вальполь,  могппй 
или  отвратить  войну,  или  пасть  со  славою,  былъ  теперь  свергнутъ  могу- 
щественною оппозиц1ей,  не  им-Ья  за  собою  права  на  сочувств1е.  Нена- 
висть къ  Вальполю  соединила  всЬ  партш.  Во  глав-Ь  оппозицш  стоялъ 
изгнанный  глава  Стюартовъ  и  бьгошШ  въ  немилости  насл^дникъ  ганно- 
верскаго  дома.  Тори,  недовольные  виги,  молодые  республиканцы  сходи- 
лись въ  однихъ  и  т*хъ  же  обвинешяхъ  противъ  Вальполя,  какъ  глав- 
наго  виновника  зла.  Оппозицхя  находила  опору  въ  литератур*,  большин- 
стве поземельныхъ  влад-Ьльцевъ,  въ  городскомъ  сословш.  Вальполь  не 
могъ  устоять  противъ  столькихъ  враговъ.  Въ  министерств*,  котораго 
онъ  былъ  главою,  открылось  предательство,  какъ  скоро  члены  мийистер- 
етва  убедились,  что  паденхе  Вальполя  не  увлече^'ъ*  ихъ  за  собою.  Съ 
титуломъ  графа  Оксфорда  оставилъ  Робертъ  Вальполь  министерство  и 
политическую  деятельность  въ  феврале  1742  г.  и  умерь,  не  будучи  въ 
состоянш  выносить  жизнь  частнаго  челов-Ька.  Народъ  и  страна  мало  вы- 
играли отъ  перемЬны  министерства.  Единство  враждебнаго  Вальполю  боль- 
шинства парламента  рушилось,  какъ  скоро  съ  падешемъ  Вальполя  ис- 
чезла ненависть  къ  нему,  соединявшая  всЬ  партш  въ  одно  ц^лое,  и  про- 
тиворечащгя  другъ  другу  стремлешя  выступили  тотчасъ  на  сцену.  Лордъ 
Картретъ  сделался  ненадолго  главою  министерства.  Онъ  влад^лъ  огром- 
ными свед^шями  по  всЬмъ  отраслямъ  знанШ.  Каноничесюе  писателя  и 
схоластика,  ораторы  и  поэты  были  одинаково  ему  знакомы;  не  было  ме- 
лочного вопроса  обпценароднаго  права,  который  бы  не  былъ  ему  изв*- 
стенъ  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Знаше  иностранныхъ  языковъ  давало  ему 
огромное  преимуш.ество  передъ  его  соотечественниками.  Въ  прешя  пар- 
ламента, въ  светское  общество  и  въ  засЬдашя  совета  вносилъ  онъ  жизнь 
и  энергш.  Вальполь  не  могъ  его  вьгаосить  своимъ  товаршцемъ  и  заста- 
вилъ  выйти  изъ  кабинета  и  стать  въ  ряды  оппозицш.  Онъ  не  могъ  удер- 
жаться во  глав*  министерства,  см-Ьнившаго  министерство  Вальполя.  Вся 
власть  перешла  въ  руки  герцога  Ньюкестля  и  его  брата  Пельгама.  Гер- 
цогъ  Ньюкестль,  живая  карикатура  на  политическаго  деятеля,  невеж- 
ливый, грубый,  безъ  способностей  оратора  и  политика,  былъ  однако  же 
30  л-Ьтъ  государственнымъ  секретаремъ  и  10  л'Ьтъ  первымъ  лордомъ  ка- 
значейства. Его  громадное  состоите,  фамильныя  связи  и  большое  влхяше 
въ  парламент*,  въ  соеДиненш  съ  его  упорною  настойчивостью  въ  стремлеши 
къ  одной  ц-Ьли,  поддерживали  его  во  глав*  управлешя.  Пельгамъ  выку- 
палъ  своими  качествами  неспособность  своего  брата.  Это  былъ  Вальполь 

5* 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  68  — 

въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ  по  способностямъ.  Хорошей  парламентсюй  так- 
тикъ,  д'Ьловой  челов'Ькъ  въ  лучшемъ  смысл*  этого  слова,  онъ  отличался 
особенною  ЯСН0СТ1Ю  и  отчетливост1ю  въ  изложеши  финансовыхъ  м'Ьръ.  По 
характеру  онъ  отличался  отъ  Вальполя.   Довольно  боязливый,   онъ  не 
ум-Ьлъ  внушать  такого  страха.  Почти  вся  оппозипдя,  съ  которою  долженъ 
былъ  бороться  Пельгамъ,  состояла  изъ  членовъ  того  правлешя,  во  глав* 
котораго  стоялъ  онъ.  Англ1я  мало  выиграла  отъ  перемены  министерства 
и  отъ  свержен1я  Вальполя.  Ёя  внутреннее  развитхе  совершалось  помимо 
его  правительственныхъ  м*ръ,   независимо   отъ  борьбы  парламентскихъ 
партш.   Но  падете  Вальполя  повлекло  за  собою  важную  перем1^ну  въ 
отношетяхъ  Англш  къ  европейской  политик*.   Боязнь  Вальполя   увели- 
чить государственный  долгъ  Англш  прямымъ  участ1емъ  въ  д-Ьлахъ  кон- 
тинентальной политики  не  сдерживала  новаго  министерства,  и  Англ1я  все 
бол-Ье  и  бол*е  завлекалась  въ  борьбу,  шедшую  на  континент*  Европы. 
Въ  такомъ  положеши  была  западная  Европа,  когда  со  смертш  импе- 
ратора Карла  VI  поднялся  вопросъ  объ  австрШскомъ  насл-Ьдств*.  Вс* 
державы,  за  исключешемъ  Баварш,  гарантировали  прагматическую  санкщю, 
но  эта  гарант1я  была  пустымъ  словомъ,  какъ  сказалъ  Фридрихъ  ВеликШ. 
Онъ  первый  подалъ  сигналъ  къ  войн*.  Бранденбургсшй  домъ  им*лъ  ста- 
рыя  притязашя  съ  одной  стороны  на  герцогства  Юлихъ  и  Бергъ,  съ  дру- 
гой на  часть  Силезш.  Фридриху  оставалось  выбирать,  въ  какую  сторону  на- 
править ударъ,  Соображете,  что  въ  войн*  съ  Австр1ей  онъ  будетъ  им*ть 
Франдш  за  себя,  а  въ  домогательств*  оружхемъ  Юлиха  и  Берга  противъ 
себя,  р*шило  его  колебаше.  Въ  одно  и  то  же  время  отправилъ  онъ  свои 
требовашя  къ  в*нскому  двору  и  двинулъ  арм1Ю  въ  Силезш.   АвстрШцы 
должны  были  отступать.   Нейпергъ,   заключенный  въ  кр*пости  за  свои 
безславныя  д*йств1Я  противъ  турокъ,   и  теперь  сд*ланньтй  предводите- 
лемъ  австрШской  армш  въ  Силезш,   не  могъ  бороться  съ  такимъ  гене- 
раломъ,  каковъ  былъ  Шверинъ.    Въ  битв*  при  Молвиц*  (10-го  апр*ля 
1741)   австршцы   были   разбиты  и  выт*снены    изъ   Силеззи.    Фридрихъ 
сум*лъ  привязать  къ  себ*  населенае  этой  провинцш.  Протестанты  смо- 
тр*ли  на  него,   какъ  на  освободителя;   права  католиковъ   были  строго 
охраняемы.  Между  т*мъ  вся  Европа  была  полна  темныхъ  дипломатиче- 
скихъ  интригъ,  позорныхъ   сд*локъ  между  дворами,   гарантировавшими 
прагматическую  санкпдю.  Испашя  объявляла  притязашя  на  все  наслед- 
ство Карла  VI,  или,  по  крайней  м*р*,  на  итальянсюя  влад*шя,  н*когда 
принадлежавппя  ей.   Карлъ-Альбертъ  баварскш  требовалъ  Австрзи,  Бо- 
гемш,  Тироля.  Онъ  основывалъ  свои  притязашя,  предъявлешшя  еще  въ 
1724  г.,  на  ложно  толкуемомъ  зав*щанш  Фердинанда  I.   Безъ   армш   и 
денегъ  онъ  могъ  над*яться  только  на  помощь  Франпди,  и  переписка  его 
съ  кардиналомъ  Флери  представляетъ  прим*ръ  самаго  позорнаго  унижешя. 
При  изв*стной  склонности  кардинала  къ  миру,  его  искашя  остались  бы 
безъ  усп*ха,  если  бы  вл1яше  братьевъ  Белиль  и  мадамъ  де-Мальи  не  ока- 
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залось  на  этотъ  разъ  сильн-Ье  уб-Ёждешй  кардинала.   СтаршШ  Белиль 
явился  въ  март*  1741  г.  въ  Гермаши,  какъ  уполномоченный  со  стороны 
Францш.  Безумною  роскошью  осл*плялъ   онъ  германскихъ  владетелей, 
не  щадившихъ  унижешй  передъ  фр^анцузскимъ   посланникомъ.   Нимфен- 
бургскимъ  договоромъ  18-го  мая  1741  г.  Франндя  обязалась  содМство- 
вать  Карлу-Альберту  въ  получети  императорской  короны.  Испашя  и  ко- 
роль обеихъ  Сицил1й,  Польша,  Саксошя  и  Сардишя  приступили  потомъ 
къ  этому  договору,  котораго  секретныя  статьи  оставались  неизв'Ьстньпли 
и  сомнительными  почти  до  нашего  времени.  Положеше  Марш-Терезш  было 
критическое.  На  Россхю  она  не  могла  разсчитывать  при  т^Ьхъ  переворо- 
тахъ,  которые  тамъ  совершались.   Англхя  могла  бы  оказать  ей  сильное 
содМствхе;  но  Вальполь,  еще  стоявппй  во  глав*  министерства,  не  допу- 
стилъ  Англ1ю,  несмотря  на  симпат1и  англ1Йскаго  народа,  принять  участ1е 
въ  континентальной  войн*.   Георгъ  П  безъ  помощи  Англш  не  решался 
употребить  тридцатитысячнаго  ганноверскаго  войска  въ  защиту  своей  со- 
юзницы, а  появлейе  прусской  и  французской  обсерващонныхъ  арм1Й  на 
границахъ  его  насл'Ьдственныхъ  влад^шй  заставило  его  не  только  объ- 
явить себя  нейтральнымъ,  но  даже  трактатомъ   17-го  сентября  1741  г. 
въ  Ганновер*  дать  свой  голосъ  въ  пользу  выбора  Карла- Альберта  въ 
императоры.  20-го  ноября  французы  и  баварцы  заняли  Прагу  и  почти  всю 
Богем1Ю.  Король  прусскш,  заключивши  было  перемир1е,   нарушилъ  его, 
какъ  скоро  Франпдя  гарантировала  его  влад^шя  Нижнею  Силез1ей.  ВсЬмъ 
изв-Ьстно,  что  Мар1я-Терез1я  въ  этомъ  отчаянномъ  положеюи  искала  по- 
сл*дняго  спасен1Я  въ  в-Ьрности  венгерскаго  народа.  Трогательная  картина 
Марш-Терезш,  явившейся  съ  шестил*тнимъ   сыномъ   на  рукахъ   въ  со- 
бран1е  венгерскихъ  чиновъ,  встр'Ьтившихъ  ее  криками:  „Мопатиг  рго  ге^е 
по81го  Мапа  ТЬеге81а!",  перешла  во  всЬ  учебники,  хотя  по  депешамъ  и 
другимъ  оффищальнымъ   актамъ  1осифъ   былъ  привезенъ  въ  Пресбургъ 
не  ран*е  20-го  сентября,  а  Мар1я-Терез1я  11-го  сентября  вручила  тор- 
жественно свою  участь  верности  венгерцевъ.    Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
Венгрш  и  Тирол*  д'Ьло  Марш-Терез1и  было  д^ломъ  народа.   Венгерсюе 
магнаты  не  жал*ли  ни  денегъ^  ни  крови  для  защиты  правъ  ея.  Кроаты, 
пандуры,  словаки,  венгерцы  вооружились  почти  поголовно.  Огромное  ко- 
личество иррегулярной  легкой  кавалерш,  страшной  въ  партизанской  войн*, 
явилось  на  помощь  регулярнымъ  войскамъ  Австрш*  Полная  неспособность 
баварскихъ  и  французскихъ  полководцевъ,  не  мен-Ье  вооруженной  предан- 
ности венгерцевъ,   помогла  Марш-Терезш.   Въ  то  время,   когда  жалкШ 
Карлъ-Альбертъ  великол'Ьпнымъ  праздникомъ  торжествовалъ  свое  избра- 
ше  и  коронапдю  германскимъ  императоромъ,  его  насл'Ьдственныя  влад'Ьюя 
били  заняты  австрШцами,  опустойены  на-Ьздами  кроатовъ  и  другихъ  по- 
лудикихъ  защитниковъ  Марш-Терез1и.  Его  полководбцъ  Тёрингъ  разбитъ, 
и  всл'Ьдствхе  этого  французскШ  генералъ  Сегюръ  капитулировалъ  въ  Линц* 
и  отступилъ  съ  своимъ   10-тысячньтмъ   корпусомъ.    Черезъ  годъ   посл-^ 
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этихъ  пышныхъ  цраздниковъ,  императоръ  Гермаши  долженъ  былъ  выпра- 
шивать у  французскаго  маршала  Ноайля  взаймы  40,000  экю,  чтобы 
не  умереть  съ  голоду.  Въ  1742  году  австрШсшя  войска  готовы  были  за- 
переть французовъ  въ  Праг']^,  а  свержеше  Вальполя  давало  возможность 
Англш  и  новому  министерству  подать  деятельную  помощь  Марш-Терезш. 
Одинъ  Фридрихъ  Великш  былъ  опасенъ  для  Австрш.  Въ  битв*  17-го 
мая  при  Хотузиц*  онъ  окончательно  упрочилъ  свою  военную  славу,  раз- 
бивши австрШскую  арм1Ю.  Но  Фридрихъ  Велшай  пресл'Ьдовалъ  свои  лич- 
ный ц'Ёли,  вполн'Ь  понималъ  всю  неспособность  своихъ  союзниковъ,  вид']Ьлъ 
открытое  недоброжелательство  саксонцевъ  и  не  дов^рялъ  Францш.  Какъ 
скоро  посредничество  Англш  дало  ему  надежду  на  уступку  Австрхею  Си- 
лезш,  онъ  не  задумался  заключить  отдельный  миръ,  11-го  шля  1742  г. 
подписаны  были  предварительный  условхя  въ  Бреславл-Ь,  по  которымъ 
Австрхя  уступала  ему  Верхнюю  и  Нижнюю  Силезш,  за  исключешемъ 
Троппау,  Егерндорфа  и  н*которыхъ  другихъ  м^Ьотъ,  Саксошя  спешила 
также  присоединиться  къ  этому  миру,  который  былъ  окончательно  утвер- 
жденъ  28-го  шля  въ  Берлин*.  Счаст1е  начинало  служить  австрШцамъ. 
Маршалъ  Белиль  былъ  осажденъ  въ  Праг*  и  терп'Ьлъ  нужду  въ  самомъ 
необходимомъ,  Арм1я  Гаркура,  выт']Ьснившая  было  австр^йдевъ  изъ  Мюн- 
хена, потеряла  отъ  бол'Ьзней  бол^е  10,000  челов'Ькъ.  Маршалъ  Маль- 
буа,  посланный  съ  30,000  челов-Ькъ  на  выручку  осажденныхъ  въ  ПрагЬ, 
воротился  съ  богемской  границы,  не  посм'Ьвъ  дать  битву.  Французы,  до- 
веденные до  крайности,  должны  бы  были  сдаться,  еслдибъ  Белиль  отчаян- 
ньшъ  отступлешемъ  въ  ночь  съ  16  на  17  декабря  1742  г.  не  ушелъ  изъ 
Праги  съ  14,000  войска,  потерявъ  на  дорогЬ  значительную  часть  его. 
Англ1я  р-Ьпшлась  давать  572  миллхоновъ  флориновъ  субсидш  Австрш. 
Самъ  Георгъ  П  съ  англичанами,  ганноверцами  и  наемными  гессенцами 
началъ  военный  дМствхя  на  Майн-Ь  и  разбилъ  французовъ  при  Деттин- 
ген*.  Французскш  корпусъ  въ  Баварш  перешелъ  обратно  за  Рейнъ.  Се- 
кепдорфъ,  главнокомандуюпцй  баварскимъ  войскомъ,  заключилъ  съ  ав- 
стрШцами  дрговоръ,  по  которому  [отдалъ  имъ  Баварш,  и  обязался  съ 
своими  войсками  оставаться  нейтральнымъ.  Д-Ьла  испанцевъ  въ  Верхней 
Италш  шли  безъ  всякаго  успеха.  Англичане  угрозой  бомбардировать  Не- 
аполь заставили  въ  1744  г.  короля  об-Ьихъ  СицилШ  объявить  себя  ней- 
тральнымъ. Саксошя  црисоединилась  (договоръ  въ  декабр-Ь  1743  г.  н 
потомъ  13-го  марта  1744  г.)  къ  Австрш  и  Англш  и  обязалась  выставить 
за  англшсюя  субсидш  20,000  войска  *).  Это  заставило  Францш  принять 
бол-Ье  решительный  м-Ьры,  а  Фридриха  И  сблизиться  съ  нею.  Фрашця 
объявила  войну  Англ1и  и  потомъ  Австрш,  потому  что  до  сихъ  поръ  она, 
помогая  Баварш,  не  находилась  однако  же  въ  открытой  войн*  съ  Мар1ей- 


*)  Трактатомъ  въ  Вормс*  13  сент.  1744  г.  король  Сардинсшй  обязался  защищать 
лонбардсюя  владЪшя  Австр1и. 
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Тереа1ей.  Франкфуртскимъ  союзомъ  Прусйя,  императоръ  Карлъ  VII, 
Пфальцъ,  Швец1я,  Гессенъ-Кассель  обязались  взаимно  обезпечить  свои 
влад-Ьшя,  поддерживать  германскую  конститущю  и  вновь  избраннаго  им- 
ператора. Война  принимбуга  опять  новый  оборотъ.  Каково  же  было  от- 
ношеше  Россш  къ  враждующимъ  сторонамъ? 

Война  съ  Швепдей  и  борьба  придворныхъ  парт1й,  спорившихъ  о  вл1Я- 
нш,  не  позволяла  Росс1и  принять  д-Ьятельное  учасйе  въ  собьгпяхъ  за- 
падной Бароны  и  опред'Ьлить  ясно  свои  отношешя.  Французскш  посолъ, 
Шетарди,  им'Ьлъ  сильное  вл1яшв  на  Елизавету  черезъ  Лестока,  вполне 
преданнаго  и  проданнаго  версальскому  кабинету.  Онъ  могъ  бы  склонить 
императрицу  къ  т'Ьсному  сближешю  съ  Франщей;  но  франпузское  пра- 
вительство отозвало  его  изъ  Россш,  и  онъ  вьгЬхалъ  оттуда  въ  сентябре 
1742  г.,получивъ  огромные  подарки*).  Его  преемникъ  д'Альонъ  не  могъ 
им-бть  того  значешя,  какъ  де-ла  Шетарди.  Старатя  Лестока  Лопухинскимъ 
заговоромъ  уничтожить  Бестужева-Рюмина  и  разорвать  дружеск1я  отно- 
шешя къ  в'Ьнскому  кабинету  не  удались.  ЦрусскШ  король  воспользова^юя 
случаемъ,  чтобы  сблизиться  съ*Росс1ею.  Его  посланникъ,  Мардефельдтъ, 
не  щадилъ  денегъ  и  об-ЬщанШ.  Елизавета  Петровна  хотЬла  женить  сво- 
его племянника,  насл'Ьдника  русскаго  престола.  Она  обратила  сначала 
вннмаше  на  старшую  сестру  короля  прусскаго,  Луизу-Ульрику.  Саксон- 
ск1й  дворъ  хогЁлъ  выдать  за  Петра  ведоровича  принцессу  Марианну, 
вторую  дочь  Августа  Ш,  и  приготовилъ  было  черезъ  Бестужева  свадеб- 
ный трактатъ,  который  впрочемъ  не  удался*.  Фридрихъ  И  (Оеиугез,  Ш, 
29)  не  хот*лъ  допустить  такого  сближешя  саксонокаго  двора  съ  русскимъ 
и  въ  то  же  время  не  хот-кль  отдать  за  Петра  ведоровича  свою  сестру. 
Онъ  обратилъ  внимаше  Елизаветы  Петровны  на  принцессу,  которая  всего 
лучше  соответствовала  прусскимъ  интересамъ.  Это  была  принцесса  ан- 
гальтъ-цербтская.  Отецъ  ея  былъ  генераломъ  въ  прусской  служб*;  мать, 
урожденная  принцесса  голштинская,  была  родная  сестра  наследника  пгоед- 
скаго  престола,  герцога  голштинскаго,  и,  следовательно,  тетка  Петра 
ведоровича.  Устроить  дЬло  было  довольно  трудно.  Даже  герцогъ  ангальтъ- 
цербтекШ  находилъ  возражешя.  Ревностный  лютеранинъ,  онъ  съ  трудомъ 
соглашался  на  принятхе  дочерью  православхя.  Надобно  было  скрывать 
свои  действ1я.  Дядя  предполагаемой  невесты  привезъ  въ  С.-Петербургъ 
портретъ  15-летней  Софш-Августы-Фридерики  ангальтъ-цербтской  (въ 
февр.  1744  г.).  Потомъ  сама  принцесса  ангальтъ-цербтская  съ  дочерью 
пр1ехали  въ  Москву.  На  возражеше  Бестужева  императрица  говорила,, 
что  она  хотела  сначала  выбрать  невесту  изъ  французскаго,  потомъ  изъ 
польско-саксонскаго  домовъ,  но  что  теперь  решилась  выбрать  протестантку 
(ей  легче  перейти  въ  православ1е)  и  притомъ  изъ  мелкихъ  владетельныхъ 

*)  Сверхъ  12,000  р.  обыкновенныхъ  прощальныхъ  подарковъ  онъ  подучилъ  орденъ 
Св.  Андрея,  осыпанный  брил1антами  въ  35,000  р.,  портретъ  императрицы  и  таба- 
керку въ  30,000  р. 
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домовъ,  чтобы  не  было  вл1яшя  на  Россш,  и  что  никто  такъ  не  соеди- 
няетъ  въ  себ*  этихъ  услов1Й,  какъ  принцесса  ангальтъ-цербтская,  ко- 
торая къ  тому  же  происходитъ  изъ  голштинскаго  дома.  Синодъ  сдЬлалъ 
было  съ  своей  стороны  препятств1е  по  поводу  родства  между  Петромъ 
ведоровичемъ  и  его  нев-Ьстой;  но  это  препятствхе  было  устранено.  1юня 
14-го  принцесса  ангальтъ-цербтская  приняла  православ1в  съ  именемъ  Ека- 
терины АлексЬевны  и  была  обручена  съ  Петромъ  ведоровичемъ. 

Въ  то  же  время  Фридриху  II  удалось  получить  соглаоге  Елизаветы 
Петровны  на  свадьбу  его  сестры  съ  насл*дникомъ  шведскаго  престола, 
которая  и  совершилась  въ  август*  1744  г.  Несмотря  однако  же  на  все 
искусство  Мардефельдта,  ему  не  удалось  возобновить  прежняго  тЬснаго 
союза  Росс1и  съ  Прусс1ей,  и  заключенная  имъ  гаранйя  прусскихъ  вла- 
д'Ьнш  была  въ  такихъ  неопредЬленньгхъ  или  двусмысленныхъ  выраже- 
шяхъ,  что  не  могла  им^ть  большого  значетя. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  въ  С.-ПетербургЬ  16  (27) марта  1743  г.,  во- 
зобновленъ  былъ  прежнШ  союзъ  на  18  л^;тъ.  5-мъ  артикуломъ  этого  трак- 
тата Росс1я  и  Прусс1я  обязались  помогать  другъ  другу  въ  случа*  напа- 
дешя  другихъ  державъ  3,000  челов'Ькъ  п*хотыи2,000  конницы  или  же 
ежегодною  субсид1ей  въ  250,000  р.  (арт.  13)  1-мъ  сепаратнымъ  артикуломъ 
постановлено  было  способствовать  возвращешю  прежнихъ  правъ  и  привиле- 
гш  диссидентамъ  греческой  и  простестантской  релипи,  пригЬсняемымъ  въ 
ПольпгЬ  и  Литв-Ь.  Сравнивая  этотъ  трактатъ  съ  трактатами,  заключен- 
ными Росс1ею  съ  Англхей  11-го  декабря  1742  г.,  или  съ  Августомъ — 24-го 
февраля  1744  г.,  легко  убедиться,  что  Фридрихъ  II  далеко  не  получилъ 
того,  чего  онъ  ожидалъ  отъ  своего  содМствзя  при  выбор*  нев-Ьсты  Петра 
ведоровича  и  отъ  ловкости  своего  министра  при  санктпетербургскомъ 
двор-Ь,  Мардефельдта.  Трактатомъ  съ  Англхей,  заключеннымъ  на  15  л-Ьтъ, 
Росс1я  обязалась  помогать  Георгу  II  10,000  пехоты  и  2,000  конницы, 
получая  въ  зам^нъ  помощь  10  кораблей  о  700  пушкахъ  (арт.  4)  или  ежегодно 
500.000  взаймы.  Сепаратными  артикулами  былъ  признанъ  императорскШ  ти- 
тулъ  за  Елизаветой  Петровной  и  ея  наследниками  (1  арт.)  и  положено  было 
включить  въ  союзъ  короля  польскаго,  курфирста  саксонскаго  (арт.  3)  и 
пригласить  ко  вступлешю  въ  него  короля  прусскаго  и  республику  Голланд- 
скую (арт.  4).  Договоромъ  съ  Августомъ  Ш  (С.  3.  №  8,  866)  возобновленъ 
былъ  на  13  л*тъ  союзъ,  заключенный  въ  1733  г.  Росс1я  обязалась  помогать 
Августу  8,000  пехоты  и  4,000  конницы  (арт.  3)  или  450,000  р.  ежегодно 
.  (3  сеп.  арт.),  получая  отъ  него  въ  случа*  войны  3,000  конницы  и  5,000  пе- 
хоты или  300,000  р.  с. ;  и  кром*  того  об*  державы  наиобязательн^йше  гаран- 
тировали другъ  другу  всЬ  влад^шя,  ничего  изъ  того  не  выключая.  Актомъ 
1-го  ноября  1743  г.  (П.  С.  3.  №8814)  Росс1я,  по  предложешю  англШскаго 
правительства,  приступила  къ  бреславскому  миру,  заключенному  въ  пон-Ь 
1742  года  между  Фридрихомъ  II  и  Мар1ей-Терез1ей.  ВсЬ  эти  трактаты  по- 
казываютъ  довольно  нерешительное  положеш'е  Россли  среди  европейской 
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борьбы,  поднявшейся  за  наел-Ьдство  Карла  VI.  До  тЬхъ  поръ,  пока  при  рус- 
скомъ  двор*  были  дв*  прямо  протавоположныя  другъ  другу  партш,  почти 
равныя  своимъ  вл1яшемъ  на  инпералгрщу,  это  колебан1е  должно  было  про- 
должаться. Французская  парт1я  хогЬла  получить  перев'Ёсъ  свержетемъ 
Бестужева  и  къ  этой  п'Ъли  направила  всЬ  усшпя;  но  она  им'Ьла  д^^ло 
съ  опытнымъ  бойдомъ,  су1гЬвшимъ  отстоять  себя.  Онъ  вскрывалъ  и  де- 
шифрировалъ  депеши  фражцузскаго  посланника,  получалъ  предосторежешя 
отъ  англ1Йскаго  министерства  и  изв-Ьстхя  отъ  англШсквго  посланника  въ 
Стокгольм'^,  и  имйлъ  такимъ  образомъ  возможность  следить' за  всЬми 
д-Ьйств1ями  и  планами  противниковъ.  Между  т^мъ,  повидимому,  разсчеты 
французской  партш  были  в'Ьрны,  и  планъ  свержешя  Бестужева  придуманъ 
хорошо.  Изъ  перехваченныхъ  нисемъ  д'Альона  и  Шетарди  мы  можемъ 
получить  некоторое  понятае  объ  эуой  интриг*,  которая,  въ  случа*  успеха, 
должна  была  увлечь  Россш  къ  прямому  и  деятельному  участш  въ  борьб* 

.  западной  Европы.  Такъ  какъ  д'Альонъ  далеко  не  пользовался  при  с.-пе- 
тербургскомъ  двор*  т*мъ  вл1ятемъ,  которое  им*лъ  его  предшественникъ, 
то  р*шено  было  вызвать  снова  въ  Россш  де-ла  Шетарди,  и  онъ  явился 
въ  Россш  въ  1743  г.,  хотя  и  безъ  звашя  посланника.  Д'Альонъ  доносилъ 
своему  двору,  что  Беетужевъ  совершенно  проданъ  в*нскому,  лондонскому 
и  копенгагенскому  кабинетамъ,  что  пока  онъ  стоитъ  въ  глав*  иностран- 
ныхъ  д*лъ,  Фраищи  нечего  над*яться  со  стороны  Росс1и,  но  что,  впрочемъ, 
часъ  его  падешя  бливокъ.  Де-ла  Шетарди  додженъ  былъ  д*йствовать  въ 
союз*  съ  барономъ  Мардефельдтомъ,  прусскимъ  посланникомъ,  и  въ  осо- 
бенности съ  принцессой  ангальтъ-цербтскою,  матерью  нев*сты  великаго 
князя  насл*дника,  пользовавшейся  особенною  дружбой  Елизаветы  Пет- 
ровны и  жившею  во  дворц*.  Сд*лано  было  много  для  того,  ^тгобы  по- 
ощрить усердае  партш,  преданной  иктересамъ  версальскаго  двора.  Еже- 

г  годный  пенсюнъ  Лестоку  былъ  увеличенъ  двумя  тысячами  рублей.  Ру- 
мянцовой,  которая  находилась  при  молодой  принцесс*  и  жила  во  дворц*, 
дали  1,200  р.,  жен*  Шувалова  600.  Было  обращено  внимаше  и  на  то, 
чтобы  склонить  на  свою  сторону  н*которыхъ  чдеяовъ  духовенства,  ноль- 
зовавшагося  сильнымъ  вл1яшвмъ  на  императрицу.  Сверхъ  Лестока,  усерд- 
ными приверженцами  Франп^и  были  генералъ-прокуроръ  кн.  Трубецкой 
и  генералъ  Ал.  Ив.  Румянцевъ,  отецъ  Задунайекаго.  Они  съ  точностью 
передавали  французскому  посланнику  подробности  о  зас*даш'яхъ  сов*та 
вшнистровъ.  Французская  парт1я  старалась  привлечь  на  свою  сторону 
Воронцова,  который  и  лично,  и  черезъ  жену,  урожденную  графиню  Ска- 
вронскую,  могъ  д*йствовать  на  императрицу.  Старанхями  принцессы  ан- 
гальтъ-цербтской  и  Лестока  удалось  ей  отвлечь  его  отъ  дружбы  и  союза 
съ  Бестужевымъ.  Де-ла  Шетарди  сильно  жалуется  на  скупость  француз- 
скаго  правительства,  бьгошую  главнымъ  препятств1емъ  для  усп*ха  д*й- 
ствш.  Рядомъ  съ  придворною  интригой,  которая  должна  была  ослабить 
кредитъ  Бестужева-Рюмина,  шла  другая,  которая  должна  была  нанести 
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ему  сильный  ударъ.  Графъ  Гилленборгъ  и  друпе  главные  представители 
французской  партш  въ  Швещи  напрягали  ве^  силы,  чтобы  помочь  свер- 
жешю  Бестужева.   Они  собирали  показашя,   сд'кзанныя  Гиллеиштирноиъ 
посл-Ь  его  ареста,   и  извлекали  изъ  нихъ  все,  чтд  могло  бросить  ш^ы- 
годный  св'Ьтъ  на  вице-канцлера.  Лордъ  Картеретъ  поручилъ  англШскому 
посланнику  въ  С.-ПвтербургЬ  уведомить  руоскихъ  министровъ  объ  этихъ 
замыслахъ.  Въ  то  же  время  англШскШ  посланиикъ  въ  Стокгольме  увгЬ- 
домлялъ  своего  петербургскаго  товарища  о  томъ,   что  шведское  мини- 
стерство хочетъ  попытаться  склонить  Бестужева  выгодными  предложе- 
шлми  и  об^^щашями  къ  французской  политик-Ь;  но  что,  въ  случа-Ь  его 
несогласия,  они  решились  прибегнуть  ко  вс*мъ  средствамъ  и  истратить 
до  100,000  руб.,  чтобы  лишить  его  дов*)р1я императрицы*  Шетарди  былъ 
ув^рень  въ  успех* ,   Еще  проезжая  ^врвэъ  Гамбургъ,  онъ  высказалъ 
свои  надежды.   Теперь  во  всехъ  письмахъ  видна  эта  увершность.  Но 
Бестужевъ  принялъ  свои  меры.  Онъ  представилъ  императрице  коши  съ . 
вскрыпыхъ  депешъ  и  писемъ,  особенно  те,  въ  которыхъ  Шетарди  опи- 
сывалъ  характсръ  Елизаветы  Петровны  и  ея  жизнь,  ея  полное  удалеше 
и  отвращеше  отъ  делъ  государственныхъ.  Тамъ  находились  от^шы  и 
подробности,  которые  должны  были  раздражить  императрицу.  Некоторое 
время  Бестужевъ  надеялся  даже  погубить  Лестока,  возбудивъ  подозри- 
тельность императрицы;   но  на  этотъ  разъ  должеиъ  былъ  удовольство- 
ваться темъ,   что  ему  пожертвовали  Шетарди.   И  это  было  уже  очень 
много,  потому  что  Елизавету  трудно  было  довести  до  решешя  какого- 
нибудь  важнаго  дела.  Принцесса  ангальтъ*цербтская  и  Лестокъ  были  не- 
которое время  въ  немилости,  и  первая  даже  выехала  изъ  дворца;  но  зтимь 
временнымъ  удалешемъ  и  ограничилась  победа  Бестужева-Рюмина.    Во* 
ронцовъ,  Трубецкой  и  друпе  остались  въ  прежней  милости.  3-го  шня, 
рано  поутру,  генералъ-адъютантъ  Ушаковъ  явился  къ  Шетарди  и  объ- 
явилъ  ему  приказаше  въ  24  ча>са  оставить  Москву.  Все  было  приготов- 
лено заранее  къ  отправлешю,  и  онъ  въ  тотъ  же  день  вьгЬхалъ  съ  унтеръ- 
офицеромъ.   Въ  Риге  губернаторъ  Долгорушй  отобралъ  у  него  орденъ 
св.  Андрея  и  портретъ  императрицы,  оставивъ  однако  же  ему  брилтанты, 
которыми  онъ  былъ  украшенъ,  и  отправилъ  его  за  границу.  Объявлеше, 
сделанное  петербургскимъ  дворомъ  иностраннымъ  министрамъ,  находив- 
пшмся  въ  Россш,  о  высылке  Шетарди,  любопытно  потому,  что  въ  немъ 
находимъ  подтверждеше  писемъ  Шетарди.  Тамъ  сказано,  что  онъ,   „за- 
бывъ  себя  (всеконечно,  безъ  указа  короля,  государя  своего),  покусился 
верность  разныхъ  персонъ  и  духовенства  подкупать,  партш  аебе  устроить 
и  министровъ  низвергнуть,  да  и  мнопя  непристойности  отсюда  писать... 
А   въ   неоспоримое    доказательство   помянутаго    Шетарди    продерзости, 
имеются  разныя  за  его  рукою  оригинальныя  его  депеши" .  Тамъ  сказано, 
что,  „хотя  маркизъ  де-ла  Шетарди,  яко  приватный  и  безъ  характера  по- 
ныне здесь  бывшШ  человекъ,  такого  менажемента,   каково  по  праванъ 
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мидартры  чужихъ  государствъ  при  дворахъ  въ  Европ*  им'Ьютъ,  и  не 
заелуживалъ,  однако  императрица  съ  нимъ,  Шетардаемъ,  по  вин*  его 
такъ,  какъ  онть  по  мало  ожидаемому  своему  кондуиту  достоинъ  и  на  себя 
совершениое  право  подалъ,  поступить  не  соизволила",  и  т.  д.  Француз- 
ское мицистерство  не  хотело  протестовать  противъ  поступка  съ  Шатарди, 
потому  что  онъ  еще  не  былъ  облеченъ  въ  зваше  посланника,  Д'Альонъ 
СЕОва  явился  представителемъ  Франщи  при  с.-петербургскомъ  двор*,  и, 
чтобы  загладить  въ  ум*  императрицы  дурное  впечатл*ше,  произведенное 
письмами  Шетарди,  призналъ  императорскШ  титулъ  за  нею  и  ея  наслед- 
никами. Такъ  какъ  вс*  руссше  приверженцы  Франщи  остались  въ  преж- 
ней милости  у  императрицы,  то  эта  партхя  старалась,  по  крайней  м*р*, 
нейтрализировать  усил1я  Бестужева  къ  заключешю  т^снаго  союза  съ 
Австрхей.  Плохое  состояше  русскихъ  финансовъ,  мц^юе  большинства 
дворянства  и  духовенства,  же  жедавшахю  прямого  вмешательства  Россш 
въ  д^ла,  ей  чуждыя,  все  это  содействовало  отстранешю  Россш  отъ  д^я- 
тельнаго  участ1я  въ  европейской  войн*.  Императрица  вся  была  погло- 
щена приготовлешями  къ  свадьб*  великаго  князя,  которую  хотели  празд- 
новать съ  необыкновенною  роскошью.  Русское  посольство  въ  Париж* 
должно  было  доставить  подробное  описаше  вс*хъ  церемонШ  и  празднествъ, 
которыми  торжествовали  бракъ  дофина  съ  испанскою  инфантой.  Изъ  Дре* 
здена  высланы  были  подробности  о  свадьб*  Августа  Ш,  праздновавшейся 
еще  при  жизни  отца  его,  славившагося  своимъ  вбликол*шемъ»  Бракосо* 
четан1е  Петра  ведоровича  совершилось  4-го  августа  1745  г. 

Среди  празднествъ  мало  обращалось  внимашя  на  то,  ^б  совершалось 
Бъ  Европ*.  Тамъ,  между  т*мъ,  австршцы  одерживали  верхъ  въ  с*вер- 
ной  Италш,  и  ихъ  легюе  отряды^вторгались  въ  Эльзасъ  и  Лотарингио. 
Людовикъ  XV  самъ  явился  къ  армш,  д*йствовавшей  противъ  австрШ- 
цевъ  въ  Нидерландахъ*  Фридрихъ  Белик1й  началъ  войну  съ  Австрхей  въ 
Богемш.  Смерть  Карла- Альберта  или  Карла  УП  въ  1745  г.  (20-го  января) 
заставила  Баварш  прекратить  тягостную  и  безславную  для  нея  войну. 
Фюссенскимъ  миромъ  22-го  апр*ля  1745  г.  насл*дникъ  Карла-Альберта, 
Максш1ил1анъ,  отказался  отъ  притязанш  на  австршское  насл*дство  и  об*- 
щалъ  свой  голосъ  на  имперскихъ  выборахъ  въ  пользу  супруга  Марш- 
Терезш.  Саксонш  и  Австрш  трудно  было  бороться  съ  королемъ  прусскимъ» 
Поб*ды  Фридриха  при  Гогенфридберг*  и  въ  особенности  при  Кессельс- 
дорф*  (13-го  декабря  1745  г.),  за  которыми  сл*довало  занятае  Дрездена 
и  части  Саксонш,  заставляли  короля  саксонскаго  отступить  отъ  своихъ 
заА1ысловъ  противъ  ненавистной  ему  Пруссш  и  желать  мира.  Напрасно 
саксонскш  дворъ  требовалъ  отъ  Россш  исполнешя  трактата  1744  года, 
присылки  вспомогательнаго  войска.  Баронъ  Мардефельдтъ  об*щалъ  Бе- 
стужеву-Рюмину 40,000  экю,  если  Россхя  не  приметъ  участхя  въ  войн*, 
и  русское  войско  не  явилось  на  помощь  Августу  (Оепугея,  IV,  19).  Дрез- 
денскимъ   миромъ   (25   декабря   1745   года)  подтверждены  быж  услов1я 
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бреславскаго,  и  Фридрихъ  призналъ  германскимъ  императоромъ  Фран- 
циска I,  супруга  Марш-Терезш,  и  Саксошя,  ничего  не  выигравшая  ми- 
ромъ,  понесла  всю  тяжесть  безполезной  для  нея  войны  и.  была  разорена 
войсками  и  контрибущями  всякаго  рода.  Война  между  другими  державами 
продолжалась  до  апреля  1748  года.  Если  Испашя  со  смертою  Филиппа  У 
(въ  {юл*  1746  года)  сошла  съ  театра  войны,  зато  Голландгя  была  при- 
нуждена защищать  свои  области  отъ  французовъ,  объявившихъ  ей  войну 
въ  апр-Ьл*  1747  г.  Мы  можемъ  не  разсказывать  подробностей  этой  войны. 
БлестяЩ1я  д'Ьйств1я  французской  арм1и  въ  Нидерландахъ,  подъ  предво- 
дите льствомъ  Морица  Саксонскаго,  такъ  долго  и  напрасно  искавшаго 
Курляндскаго  герцогства  и  руки  Анны  Тоанновны;  драматическШ  эпизодъ 
высадки  въ  Англ1и  Карла-Эдуарда,  внука  1акова  II,  престонъ-панскою 
битвой  сд^лавшаго  было  сомнительнымъ  на  минуту  владычество  ганно- 
верскаго  дома  въ  Англ1и  и  поел*  битвы  при  Куллоден*  принужденнаго 
въ  опасномъ  б-Ьгств*  искать  спасеюя;  возстановлеше,  въ  виду  грозившей 
Голландш  опасности,  достоинства  пожизненнаго  штатгалтера  въ  особ* 
Вильгельма  IV*;  наконецъ,  борьба  Францш  съ  Англ1ей  въ  Индаи,  гд*  Дюп- 
лейскъ  и  Лабудонне  положили  было  прочное  основаше  французскому  вла- 
дычеству, и  гд*  только  близорукость  и  неспособность  французскаго  ми- 
нистерства спасли  существованае  англайскихъ  влад'Ьтй,— все  это  завлекло 
бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  русской  исторш.  Въ  Россш  постоянно  сла- 
бело вл1яше  французской  партш,  и  выростало  значенхе  Бестужева.  По 
случаю  праздновашя  мира  съ  Швещею  онъ  былъ  сд'Ьланъ  великимъ  канц- 
леромъ.  Вице -канцлерство  получилъ  Воронцовъ,  но  онъ  не  былъ  въ  со- 
стоянш  бороться  съ  Бестужевымъ,  и  въ  1746  году  долженъ  былъ  отпра- 
виться путешествовать  за  границу.  Интриги  Бестужева  лишили  Россш 
лучшихъ  генераловъ.  Левендаль  долженъ  былъ  оставить  русскую  службу 
и  прюбр-Ьлъ  себ-Ь  лестную  военную  репутащю,  какъ  маршалъ  Францш  въ 
кампаюяхъ  Морица  Саксонскаго.  Еще  прискорбн'Ье  была  потеря  Кевта. 
Ревностный  приворженецъ  Стюартовъ,  Кейтъ  закрылъ  для  себя  навсегда 
возможность  возврата  на  родину  и  принужденъ  былъ  вступить  въ  службу 
къ  другимъ  государямъ.  Честно  служилъ  онъ  Россш  съ  самаго  начала 
царствовашя  Анны  1оановны,  былъ  во  всЬхъ  походахъ  Минихаи  Ласси, 
показалъ  Малороссш  первый  прим^ръ  добросов'Ьстнаго  и  справедливаго 
управлешя  и  ум*лъ  пр10бр15сть  полное  уважеше  въ  Россш.  Бестужевъ, 
по  личной  непр1'язни  и  по  внушешямъ  англхйскаго  посланника,  старался 
всЬми  способами  [вредить  Кейту.  Оскорбленный  Кейтъ  вытребовалъ  от- 
ставку. 16-го  сентября  1747  года  онъ  прибылъ  въ  Берлинъ,  а  18-го  уже 
Фридрихъ  Великш  усп*лъ  принять  его  въ  свою  службу  съ  чиномъ  фельд- 
маршала. Отзывъ  Фридриха  II  о  Кейт*  (Оепугез,  IV,  6)  показываетъ, 
какъ  высоко  |^ц'Ьнилъ  онъ  свое  новое  ирхобр^теше;  въ  письмахъ  Кейта 
(см.  „Рус.  В-Ьст."  1841  г.,  №  4)  подробно  разсказаны  происки  Бестужева 
и  причины,  побудивлпя  его  оставить  службу  въ  Россш.  Бестужевъ  сталь 
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явнымъ  врагомъ  короля  прусскаго.  Въ  своихъ  сочинешяхъ  Фридрихъ  Ве- 
ликш  приписываетъ  это  мести  за  то,  что  баронъ  Мардефельдтъ  изъ  не- 
уместной бережливости  или  личной  ненр^язни  не  уплатидъ  ему  об^Ьщан- 
ныхъ  45,000  экю.  Беетужевъ  постоянно  старался  вооружить  Елизавету 
противъ  прусскаго  короля,  а  средствъ  было  много.  Набожная  среди  са- 
мой разсЬянной  жизни,  Елизавета  оскорблялась  антирелипозными  выход- 
ками в'Ёнчаянаго  ученика  Вольтера.  Креатуры  канцлера  не  пропускали 
случая  доводить  до  св-Ьд^шя  императрицы  злыя  остроты  Фридриха  отно^ 
сительно  образа  жизни  и  выбора  любимцевъ  Елизаветы.  Бол^Ье  и  бол^е 
склонялась  Елизавета  на  сторону  союза  съ  Австр1ей.  Мая  22-го  (ионя 
2-го)  1746  года  былъ  заключенъ  въ  Санктпетербург-Ь  оборонительный 
трактатъ  между  Россхей  и  Австрхей.  Объявленный  трактатъ,  напечатан- 
ный въ  Полномъ  Собранш  Законовъ  (№  9,288),  есть  возобновлеше  в']Ьн- 
скаго  договора  6-го  августа  1726  года.  Третьимъ  артикуломъ  положено  было 
взаимно  помогать  другъ  другу  30,000  челов'Ькъ,  съ  тфмъ  ограничешемъ, 
что  Росс1я  не  обязана  посылать  вспомогательнаго  корпуса  для  войны  въ 
Итал1Ю,  а  Австр1я  для  помощи  русскимъ  противъ  Персш,  хотя  однако  же 
та  и  другая  держава  должна  держать  нагртов'Ь  войска,  дабы  (какъ  ска- 
зано въ  трактате),  „тогда  какъ  во  время  продолжешя  въ  Италш.  или  въ 
Персш  начатой  войны,  другая  война  произошла  бы,  он*  другъ  другу  толь 
скор'Ёе  потребную  помощь  подать  могли"".  Артикуломъ  13  постановлено 
было,  чтобы  министры  Австрш  и  Россш,  находящ1еея  при  другихъ  дво- 
рахъ,  „между  собою  дружесйе  советы  им^ли  и  соединеннымъ  старанхемъ 
другъ  другу  въ  д'Ьлахъ  и  негоц1ац1яхъ  вспомогали  и  подкрепляли"  •  Арти- 
куломъ 15-мъ  положено  было  пригласить  къ  П1дастущгешю  къ  этому  союзу 
короля  польскаго,  курфирота  саксонскаго  и  короля  великобританскаго. 
Главное,  впрочемъ,  заключалось  не  въ  публикованномъ  трактат^Ь,  а  въ 
5  секретныхъ  и  1  секретнЬйшемъ  артикулахъ.  О  первомъ  секретномъ 
артикул*,  касающемся  Даши,  мы  скажемъ  впослЪдствш.  Особенно  важенъ 
4-й  секретный  артикулъ.  Въ  немъ  положено,  что  Мар1я-ТервЭ1я  хочетъ 
соблюдать  УСЛ0В1Я  дрезденскаго  мира  (1745  г.);  но  если  король  пруссюй 
самъ  первый  разрушитъ  этотъ  миръ,  напавъ  или  на  влад-Ьтя  Австрш, 
или  на  Росс1Ю  и  Польшу,  Мар1я-Терез1я  получаетъ  прежшя  права  на 
уступленную  Пруссш  часть  Силезш  и  на  графство  Глацъ.  Мар1я-Терез1я 
будетъ  постоянно  держать  войско  наготове  въ  Богем1и  и  Морав1и;  Рос- 
С1Я  должна  им'Ьть  также  30,000  въ  Лиюнш.  Такъ  какъ  въ  случа'Ь  войны 
по  30,000  войска  съ  каждой  стороны  недостаточно  для  завдад-Ьтя  про- 
винщями,  уступленными  по  дрезденскому  миру,  то  об*  стороны  обязуются 
выставить  по  60,000.  Росс1я  не  хочетъ  делать  завоеванШ,  но  такъ  какъ 
она  обязывается  действовать  60,000  войска  на  мор-Ь  или  на  сухомъ  пути, 
то  Австр1я  съ  своей  стороны  обязуется  уплатить  ей  въ  течете  года 
2.000,000  рейнскихъ  флориновъ,  какъ  скоро  будетъ  им-Ьть  Силезш  въ 
своихъ  рукахъ.  Изъ  этого  секретнаго  артикула  довольно  ясна  главная 
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ц-Ьль  оборонительнаго  трактата  между  Росйей  и  Австр1ей,  но  еще  ясн-Ье 
обнаруживается  эта  тайная  ц-Ьль  изъ  дипдоматаческихъ  переговоровъ 
саксонскаго  двора  по  случаю  приступлешя  Саксоши  къ  союзу,  изъ  ин- 
струкцШ,  который  даны  были  саксонскимъ  министерствомъ  Вицтуму  и 
Пецольду  въ  Санктпете^рбургЬ  и  графу  Лоссу  въ  В'Ьн*.  Саксотя  требо- 
вала, чтобы  число  вспомогательныхъ  войскъ  съ  ея  стороны  было  сораз- 
мерно съ  настоящимъ  положешемъ  ея  арм1и;  чтобы  Росс1я  и  Австр1я  обе- 
щали двойное  число  противъ  вспомогательнаго  корпуса  Саксоши,  а  въ 
случа*  нужды  еще  бол-Ье  сильное  сод'Ьйств1е;  чтобы  об*  имперш  постоянно 
держали  наготове  войска  въ  Богем1и  и  на  прусской  границ*,  а  главное, 
чтобы  саксонскШ  король  получилъ  значительную  часть  въ  добьргЬ,  кото- 
рую предполагали  пртобргЬсти  на  счетъ  Пруссш.  Въ  переговорахъ  съ  Ав- 
стрхей  саксонское  министерство  ссылается  на  проектъ  раздала  прусскихъ 
областей,  составленный  еще  въ  ма*  1745  года  въ  ЛейпцигЬ.  Въ  депеш* 
графа  Арнима  къ  графу  Брюлю  отъ  18-го  апреля  1747  года  мы  нахо- 
димъ  изв*ст1е,  что  австрШскому  уполномоченному,  графу  Претлаху,  въ 
тайной  ауд1енц1и  у  императрицы  Елизаветы  Петровны,  въ  присутствш 
Бестужева,  конфиденщальными  сообщеншми  о  поступкахъ  прусскаго  ко- 
роля удалось  привести  императрицу  в'ь  такое  противъ  него  негодоваше, 
что  онъ  думалъ,  что  этотъ  [гн'Ьвъ  можетъ  легко  перейти  въ  открытую 
иепр1язнь.  Наконецъ,  лондонскому  двору  удалось  склонить  Россш  къ 
принят1Ю  положительиаго  участ1я  въ  войн*  противъ  Франц1и.  12-го  шня 
(ст.  ст.)  1747  г.  заключена  была  конвенпдя  между  Россхей  и  Англ1вй,  по 
которой  Росс1я  за  100,000  фунт.  стер,  обязалась  содержать  въ  течеше 
года  корпусъ  въ  30,000  чедов'Ькъ  и  сверхъ  того  въ  готовности  40  или 
50  галеръ,  который  были  бы  употреблены  въ  такомъ  м*сгЬ,  гд*  захо- 
тятъ  англичане.  3-й  артикулъ  конвенщи  такъ  любопытенъ,  что  приводимъ 
его  вполн*.  „Ежели  его  британскому  величеству  угодно  будетъ  помяну- 
тый корпусъ  и  въ  будущемъ  году  на  поставленныхъ  настоящею  конвен- 
шею  кондищяхъ  (т.  е.  за  100,000  фунт,  стерл*  въ  годъ)  удержать,  то 
его  величество  обязуется  оное  заблаговременно  объявить,  а  именно  въ 
ноябр*  м-Ьсяц*  нын*шняго  года,  дабы,  когда  бъ  его  британскому  вели- 
честву бол'Ье  нужды  не  было  помянутый  корпусъ  въ  той  земл*  удержать 
оный  внутри  имперш,  какъ  то  за  сходственно  разсуждено  будетъ,  раз 
д*ленъ  быть  могъ"  (II.  С.  3.  №  9,414). 

Это  значило  просто,  что  Росс1я,  подобно  Гессенъ-Касселю  и  Кёльну 
отдала  внаймы  30-тысячный  корпусъ.  20-го  ноября  1747  г.  конвен 
цтей  между  Голландхей,  Англ1ей  и  Росс1ей  (не  напечатанной  въ  П.  С.  3. 
морск1я  державы  взяли  на  свое  содержаше  корпусъ  русскихъ  войскъ, 
назначенныхъ  действовать  на  Рейн*  противъ  Франщи.  Начальство  пору 
чено  было  Васил1ю  Никитичу  Репнину,  одному  изъ  лучшихъ  русскихъ 
генераловъ,  по  свидетельству  Миниха,  но  котораго  бол*знь  въ  ног*  за- 
ставила отказааъся  отъ  полевой  службы.   Репнинъ   занималъ  должность 
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генералъ-фельддейхмейстераи  былъ  генералъ-адъютантомъ,  состоя  при  ве- 
ликомъ  ютяз*  наследник*.  Эти  должности  и  бол-Ьзнь  требовали  его  при- 
сутств1я  въ  СанктпетербзгргЬ. 

Въ  письмахъ  Кейтв  мы  находимъ  разгадку  этого  страннаго  назначешя. 
Репнинъ  былъ  не  въ  ладу  съ  Бестужевымъ,  и  канцлеръ,  не  желая  оста- 
влять при  великомъ  княз*  человека,  на  котораго  не  могъ  разсчитывать, 
и  желая  повгЬстить  туда  одну  изъ  своихъ  креатуръ  (Чоглокова),  при- 
думалъ  такимъ  образомъ  удалить  Репнина.  Въ  начал*  1748  года  пере- 
довые отряды  русскихъ  войскъ,  шедшихъ  черезъ  Польшу,  Моравш  и 
•Богемш,,  явились  уже  въ  Франкоши  и  на  Рейн*,  несмотря  на  то,  что 
версальски  дворъ  предлагалъ  Репнину  100,000  ефимковъ  за  медленность 
въ  поход*.  Русскимъ  войскамъ  не  пришлось  впрочемъ  принять  участ1я 
въ  битвахъ.  Въ  ма*  1748  г.  были  остановлены  военныя  д'Ьйств1я,  и  вскор* 
потомъ^былъ  завлюченъ  ииръ  въ  Ахен*.  Этимъ  миромъ,  окончательно 
утвержденнымъ  18-го  октября  1748  г.,  оканчивалась  8-л*тняя  война, 
стоившая  столько  крови  континентальной  Бвроп*,  истош,ившая  Гермашю 
и  етоиш  ничтожния  по  своимъ  результатамъ.  Франпдя  положила  оружге 
во  время  самыхъ  блестяп1,ихъ  усп*ховъ  въ  Нидерландахъ  и  въ  Индш; 
но  1шръ  былъ  нуженъ  для  т-те^Помпадуръ,  и  Людовикъ  XV,  разыгравъ 
тотчасъ  поел*  поб*ды  при  Лауфельд*  роль  великодушнаго  героя,  на  са- 
вшмъ  под*  битвы  изъявилъ  готовность  вступить  въ  переговоры.  Завое- 
ватя  должны  были  быть  возвращены  съ  об*ихъ  сторонъ.  Мар1я-Т€1рез1я 
уступила  дону-Фидиппу,  сыну  Елизаветы  Пармской,  второй  супруги  жал- 
каго  Филиппа  V,  Парму,  Пьяченцу  и  Гвасталу  съ  услов(емъ,  что,  если 
втаршШ  братъ  его,  король  неаполитанекШ,  получитъ  корону  Испанш  и 
донъ-Фвлипоъ  перейдетъ  въ  Неаполь  или  умретъ  безд*тенъ,  эти  влад*н1я 
воротятся  къ  Австрш.  Испаюя  возобновила  А88{еп1о  съ  Англ1ей,  т. -е. 
обязалась  покупать  у  Авгличанъ  невольникстъ  для  своихъ  колон!й.  Король 
сардинскШ  получилъ  н*сколько  участковъ  въ  Милан*.  Королю  прусскому 
было  подтверждено  влад*ше  Силез1ей  и  Глацомъ,  Франц1я  отказалась  отъ 
11р1обр*т€шй  въ  Инд1И  И  должна  была  потерять,  въ  то  же  позорное  пра- 
влеше  Людовика  XV,  свое  зйачеше  въ  Индаи,  купленное  гешальною  дЬя- 
тельностпо  Дюпл^кса.  Король  французскШ,  не  пр{6бр*тя  ничего  для  го- 
сударства 8-ю  годами  тяжелыхъ  усил1й  Францш  и  блестяш,ими  поб*дами 
Морица  Саксонскаго,  принялъ  на  себя  постыдное  обязательство  выслать 
взъ  Франции  несчаетнаго  Стюарта,  котораго  само  же  французское  прави- 
тельство увлек^^о  въ  рискованную  высадку  въ  Англзю  и  потомъ  оставило 
бе^ь  помопщ.  АхенскШ  миръ,  очевидно,  не  р*шалъ  ничего,  имъ  не  уни- 
чтожались мнопе  поднятые  вопросы,  не  сглаживалась  взаимная  ненависть. 
Это  было  перемир1е  передъ  новою  борьбой. 

Обратимся  теперь  къ  отношеюямъ  Россш  къ  Скандинавскимъ  госу- 
дарствамъ.  ]\1ы  вид*ли  уже  положеше  Швепди  до  войны  и  во  время  войны 
сь  Росс1ей.  Поел*  Абовскаго  мира  истор1я  Швещи  представляетъ  ту  же 
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борьбу  олигархическихъ  партШ,  ту  же  деморализащю  высшшю  сослоюя 
и  забвеше  главн'Ьйшихъ  интереоовъ  государственныхъ.  Жалкш  король 
Фридрихъ,  въ  союз*  съ  парт1ей  шапокъ,  сталъ  въ  полную  зависимость 
отъ  русскаго  и  англ1Йскаго  посланниковъ.  Напротивъ  того,  наследный 
прннцъ  Адольфъ-Фридрихъ,  обязанный  своимъ  усп^^хомъ  исключительно 
Россш,  соединился  теперь  съ  французскою  партхей  и  сталъ  открыто  во 
враждебное  положете  къ  петербургскому  двору.  Своею  опиозиц1ей  про- 
тивъ  русскаго  вл1яшя  онъ  какъ  будто  хогЬлъ  заставить  пшедсюй  народъ 
забыть,  что  его  избрате  было  главнымъ  усдов1емъ  постыднаго  мира,  окон- 
чившаго  не  мен'Ье  постыдную  войну.  РусскШ  посланникъ  Корфъ  деньгами 
усп^лъ  доставить  барону  Унгернъ-Штернбергу,  преданному  Россш,  м*сто 
ландмаршала  на  сеЪжЬ  1746  г.  Но  главная  сила  шведской  олигархш  за- 
ключалась въ  тайной  коммиссш,  а  она  была  продана  французскому  двору. 
Корфъ  апеллировалъ  къ  шведскому  народу  на  р'Ьшешя  тайной  коммиссш, 
предостерегалъ  его  противъ  усилешя  королевской  власти,  именемъ  Елиза- 
веты требовалъ  удалешя  графа  Тессина  и  напоминалъ  насл'Ьдвому  принцу 
о  благодарности,  которою  онъ  обязанъ  Елизавет*  Петровы*.  Его  поступки 
вынудили  Адольфа-Фридриха  къ  объяснетю  въ  тайной  коммиссш,  что  онъ 
готовъ  скорее  тысячу  разъ  пожертвовать  жизнаю,  нежели  допустить, 
чтобы  Швещя  постыдною  зависимостью  заплатила  его  долгъ  благодарно- 
сти Россш*  Положеше  стараго  короля  было  жалко;  ему  запретили  ви- 
д'кться  безъ  особаго  разр-Ьшешя  тайной  коммиссш  съ  иностранными  (ми- 
нистрами и  угрожали  отослать  его  въ  Гермашю,  въ  случа'Ь  неповиновешя. 
Его  докторъ,  шотландецъ  Блаквель,  быль  осужденъ  на  смерть;  купець 
Шпрингеръ,  д'ЬйствовавшШ  въ  видахъ  Россш,  былъ  осужденъ  на  пожиз- 
ненное заключеше.  Наконецъ,  англШскШ  посланникъ  былъ  высланъ  изъ 
Швещи,  и  до  1763  г.  не  было  представителя  Англхи  при  стокгольмскоиъ 
двор'Ь.  Олигарх1я  окончательно  торжествовала,  и  разрывъ  съ  Россхей  го- 
товъ былъ  совершиться.  Росс1Я  д'Ьлала  приготовлешя  къ  войн*,  Дашя 
тоже.  Для  датскаго  правительства  права  голштинскаго  дома  на  Шлезвигь 
составляли  предметъ  постояннаго  страха,  и  для  утверждешя  за  собою 
окончательно  Шлезвига,  Датя  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  старалась  сбли- 
зиться съ  Росс1ей.  10-го  шня  1746  г.  заключенъ  былъ  въ  С.-Петербург* 
трактатъ  о  возобновленш  прежняго  договора  о  дружб'Ь  и  взаимной  га- 
рантш  между  русскимъ  и  датскимъ  дворами.  Хотя  4-мъ  артикуломъ  гер- 
цогство Шлезвигъ  было  исключено  изъ  гарант1и  датскихъ  влад'Ьшй,  однако 
же  Елизавета  Петровна  обязалась  „употребить  сколько  возможно  вс* 
добрыя  свои  офицш  къ  тому,  дабы  им^юпцяся  между  его  королевскимъ 
величествомъ  и  его  императорскимъ  высочествомъ  (Петромъ  веодорови- 
чемъ)  о  выше  упомянутой  части  герцогства  Шлезвигекаго  несоглас1я  по- 
любовно и  какъ  скоро  возможно  прекратить''.  Конвенцгей,  заключенною 
того  же  числа  въ  С.-Петербург*,  условлено  было  о  взаимной  помошд  на 
случай  войны.  Артикуломъ  2-мъ  Россхя  и  Дашя  обязались  помогать  другъ 
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другу  8-ю  линейными  кораблями  отъ  60  до  70  пушекъ  и  4-мя  фрегатами 
отъ  30  до  40  пушекъ.  Артикуломъ  3-мъ  Росшя  обязалась  отправить  су- 
химъ  путемъ  12,000  войска,  если  Дашя  потребу етъ  войска  вместо  флота. 
Если  же  сухимъ  путемъ  невозможно  будетъ  отправить  войска,  тогда  Дашя 
должна  перевезти  ихъ  на  свой  счетъ  моремъ,  куда,  будетъ  нужно.  Изъ- 
яснительнымъ  актомъ  8-го  мая  1747  года  подтверждены  и  дополнены  были 
услов1я  предыдущей  конвенщи.  Между  прочймъ,  артикуломъ  5-мъ  выго- 
ворено было,  что  русская  вспомогательный  войска  никакъ  не  могутъ  быть 
употреблены  въ  Норвегш.  Петербургски  кабинетъ  давалъ  надежду  Даши 
возвратить  области,  уступленныя  Швецш  по  роскильдскому  миру.  Были 
даже  планы  о  низложенш  наел±днаго   принца  шведскаго  и  о  соединеши 
въ  рукахъ  датскаго  короля  всей  Скандинаве.  Съ  своей  стороны,  Швещя 
также  готовилась  къ  войнЬ.  Она  возобновила  (6-го  шня  1747  г.)  союз- 
ный трактатъ  съ  Фрашцей  на  10  л'Ьтъ  и  получила  субсидш.  Черезъ  по- 
средство Франнди  также  былъ  заключенъ  союзъ  съ  Пруссхей.  До  отк1№1- 
таго  разрыва  не  дошло  впрочемъ.    Дашя  была  успокоена  об'Ьпцашемъ 
Адольфа-Фридриха  обменять,  еслибы  ецу  досталось  голштинское  наслед- 
ство, герцогство  Шлезвигъ  на  графство   Ольденбургъ  и  Дельменгорстъ. 
Росс1я  готовилась  принять  учасйе  въ  войн^"  за  австршс|сое  наследство, 
и  ей  трудно  было  бы  одновреме  нновести  и  войну  со  Швещей,  С. -Петер- 
бургски кабинетъ  отозвалъ  Корфа  изъ  Стокгольма;    но  Панинъ,  засту- 
пившш  его  м^сто,  дМствовалъ  въ  томъ  же  дух*.  Такъ,  наприм'Ьръ,  рнъ 
сд^ладъ  следующую  декларацш,  которая  должна  была  довольдо  странно 
звучать  въ  ушахъ  представителя  Росши:  „Въ  Швецш  есть  люди,  кото- 
рые замышляютъ  по.  смерти  короля  ввести  деспотичоскШ  образъ  правле- 
шя,  противъ  желашя   всего   народа,  въ  видахъ  н-Ьсколькихъ   частныхъ 
липъ.  Императрица  находитъ,  что  исполнеше  этого  плана  будетъ  предо- 
судительно для  СП0К0ЙСТВ1Я  сЬвера,  и  объявляетъ,  что  обязана  по  сил* 
трактатовъ  1721,  1743,  1745  годовъ  употребить  въ  этомъ   случа*  всЬ 
средства,^  чтобы  поддержать  существующш  досел*   образъ  правлешя  и 
соединенное  съ  нимъ  спокойств1е  насйвер*".  Адольфъ-Фридрихъ  прину- 
жденъ  былъ  писать  къ  императрипгЬ,    что  онъ  не  думаетъ  объ  усилеши 
королевской  власти  и  сд'Ьлаетъ  въ  этомъ  же  смысл*  объявлеше,   чтобы 
уничтожить  слухи,   распускаемые   русскимъ   посланникомъ.    Со  смертно 
стараго  короля,    Фридриха,   и  со  вступлешемъ   на  престолъ   Адольфа- 
Фридриха,  съ  25-го  марта  1751  г.,  положеше  короля  и  его  отношешякъ 
господствующей  олигарх1и  мало  улучшились.  Передъ  короноватемъ  дол- 
женъ  былъ  новый  король  дать  торжественное   об'Ьщате   не  думать  объ 
усилеши  своей  власти.  На  собранш  государственныхъ  сословШ  были  ут- 
верзкдены  новые  24  артикула,  всЬ  клоняш,1еся  къ  усилешю  олигархш  и 
к*ь  конечному  унижешю.  королевской  власти.    Жалкое   состояше  короля, 
лишеннаго  всякаго  значешя  въ  государств*   и  подвергавшагося  самымъ 
невыБОСимымъ  оскорблешямъ  со  стороны  олигарховъ,  во  глав*  которыхъ 
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сталъ  теперь  графъ  Тессинъ,  возбуждало  негодоваше  многихъ,  особенно 
офицеровъ  и  членовъ  русской  партш,  къ  которой  теперь  склонялся 
Адольфъ-Фридрихъ.  Въ  1756  г.  сделано  было  покушеше  произвести  пе- 
реворотъ  въ  пользу  королевской  власти;  но  заговоръ  быль  открыть. 
Графъ  Эрихъ  Браге,  полковникъ  конной  гвардш,  баронъ  Горнъ  и  двое 
другихъ  участниковъ  сложили  голову  на  эшафогЬ,  и  король  шведскШ 
потерялъ  и  последнее  значеше.  Росс1я  должна  была  торжествовать,  потому 
что  монархическая  власть,  которую  она  не  хотЬла  терпеть  въ  Швещи, 
была  окончательно  подорвана  и  вся  власть  окончательно  перешла  въ  руки 
продажной  олигархш.  Французскому  и  русскому  посланникамъ  оставалось 
только  не  жал-Ьть  денегъ  на  покупку  олигарховъ. 

Любопытны  отношешя    Россш  къ  Даши  по  поводу  переговоровъ  о 
ШлезвигЁс  Обнародована  оффицхальная  переписка  датскаго  посланника  въ 
С.-Петербург]^,  графа  Роха  Линара,  брата  любовника  Анны  Леопольдовны. 
Эта  переписка  драгоц'Ьнна  еще  и  потому,  что  бросаетъ  ярюй  св*тъ  на 
ноложеше   Петра  веодоровича  и  его  супруги  относительно  Елизаветы 
Петровны  и  стараго  двора.  Въ  Даши  посл^Ь  смерти  благочестиваго  Хри- 
стхана  VI,  о  деятельности  котораго  мы  уже  говорили,  сделался  королемъ 
сынъ  его,    Фридрихъ   V  (1746—1766  гг.).   Въ  его  правлеше  смягченъ 
былъ  протестантски  ригоризмъ  прежняго  правлешя.  Общественныя  уве- 
селешя  перестали  считаться  тяжкимъ  гр-Ьхомъ  и  преступлешемъ  противъ 
государственныхъ  законовъ.  Покровительство  наук*  и  литератур*  высоко 
поставило  Данш  въ  обпцественномъ  мн^ши.  Ода  Клопштока  къ  королю  была 
изв^втна  всей  Европ*.  Великол*пныя  постройки,  придворная  пышность, 
напоминавшая  въ  миваатюр*  пышность  и  чинность  Людовика  XIV,    при- 
дали датскому  двору  вн*шнш  блескъ,   не  совсЬмъ  оправдываемый  внут- 
реннимъ  состоян1емъ  государства.   И  зд-Ьсь,   какъ  въ  Швецш,   высшее 
сослов1е  стремилось  къ  олигархическому  устройству,   хотя   безъ  такого 
успеха.  Положеше  низшаго  сослов1я,  особенно  поселянъ,  бывшихъ  кре- 
постными, было  весьма  тяжело.  Къ  чести  датскаго  правительства  должно 
сказать,  что  уже  при  Фридрих*  V  было  положено  начало  освобождешю 
поселянъ  отъ  власти  поземельной  аристократш,  окончательно  совершив- 
шемуся при  его  преемник*.  Эта  благод*тельная  перем*на  исходила  отъ 
самой  аристократш.  Бернсторфъ  и  вдовствующая  королева  сд*лали  мно- 
гое въ  своихъ  пом*стьяхъ.   Посл*дняя,  по  сов*ту  графа  Штольберга, 
даровала  своимъ  крестьянамъ  право  собственности  на  ихъ  дома.    Необ- 
ходимость освобождешя  еще  не  была  вполн*  сознана.  Правительство  ча- 
сто принимало  м*ры  совершенно  въ  противномъ  смысл*,  но  первое  на- 
чало было  сд*лано,  мысль  была  пущена  въ  ходъ,  и  преемникъ  Фридриха  V 
могъ  совершить  благо д*тельный  переворотъ,  поставившШ  имя  министра 
Бернсторфа  на  ряду  съ  именемъ   Вильберфорса.   Вопросъ  о  герцогств* 
Шлезвигскомъ  становился  капитальцымъ   для  Даши,   особенно  съ  т*хъ 
поръ,  какъ  герцогъ  голштинскШ  сд*лался  насл*дникомъ  русскаго    пре- 
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стола.  Въ  оборонительный  трактатъ  съ  Мархей  Терезхей  22-го  ваая  (шня 
2-го)  1746  г.  включено  было  первымъ  секретнымъ  артикуломъ  повтореше 
прежняго  обязательства  со  стороны  имперш  (1726  г.)  содМствовать  при- 
знанно правъ  голштинскаго  дома  на  влад-Ьте  Шлезвигомъ.  Вс']Ьв1ъ  было 
изв-Ьстино,  какую  ц-Ьну  придавалъ  Петръ  Эедоровичъ  своимъ  голштин- 
скимъ  влад*шямъ.  НаслЬдникъ  русскаго  престола,  онъ  до  конца  своей 
жизни,  даже  будучи  ивгаераторомъ,  принималъ  всегда  близко  къ  сердцу 
голпггинсюе  интересы,  даже  болЬе,  ч'Ьмъ  интересы  руской  имперш.  До 
самой  трагической  катастрофы,  лишившей  его  короны  и  жизни,  онъ  оста- 
вался герцогомъ  голштинскимъ.  Даши  грозила  страпшая  опасность,  и  дат- 
ское министерство  не  щадило  усилШ,  чтобы  еще  при  жизни  Елизаветы 
уничтожить  притязашя  герцога  голштинскаго  •  на  Шлезвигъ.  Конвешцей 
и  трактатомъ  10-го  шня  1746  г.,  какъ  мывидЗЬли,  Елизавета  Петровна 
об'Ьщала  употребить  свое  посредничество  для  полюбовнаго  окончашя  д'Ьла. 
Д'Ёятельнаго  и  сильнаго  помощника  нашло  датское  правительство  въ  лщ'к 
канцлера  Бестужева.  Столько  же  изъ  личной  непр1язни  къ  великому  князю 
наследнику,  сколько  и  изъ  политическихъ  разсчетовъ  старался  Бесту- 
жевъ  не  только  содМствовать  принятш  предложешй  Данш  обменять 
Шлезвигъ  на  графство  Ольденбургъ  и  Дельменгорстъ,  но,  еслибы  было 
возможно,  и  совершенному  уничтожешю  заграничныхъ  личныхъ  влад'Ьнш  ве- 
ликаго  князя.  Отношешя  Бестужева  къ  Петру  ведоровичу  представляютъ 
рядъ  тайныхъ  и  явныхъ  пресл^Ьдовашй  и  сгЬснетй  всякаго  рода.  Великш 
князь-насл'Ьдникъ  вообще  не  пользовался  общимъ  расположешемъ,  и 
должно  сознаться,  что  главною  виною  этого  былъ  онъ  самъ.  Онъ  не 
сум^лъ  стать  въ  настоящее  положеше  относительно  новой  своей  родины. 
Въ  этомъ  отношенш  онъ  стоялъ  неизмеримо  ниже  своей  супруги,  кото- 
рая, несмотря  на  свою  молодость,  съ  необыкновеннымъ  тактомъ  ум^ла 
понять  свои  отношен1я  къ  Россш  и  примениться  къ  окружающей  ее  среде. 
Съ  необыкновенною  быстротой,  настойчивымъ  трудомъ,  разстроившимъ 
ея  здоровье,  она  овладела  русскимъ  языковгь.  Принявъ  грекоросс1йское 
исповедаше,  она  такъ  хорошо  ознакомилась  съ  новою  релипей,  такъ 
вошла  въ  нравы  русскаго  народа,  такъ  много  и,  невидимому,  такъ  иск- 
ренно обнаруживала  свое  усердае  къ  церкви,  что  не  могло  быть  ни  ма- 
лейшаго  сомнешя  въ  ея  православш.  Наконецъ,  несмотря  на  все  интриги, 
она  сумела  сохранить  хорош1я  отношенхя  къ  императрице,  сумела 
подъ  конецъ  войти  въ  тесный  союзъ  съ  самимъ  Бестужевымъ,  въ  начале 
столько  же  враждебнымъ  къ  ней,  какъ  и  къ  ея  мужу.  У  Петра  ведо- 
ровича  не  было  ни  этой  гибкости  характера,  ни  такого  ума  и  такта.  Въ 
детстве  онъ  не  получилъ  настоящаго  образоваш'я,  и  усил1я  Штелина  воз- 
наградить въ  Петре-ГеоргЬ  это  упущеше  остались  безъ  успеха.  При 
неоспоримо  хорошихъ  способностяхъ,  при  добрыхъ  наклонностяхъ,  Петръ 
бедоровичъ  лишенъ  былъ  яснаго  понимашя  своего  положешя  и  твердости 
характера.  Онъ  не  понималъ,  напримеръ,  что  въ  Россш  уверенность  въ 
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иравооладвш  наследника  престола,  въ  его  преданности  къ  русской  цер- 
кви—необходимое условхе  для  привлечешя  къ  его  особ*  сочувств1я  на- 
рода. Въ  то  время,  когда  Екатерина  АлексЬевна  удивляла  всЬхъ  своимъ 
благочестхемъ,  Петръ  ведоровичъ  позволялъ  себ*  вольныя  р-Ьчи  и  вы- 
ходки  во  вкус'Ь  Фридриха  П;  онъ  не  скрывалъ  также  и  того,  1сакъ  мало 
ц'Ьнилъ  онъ  Россш,  Онъ  изъявлялъ  сожал^ше  въ  томъ,  что  принужденъ 
былъ  отказаться  отъ  шведской  короны,  гласно  обнаруживъ  еще  разъ  это  же 
сожал^ше,  когда  узналъ  о  вступленш  на  шведскш  престолъ  Адольфа- 
Фридриха.  Къ. русскими  онъ  обнаруживалъ  нерасположеше,  старался 
окружить  себя  голштинцами.  Не  сум^лъ  онъ  также  поставить  себя  въ 
хороппя  отношешя  къ  Елизавет*  ПетровнЬ.  Въ  то  время,  какъ  она  ясно 
высказывала,  свою  непр1язнь  къ  королю  прусскому,  онъ  не  скрывалъ 
своего  восторженнагр  удивлешя  къ  Фридриху  П  и  впосл^дствш  завя- 
залъ  съ  нимъ  втайн'Ь  непрерывныя  сношенхя,  предо лжавш1яся  даже  и 
во  время  войны  Россш  съ  ПруссхеЙ!  Все  это  не  мало  способствовало 
тому,  что  при  двор*  была  противъ  него  сильная  парт1я,  среди  которой 
не  разъ  обнаруживалась  мысль  отстранить  его  отъ  престолонасл'Ьд1я.  Графъ 
Линаръ  въ  депепгЬ  отъ  14-го  (25-го)  декабря  1750  г.  говоритъ  о  томъ, 
что  въ  прошломъ  году,  ю  время  сильнаго  припадка,  случившагося  въ 
Москв*  съ  императрицей  и  заставившаго  опасаться  за  ея  жизнь,  мнопе 
изъ  вельможъ,  на  тайныхъ  сходкахъ,  решились  захватить  великаго  князя- 
насл-Ьдиика  и  его  супругу  и  возвести  на  престолъ  Ивана  Антоновича.  О 
подобныхъ  замыслахъ  намъ  придется  еще  говорить  не  разъ.  Бестужеву 
можно  было,  опираясь  почти  на  общее  нерасположеше  къ  Петру  0едо- 
ровичу,  преследовать  его  мелочными  оскорблещями,  отдалять  отъ  него 
людей  у  ему  преданныхъ,  и  окружать  его  своими  креатурами,  передавав- 
шими ему  каждый  шагъ  великаго  князя.  Большая  часть  голштинцевъ, 
прйхавшихъ  съ  великимъ  княземъ  въ  Россш,  была  удалена.  Такъ,  въ 
1746  году  высланы  были  гофмаршалъ  Брюммеръ  и  камергеръ  Берггольцъ. 
Въ  1747  г.,  по  приказу  Елизаветы  Петровны,  отосланы  были  въ  Голш- 
тишю  оберъ-егермейстеръ  Бредаль,  камергеръ  Дюккеръ,  камеринтендантъ 
Крамеръ  и  даже  купецъ  Шриверъ,  им'Ьвшш  зваше  голштинскаго  при- 
дворнаго  коммиссюнера  и  часто  помогавшш  великому  князю  въ  его  за- 
трудните льныхъ  денежныхъ  обстоятельствахъ»  При  двор*  оставлены  были 
голштинскш  министръ  Пехлинъ  и  камергеръ  Брёмбзенъ,  и  то  потому,  что 
они  были  въ  хорошихъ  отношешяхъ  съ  Бестужевымъ.  Главнымъ  лицомъ 
при  двор'Ь  великаго  князя  явился  камергеръ  Чоглоковъ,  мужъ  графини 
Генриковой,  челов-Ькъ  безъ  способностей  и  образовашя,  но  зато  гЬломъ 
и  душой  преданный  канцлеру.  Наконецъ,  подъ  благовиднымъ  предлогомъ, 
удаленъ  былъ  изъ  Россш  (въ  шн-Ь  1747  г.)ипринцъ  Августъ  Голштин- 
скШ,  л^ивппй  въ  Россш  съ  начала  1744  года  и  находившшся  въ  самыхъ 
т'Ьсныхъ,  дружескихъ  отношешяхъ  съ  великимъ  княземъ.  Онъ  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  и  самыхъ  влхятельныхъ  противниковъ  принятая  дат- 
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скихъ  предложешй  и  всего  бол*е  м-Ьшалъ  планамъ  Бестужева,  Такъ  какъ 
онъ  былъ  назначенъ  администраторомъ  герцогства  Голштинскаго,  то  легко 
было  заставить  его  пере-Ьхать  въ  Голштишю  для  дичнаго  управлешя  ею. 
При  отъ^зд-Ь  ему  пожаловали  осыпанный  брильянтами  орденъ  Андрея 
Перврзваннаго,  10,000  рублей  на  путевыя  издержки  и  15,000,  какъ  осо- 
бый подарокъ,  и  вообще  знаками  милости,  расположешя  старались  при- 
крыть его  удалеше  изъ  Россш.  Теперь  Бестужеву  можно  было  д-Ьйство- 
вать  въ  пользу  Даши.  Шлезвигское  д'Ьло  состояло  въ  сл*дующемъ.  Въ 
1720  г.  Карлъ-Фридрихъ,  гердогъ  Голштейнъ-Готторпскш,  получилъ  ро- 
довую часть  Голштинскаго  герцогства,  но  часть  герцогства  Шлезвигъ, 
также  ему  принадлежащая,  была  удержана  датскимъ  королемъ.  Въ  те- 
чете Н.л'Ьтъ  не  переставал'ь  Карлъ-Фридрихъ  прртестовать  противъ 
такого  незаконнаго  лишешя.  Секретнымъ  артикуломъ  24-го  марта.  1724  г. 
Швепдя  и  Росс1я  обязались  способствовая-ь  возвращеюю  ему  Шлезвига. 
Петръ  Велиюй  обручилъ  голштинскому  герцогу  свою  дочь  Анну  и,  ве- 
роятно, оруж1емъ  возстановилъ  бы  его  права,  еслибы  смерт1>  не  поме- 
шала ему.  Екатерина  I  исполнила  волю  супруга,  выдала  дочь  свою  за 
Карла-Фридриха  и  включила  въ  трактатъ  съ  Австрхей  въ  1726  г.  обя- 
зательство помогать  ему  въ  получедаи  Шлезвига.  ДатейШ  король  (Фрид- 
рихъ  Т\^  предлагалъ  герцогу  денежное  вознаграждеше  за  Шлезвигъ,  но 
тотъ  отказался.  Ойъ  им-Ьдъ  надежду  составить  изъ  владенш  Голштинш, 
Бремена,  Вердена,  Ольденбурга.  и  Дельменгорста  10*е  курфиршество. 
Смерть  Екатерины  I  снова  разрушила  его. надежды*  Правда,  духовнымъ 
завещашемъ  она  назначила  герцога  голштинскаго  члшомъ  регецтотва  и 
поручила  своимъ  преемникамъ  заботиться  объ  его  интересахъ;,но  Мен- 
шиковъ  заставилъ  герцога  выехать  изъ  Россш  и  '  действовать  прртдвъ 
него.  При  Анне  Ивановне  заключенъ  былъ  въ  1732  г.договоръ  съ  Да- 
шей, по  которому  Анна  Ивановна  обязалась .  оставить  герцога  на  нроиз- 
волъ  судьбы,  ^сли  онъ,  въ  течеше  двухъ  летъ,  не  согласиться  принять 
1,000,000  риксдалеровъ,  какъ  вознаграждеше  за  Шлезвигъ.  Карлъ-Фри- 
дрихъ  отказался  принять  вознаграждеше  и,  умирая  въ  шне  17.39  г.,  за- 
вещалъ  своему  сыну  не  оставлять  права  на  родовое  владеще.  Со  всту- 
плешемъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны,  положеше  Дашц  было  весьма 
опасно.  Съ  одной  стороны,  сынъ  Карла-Фридриха  сделался,  съ  именемъ 
Петра  ведоровича,  наследникомъ  русскаго  престола,  съ  другой— ближа*й- 
шш  родственникъ  покойнаго  герцога,  Адольфъ-Фридрихъ,  наследникомъ 
шведскаго  престола.  Надобно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  кончить  дело, 
прежде  нежели  права  этихъ  претендентовъ  будутъ  подкреплены  всеми 
силами  Россш  и  Швец1и.  1  Со  стрроны  Швецш  удалось  отстранить  опас- 
ность. Прелиминарными  статьями,  подписанными  въ  Копенгагене  7-го  ав- 
густа 1749  г.  и  обращенными  въ  окончательцый  трактатъ  25-го  апреля 
1750  г.,  Адольфъ-Фридрихъ  обязался,  въ  случае,,  если  къ  нему  перей- 
детъ  наследство  голштинское,   променять  свои  права  на  Шлезвигъ  за 
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Ольденбургъ  и  Дельменгорстъ  и  за  денежное  вознаграждеше.  Не  такъ 
легко  было  кончить  съ  Петромъ  ведоровичемъ.  Графу  Динару  поручено 
было  вести  переговоры,  и  онъ  долженъ  быль  предлагать  въ  обвгЬнъ  за 
Шлезвигъ  графства  Ольденбургъ  и  Дельменгорстъ,  приносивппя  столько 
же  дохода,  какъ  и  Шлезвигъ,  и  къ  тому  же  свободныя  отъ  долговъ,  и 
сверхъ  того  отъ  172  Д^  2-хъ  милл10новъ  риксдалеровъ  единовременнаго 
вознаграждешя.  Елизавета  Петровна  формально  обязалась  употребить 
„свои  добрый  оффищи"  для  склонешя  великаго  князя  къ  обману.  Бесту- 
жевъ  не  щадилъ  усил1й.  Онъ  былъ  теперь  на  верху  могущества.  Въ 
1748  г.  ему  удалось  погубить  въ  мпЬнш  императрицы  графа  Лестока  и 
отправить  его  въ  ссылку.  Баронъ  Пехлинъ,  голштинскШ  министръ  при 
Петр-Ь  ведорович*,  былъ  на  сторон*  Россш.  Но  великШ  князь  упорйо 
стоялъ  на  своемъ  нам'Ьреши  исполнить  волю  отца  и  сохранить  въ  своемъ 
дом*  Шлезвигъ.  Пехлинъ  не  им-Ьдъ  у  него  доверенности  и  очень  р-Ьдко 
виделся  съ  нимъ.  Екатерина  АлексЁевна,  на  некоторое  время  получив* 
шая  решительное  вл1яюе  надъ  умомъ  своего  супруга,  поддерживала  его 
въ  этомъ  сопротивлеши  и  помогала  ему  выпутываться  изъ  интригъ,  ко- 
торыми старался  опутать  его  Бестужевъ.  Петръ  разсчитывалъ  сверхъ 
того  на  содейств1е  прусскаго  короля,  и  канцлеръ  напрасно  старался  вну- 
шить ему  черезъ  своихъ  приверженцевъ,  что  прусскШ  король  не  потер-' 
питъ,  чтобы  Росс1я  твердою  ногой  встала  въ  Германш.  Великому  князю 
помогали  въ  его  сопротивлеши  также  и  некоторые  противники  Бестужева, 
наприм^ръ,  графъ  Воронцовъ.  Бестужеву  удалось  довести  императрицу 
до  того,  что  она  черезъ  Чоглокова  запретила  Екатерин*  м-Ьшатьея  въ 
это  д^ло,  но,  несмотря  на  старашя  внушить  императриц*  бол*е  сильныя 
м*ры,  весь  усп*хъ  Бестужева  ограничивался  т*мъ,  что  она  грозила 
иногда  поступить  съ  великимъ  княземъ  такъ,  какъ  Петръ  съ  А лекс*емъ 
Петровичемъ.  А  отъ  угрозъ  до  д*йствительности  было  слишкомъ  далеко 
при  слабомъ,  безпечномъ  характер*  Елизаветы  Петровны.  Петръ  ведо- 
ровичъ  наотр*зъ  отказался  отъ  обм*на,  и  въ  1752  г.  переговоры  были 
прерваны. 

Это  была,  повидимому,  поб*да  великаго  князя  надъ  его  сильнымъ 
противникомъ.  Но  этотъ  усп*хъ,  объясняемый  только  отвращешемъ  им- 
ператрицы отъ  всякихъ  сильныхъ  м*ръ,  требовавшихъ  ея  личнаго  уча- 
СТ1Я  въ  нихъ,  нисколько  не  улзгчшилъ  его  положешя.  Напротивъ,  съ 
каждымъ  днемъ  Петръ  ведоровичъ  все  дальше  и  дальше  отходилъ  отъ 
стараго  двора,  теряя  своихъ  союзниковъ,  заключаясь  въ  т*сномъ  круг* 
своихъ  приближенныхъ  и  терпя  всевозможный  оскорблешя.  Его  собствен- 
ная безхарактерность  и  происки  враговъ  ставили  его  въ  то  ложное  и  не- 
стерпимое отношеше  къ  Россш,  изъ  котораго  онъ  не  могъ  выйти,  и  ко- 
торое привело  его  къ  гибели.  Бестужевъ  не  спускалъ  ни  на  минуту  глазъ 
съ  своего  противника.  Перехватьюате  и  вскрьте  писемъ  было  однимъ 
изъ  в*рныхъ   средствъ,  которыми  пользовался   онъ,   чтобы  уничтожить 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  87  — 

мало-по-малу,  и  безъ  того  уже  колебавшееся,  расположеше  императрицы 
къ  ея  наследнику.  Канцлеръ  дМствоваль  съ  замечательною  наглостхю. 
Голштинсюй  офицеръ,  возвращавшШся:  изъ  Россш  въ  Киль  и  везшШ  письма 
Екатерины  къ  ея  матери,  былъ  остановленъ  и  письма  были  отобраны  подъ 
предлогомъ,  что  перевозъ  писемъ  путешественниками  ^лишаетъ  почтовое 
ведомство  доходовъ.  Письма  были  отосланы  по  адресу,  но  коши  съ  нихъ 
остались  въ  рукахъ  Бестужева,  который  сообщилъ  императрице  жалобы 
молодого  двора  и  его  неудовольствхе  противъ  правительства.  Въ  сентябре 
1751  года  Петръ  бедоровичъ  съ  тактомъ,  котораго  трудно  было  ждать 
отъ  него,  избежалъ  опасности.  Несколько  солдатъ  составили  заговоръ, 
целью  котораго  было  свергнуть  Е11шзав«ту  Петровну  и  возвести  Петра 
Оедоровича.  Къ  счастш,  великш  князь  понялъ  тотчасъ  всю  опасность 
своего  положешя  и  немедленно  далъ  знать  императрице  о  сделанномъ 
имъ  открытш.  Виновные  были  схвачены  и  разосланы  по  дальнимъ  гар- 
низонамъ.  Повидимому,  Петръ  бедоровичъ  доказалъ  чистоту  своихъ  на- 
мерешй  и  преданность  къ  Елизавете  Петровне.  Но  темъ  не  менее  на 
него  стали  смотреть  еще  подозрительнее.  Безъ  участ1я  въ  делахъ  государ- 
ственныхъ,  опутанный  со  всехъ  сторонъ  враждебными  интригами,  стеснен- 
ный во  всехъ  своихъ  действхяхъ,  печально  проводилъ  онъ  зиму  ,въ  Пе- 
тербурге, съ  нетерпетемъ  ожидая  весны,  приносившей  ему  и  больше 
свободы  и  возможность  жить  по  своему.  Онъ  спешилъ  въ  подаренный  ему 
Орашенбаумъ.  Тамъ  онъ  имелъ  небольшой  отрядъ  голштинскихъ  войскъ 
и  несколько  русскихъ,  отданныхъ  въ  его  распоряжеше  императрицею  и 
составлявшихъ  гарнизонъ  Орашенбаума.  Съ  нимъ  онъ  весь  предавался 
своей  страсти  къ  военнымъ  экзерцищямъ.  Въ  Орашенбауме  выстроены 
были  каменныя  казармы.  Инженеры  построили  по  планамъ  Петра  неболь- 
шую крепость  по  всемъ  правиламъ  военнаго  искусства.  Внутри  находился 
столь  же  ашшатюрный  дворецъ  великаго  князя.  Здесь  ему  была  полная 
воля  отдаться  удивлешю  къ  Великому  Фридриху,  вводить  прусскую  одежду 
и  пруссюе  ружейные  прхемы,  кодировать  рабски  свой  недосягаемый  обра- 
зецъ  и  разыгрывать  недостойную  его  роль  прусскаго  офицера.  Петръ  бедо- 
ровичъ съ  увлечешемъ  менялъ  скучную  и  тяжелую  для  него  придворную 
жизнь  на  казарменное  обш;ество  и  привычки.  Въ  обществе  разгульныхъ  не- 
мецкихъ  и  голштинскихъ  офицеровъ  онъ  принималъ  самъ  дурныя  привычки 
казарменной  жизни.  Съ  трубкой  и  за  стаканомъ  онъ  забывалъ  съ  ними  свое 
настоящее  положеше.  Въ  1752  году  онъ  потерялъ  и  последняго  надеж- 
наго  руководителя,  который  могъ  бы  съ  одной  стороны  сдерживать  его, 
съ  другой  зорко  смотреть  за  его  интересами.  Здесь  не  место  останав- 
ливаться на  изследованш  причииъ,  который  произвели  охлаждеше  между 
великимъ  княземъ  и  его  супругою.  Самый  фактъ  не  подлежитъ  сомне- 
шю.  Охлаждеше,  особенно  со  стороны  Екатерины,  ясно  уже  определи- 
лось въ  то  время,  когда,  повидимому,  прочно  закреплялся  рождешемъ 
Павла  Петровича  (1-го  октября  1754  г.)  супружескШ  союзъ,  до  сихъ  поръ 
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остававшШся  безплоднымъ.  Еще  Петру  ведоровичу  не  приходило  на  мысль 
подозр'Ьше,  а  уже  интересы  его  супруги  были  втайн*  отделены  отъ 
его  интересовъ.  Между  Екатериной  и  неумолимымъ  пресл'Ьдователемъ  ве- 
ликаго  князя,  Бестужевымъ,  былъ  уже  заключенъ  въ  глубокой  тайнЬ 
союзъ,  который  скреплялся  все  бол^е  и  бол^е.  Потерявъ  дов^рхе  Ека- 
терины, Петръ  терялъ  самаго  в-Ьриаго  защитника,  противъ  замысловъ 
враговъ,  окончательно  предоставлялся  собственнымъ  силамъ  и  собствен- 
ному уму,  а. у  него,  какъ  мы  знаемъ,  не  доставало  ни  сознашя  своего 
положен1Я,  ни  такта.  Къ  прежнимъ  интригамъ,  занимавшимъ  дворъ  и 
высшихъ  сановниковъ,  прибавились  новыя.  Время  семил^Ьтней  войны,  безъ 
сомн-Ьшя,  самое  темное  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны  время,  когда 
вполн-Ь  частная  интрига,  губившая  пожтичвскую  нравственность  высшаго 
С0СЛ0В1Я  и  тяжелымъ  гнетомъ  падавшая  на  государство,  окончательно 
завладела  правлешемъ. 

Не  для  одной  Росош  семилетняя  война  была  высшимъ  пунктомъ,  до 
котораго  могло  достичь  господство  интриги  и  частныхъ  интересовъ,  заб- 
веше  всЬхъ  государственныхъ  интересовъ.  Въ  исторш  европейской  дип- 
ломат1и  н^тъ  перюда  бол^е  позорнаго,  бол-Ье  лишеннаго  внутренняго 
смысла,  ч^мъ  время,  предшествовавшее  великой  борьб*  короля  прусскаго 
противъ  соединенныхъ  силъ  почти  всей  Европы*  Намъ  должно  нЬсколько 
остановиться  на  причинахъ  и  тайныхъ  побуждешяхъ,  породивпгахъ  эту 
войну,  остановиться  столько  же  для  того,  чтобы  понять  отнощен1я  Рос- 
сш  къ  европейскимъ  державамъ,  сколько  и  для  того,  чтобы  уб-Ьдиться, 
что  то  несчастное  направлеше,  которому  отдалась  Росс1я  на  время,  было 
общимъ  во  всей  Европе  и  тамъ  проявлялось  еще  съ  большею  свободой 
и  наглостью,  нежели  у  насъ.  Насъ  не  удивятъ  быстрые  переходы  Россш 
отъ  одного  союза  къ  другому,  продажность  канцлера  и  друпя  возмути- 
тельный явлешя,  когда  мы  всмотримся  въ  то,  что  происходило  въ  дру- 
гихъ  государствахъ,  не  им-Ьвшихъ  оправдан1я  въ  новости  своего  полити- 
ческаго  европейскаго  значешя. 

АхенскШ  миръ,  порожденный  тою  же  частной  интригой,  какъ  и  самая 
война,  окончившаяся  имъ,  не  р-Ьшилъ  ни  одного  изъ  вопросовъ  европей- 
ской политики.  Не  только  имъ  не  уничтожилась  возможность  близкой 
войны  въ  Германш,  гдЬ  еще  разъ  Австр1я  и  Прусс1я  готовились  схва- 
титься за  влад-Ьше  Силез1ею  и,  пользуясь  миромъ,  только  собирали  силы 
для  последней  ожесточенной  борьбы,  имъ  не  р-Ьшались  даже  таше  во- 
просы, которые  могли  бы  быть  окончательно  уничтожены  при  сколько- 
нибудь  меньшей  поспешности,  при  сколько-нибудь  большемъ  внимаши 
французскаго  правительства  къ  интересамъ  государственнымъ.  Въ  1753 
и  1754  годахъ  французы  и  англичане  уже  сражались  въ  Северной  Аме- 
рике, прежде  чемъ  была  объявлена  война  между  обоими  государствами. 
Споры  за  владЬтя  въ  Северной  Америке,  ускоривппе  начало  новой  обще- 
европейской войны,  начаты  были  давно  уже.  Канада  и  Лузхана  принад- 
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лежали  тогда   Францш.   И  Франщя  и  Ангшя  объявляли   притязашя  на 
пустьшные  тогда  берега  Миссисипи  и  Огю,  гд-Ь  не  было  твердыхъ  евро- 
пейскихъ  поселенш  и  гд*!^  бродили  племена  индшцевъ.  За  границы  Акадш 
или  новой  Шотландш  шелъ  также  давнш  споръ  между  обоими  государ- 
ствами. Утрехтскимъ  миромъ  Акад1я  по  старымъ  1^аницамъ  перешла  къ 
Англш,  но  эти  старыя  границы  были  неопределенны,  и  при  ахенскомъ 
мир*  уполномоченные  Францш  сп-Ьшили  заключёшемъ,  чтобы  остановиться 
на  йнтересахъ  своихъ  колонШ.  Между  т-Ьмъ  точное  обозначеше  границъ 
было  необходимо.  Торговля  махами  влекла  въ  л*са  Америки  и  француз- 
скихъ,  и  англШскихъ  промышленниковъ,  сталкивавшихся  враждебно.  Вновь 
учрежденная  Англ1ей,  правительствомъ  патентованная  огщская  компащя 
стремилась  исключительно  завладеть  торговлей  съ  индшцами.  Французы 
основашемъ  фортовъ  при  озерахъ  Эрю  и  Онтарю,  на  Опо  и  Миссисипи 
думали  положить  пред^лъ  распространенш  англШской  торговли.  Съ  об-Ё- 
ихъ  сторонъ  дошло  до  открытыхъ  схватокъ.  Смерть  Пельгама  и  пере- 
м-Ьна  въ  англ1Йскомъ  министерств'Ь  еще  бол-Ье  усилили  враждебный  отно- 
шешя,  переговоры  не  послужили  ни  къ  чему.  Въ  январе  1755  г.  англш- 
СК1Я  войска,  присланння  изъ  Европы,  оружгемъ  хот']Ьли  выт:Ьснить  фран- 
цузовъ  изъ  ихъ  укр-Ьпленш.   Первая  попытка  была  неудачна,  и  только 
туземныя  милидш,  падъ  начальствомъ  знаменитаго  впосл^Ьдствш  Вашинг- 
тона, спасли  англШскШ  отрядъ  отъ  совершеннаго  истреблешя.  Враждеб- 
ный дМствхя  начались.  АнглШскае  корабли  начали  захватывать  француз- 
СК1Я  купечесшя  суда.  Бол^е  300  судовъ  захвачено  въ  течеше  нЬсколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ.  На  р-Ьк*  Св.  Л авренйя  англичанамъ  удалось  даже  взять 
2  французскихъ   линейныхъ   корабля. ,  Два  форта  на  границахъ  Новой 
Шотландш  также  достались  въ  ихъ  руки,  и  французы  были  выт'Ьснены 
изъ  этихъ  странъ.  Война  вскрылась;  стороны  старались  прюбр'Ьсть  союз- 
никовъ.  При  зсЬхъ  европейскйхъ  державахъ  начались  тайные  переговоры, 
темныя  сд'Ьлки.  На  Гермашю  преимущественно  было  обращено  внимаше  об*- 
ихъ  державъ.  Въ  Ганновер*  думала  Франпдя  нешести  самый  чувствитель- 
ный ударъ  Георгу  П.  ВсЬ.усзилхя  англ1йскаго  министерства  были  направлены 
на»   то,  чтобы  обезопасить   н-Ьмецшя  влад'Ьтя  своего  короля.  Мелкимъ 
государствамъ   Гермаши  открылся  просторъ   въ  продаж'Ь  тому  или  дру- 
гому государству  крови  своихъ-  поаданныхъ.  Открытая  торговля  приняла 
широкш  разм-Ьръ.   Гессенъ,   Гота,   н-Ькоторын  друт1я  влад^шя  продали 
своихъ  солдатъ  Англш.  Бавархя  взяла  съ  Георга  П  10,000  фунтовъ  стер- 
линговъ  и  въ  то  ,же  время  обязалась  выставить  на  помощь  Франщи  6,000 
челов'Ькъ.  Кельнъ  и  Пфальцъ  были  куплены  Франпдею. 

•  Не  въ  мелкихъ  государствахъ  Гермаши  искали,  впрочемъ,  враги  своихъ 
главныхъ  союзниковъ.  Это  была  мелочная  торговля,  рядомъ  съ  которою 
шли  бол*е  серьезный  сделки.  Австр1Я  и  Прусс1я  своими  силами  могли 
да»ть  решительный  перев^съ  той  или  другой  сторон*.  Вм^ст*  дМство- 
ватъ  он*,  очевидно,  не  могли  и  должны  были  встретиться  врагалги.  Оста- 
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валось р-Ьпшть,  какъ  он*  разберутъ  роли  въ  этой  кровавой  драм*.  По- 
видимому,  ихъ   отношешя  къ   той  и  другой  враждующей  сторон*  были 
определены  зарав-Ье  съ  полною  ясностхю.  Естественною  союзницей  Англ1и 
явилась  Австрхя;  Прусс1я  должна  была  примкнуть  къ  Франщи.  Такъ  д-Ьй- 
ствовали  он*  въ  предыдущей  войн*;   такъ,  казалось,  он*  должны  были 
д*йствовать  и  теперь.  Трудно  было  предвид*ть  возможность,  наприм*ръ, 
союза   Австрш  съ  Франщей.   Это  было  бы  забвеше  в*ковой  политики 
обоихъ  государствъ,  в*ковой  вражды  Габсбургскаго  дома  съ  Франщей. 
Трудно  также,  хотя  не  въ* такой  степени,  было  бы  оближете  Пруссшсъ 
Англ1ей.  Кром*  личнаго,   взаимнаго  нерасположешя  англШскаго  и  прус- 
скаго  королей,  между  ихъ  государствами  были  споры,  до  т*хъ  поръ  не 
р*шенные,  ставивппе  ихъ  въ  непр1язненныя  отношешя  другъ  къ  другу. 
Д*ло  о  прусскихъ  корабляхъ,  захваченныхъ  еще  до  ахенскаго  мира  анг- 
лшскими  каперами,  еще  тянулось,  и  было,  повидимому,  далеко  отъ  мир- 
наго  разр*шетя.  Ни  при  дворахъ,  ни  въ  министерствахъ  не  было  почти 
сомн*шя  въ  томъ,  чью  сторону  возьмутъ  эти  два  главн*йш1Я  германсюя 
государства.   Между  т*мъ  Прусс1я  и   Австрхя  съ  пользой  употребляли 
мирное  время.  Прусскш  король,  им*вппй  въ  казн*,  при  заключенш  дре- 
зденскаго  мира,  по  собственному  признашю,  только  15,000  экю,  д*ятельно 
занялся  устройствомъ   финансовъ  и  арм1и.  Умными*  распоряжешями  онъ 
не  только  усп*лъ  поправить  разстроенное  войною  состояше  своего  не- 
большого государства,  но  въ  виду  новой  войны  онъ  являлся  съ  силами 
значительн*е  прежнихъ.   Австрхя,    не  оставлявшая  никогда  надежды  на 
возвращеше  Силезш,  обнаружила  небывалую  д*ятельность  и  движете.  Ру- 
тинная система  австршской  монархш  поколебалась  передъ  волею  и  ум*нь- 
емъ  Марш-Терезш.  Самъ  противникъ  ея  отдаетъ  въ  своихъ  сочинешяхъ 
полную  справедливость  ея  правлешю:  Все,  чтб  возможно  было  сд*лать, 
не  разрушая  вполн*  в*кового  строя  Австрш,  было  сд*лано.  Чопорное  и 
чинное  министерство  д*йствовало  съ  обычною  медленностш,  но  уже  вы- 
ходилъ  на  сцену  Кауницъ,  и  его  невидимое  вл1яте  начинало  уже  пере- 
силивать вл1яше  признанныхъ  членовъ  управлешя.  Пятый  и  младшШ  членъ 
конференцш  министровъ,  Кауницъ,  влад*лъ  дов*ренностш  Марш-Терезш 
и,  оставляя  своимъ   знатнымъ  товарищамъ  всю  вн*шность  власти,  быль 
т*мъ  не  мен*е  двигателемъ  вс*хъ  важныхъ  р*шен1Й;  уже  на  съ*зд*  въ 
Ахен*  ему  пришла  мысль  изм*нить  совершенно  отношешя  европейскихъ 
государствъ   и  въ   союз*  съ  Франщей   подавить  ненавистную  Пруссш. 
Безъ  обнародовашя  тайной  дипломатической  переписки  невозможно  состав- 
вить  понят1е  объ  этихъ  интригахъ,  который  оставались  тайной  даже  для 
лшнистровъ  т*хъ  государствъ,  между  которыми  велись  он*,  и  которйя 
разр*шились  т*мъ  нев*роятнымъ   союзомъ  между  Францией  и  Австр1ей, 
котораго  обнародовате  поразило  всю  Европу.  Въ  то  время,  когда  фран- 
цузское министерство  было  вполн*  уб*ждено  въ  искреннемъ  и  прочномъ 
союз*  в*нскаго  и  лондонскаго  дворовъ,  когда  никто  не  могъ  представить 
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себ'Ь  возможности  сближешя  между  Австр1ей  и  Франщей,  Кауницъ  пола- 
галъ  невидимое  основаше  этого  сближешя.  Д'Ьло  началось  въ  В'ЬнЬ.  Фрак- 
цузскШ  посланникъ  и  въ  особенности  тайный  агентъ  т-те  Помпадуръ 
были  окружены  самой  внимательной  предупредательностхю.  Въ  1750  г. 
самъ  Кауницъ  въ  качеств^Ь  посланника  отправился  въ  Парижъ,  чтобы 
войти  въ  непосредственныя  сношешя  съ  всемогущей  любовницей  короля. 
Въ  интимныхъ  собрашяхъ  въ  Версали  и  въ  остроумныхъ  салонахъ  па- 
рижскихъ  Кауницъ  игралъ  двойную  роль  роскошнаго  придворнаго  и  фи- 
лософа. Въ  1753  г.  онъ  оставилъ  Франщю,  передавъ  Штерембергу,  какъ 
оффшцальное  зваше  австршскаго  посланника,  такъ  и  роль  тайнаго  посред- 
ника между  Мар1ей-Терез1ей  и  т-те  Помпадуръ.  Дочь  Карла  VI  пожерт- 
вовала своею  гордостш  своей  ненависти  противъ  Фридриха  П.  Собствен- 
норучнымъ  письмомъ  къ  королевской  наложниц*,  которую  называла  она 
та  соизте,  она  окончательно  склонила  ее  на  свою  сторону.  Тщеславхе 
Помпадуръ  не  могло  устоять  противъ  этого  доказательства  дружбы  и 
уважеюя  со  стороны  гордой  императрицы,  изв-Ьстной  сверхъ  того  стро- 
гостью своихъ  принциповъ.  Тогда-то  началась  эта  секретная  корреспон- 
денщя,  обманувшая  всю  Европу.  Ни  французское,  ни  австрШское  мини- 
стерство не  выходили  изъ  обычной  колеи.  Не  только  товарищи  Кауница, 
саиъ  супругъ  Марш-Терезш  не  им-Ьлъ  ни  мал^йшаго  подозр'Ьшя  о  томъ, 
каюя  новыя,  небывалыя  отношешя  завязывались  между  Австр1ей  и  Фран- 
щей. Посланники  играли  самую  двусмысленную  роль.  Штерембергъ  изъ 
Парижа,  маркизъ  де-Готфоръ  изъ  В'Ьны  посылали  въ  одно  и  то  же  время 
одну  депешу  для  министерства,  другую  для  лицъ,  знавпшхъ  тайну;  между 
об'ктт  не  было  ничего  общагр.  Какъ  дорого  стбили  государству  эти 
подземный  интриги,  видно  изъ  того,  что  французскШ  посланникъ  въ  В-Ьн*, 
сверхъ  обыкновеннаго  ежегоднаго  содержашя  въ  250,000  ливровъ,  сверхъ 
одновременно  полученныхъ  имъ  въ  1751  г.  40  т.  для  праздника,  по  слу- 
чаю рождешя  герцога  Бургундскаго,  оказался  долженъ  при  своемъ  отъ- 
езд* еще  180,000  ливровъ,  которые  и  были  вьгалачены  французскимъ 
правительствомъ.  Между  гЬмъ  прежшя  дружественныя  отношешя  в-Ьнскаго 
двора  къ  Англш,  по  всей  видимости,  не  подверглись  никакому  изм'Ьнешю, 
и  англШское  министерство  гЬмъ  бол'Ье  могло  над'Ьяться  на  продолжеше 
союза,  что  давнШ  опытъ  уб-Ьдилъ  въ  его  необходимости  для  Австрш. 
Несмотря  на  обширность  и  богатство  производительныхъ  силъ,  Австр1я 
не  могла  сделать  шагу  безъ  англ1Йскихъ  субсид1Й.  Какъ  для  Францш  въ 
высшей  степени  желательна  была  война  на  континент-Ь,  точно  такъ  же  всЬ 
интересы  Англш  требовали  сохранешя  мира  въ  Германш.  Ганноверскхя 
влад-Ьтя  англшскаго  короля  были  всегда  больнымъ  м'Ьстомъ  въ  англШ- 
ской  политик'Ь,  и  всЬ  усил1я  англ1йскаго  министерства  были  направлены 
къ  тому,  чтобы  отдалить  отъ  нихъ  военныя  д'Ьйств1Я,  избежать,  во  что 
бы  то  ни  стало,  войны  на  континент'Ь  Европы.  Не  подвержены  были  еще 
сомн-Ьнш  и  дружественныя  отношешя  Пруссш  къ  французскому  кабинету. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  92  — 

Союзный  трактатъ  между  обоими  государствами,  заключенный  въ  Бре- 
славл*  въ  1741  г.,  долженъ  былъ  кончиться  въ1юн*1756  г.,  и  не  было, 
повидимому,  никакихъ  препятств1Й  для  его  возобновлен1я. 

Не  на  одной,    впроче1Гь,    Германш  сосредоточивалось  внимаше  вою- 
ющихъ  державъ:  не  мен-Ье  важный  узелъ  завязывался  въ  Россш.  Пред- 
полагалась возможность  вывести  Россш  изъ  ея  безд'Ьйств1я:  ея  вмешатель- 
ство въ  д'Ьла   западной   Европы  могло  дать  решительный  перев-Ьсъ  той 
или  другой  сторон*.  Мы  должны  обратиться  къ  отношешямъ  с.-петербург- 
скаго  кабинета  къ  другимъ  державамъ.  Какъ  дипломагаческая  переписка 
графа  Линара  служитъ  <  главнымъ  источникомъ  для  объясненья  голпггин- 
скихъ  переговоровъ,  точно  такъ  же  донесешя  англшскихъ  посланниковъ, 
впервые   приведенный   въ  .известность  Раумеромъ  (ВеИгаде  гххг  пеиегеп 
СгезсЫсЫе)  въ  1836  г.  и  извлеченныя  изъ  75  фол1антовъ,  относяпщхся 
до  Росс1и,  бросаютъ   ярюй  св^тъ  на  это  темное  время.  Въ  дипломати- 
ческихъ  же  сношешяхъ  мы  можемъ  найти  и  драгоценный  подробности  о 
постановке  придворныхъ  партхй,  много  важныхъ  указанШ  на  внутреннее 
состояше  государства  и  общества,  въ  особенности  же  на  нравы.  Къ  со- 
жалешю,  это  источникъ,  почти  вовсе  еще  неразработанный.  По  веемъ  доне- 
сешямъ   англ1Йскихъ  министровъ,  Елизавета  совершенно  не  занималабь 
делами.  Никашя  усилхя  канцлера  не  могли  довести  ее  до  скораго  реше- 
щя.  Трудно  даже  было  получить  отъ  нея  аудоенщю  и  говорить  о  делахъ. 
Все  шло  черезъ  лицъ,  пользовавшихся  ея  доверенностш,  и  на  склонеше 
1$хъ  на  свою  сторону  должно  было  обратиться  преимущественное  внима- 
ше иностранныхъ   агентовъ.    Въ   Елизавете  Петровне,  впрочемъ,    была 
одна  живая  струна,  это— ненависть  къ  королю  прусскому,  ненависть  лнч- 
цая,  которую  безпрестанно  раздували  ея  приближенные  изъ  своихъ  вы- 
годъ.  Къ  прежнимъ  лицамъ,  имевшимъ  на  нее  сильное  вл1яше,  прибави- 
лось еще  одно,  на  время  отстранившее  даже  стараго  любимца  Елизаветы, 
х^лексея  Разумовскаго.  Это  былъ  известный  Иванъ  Ивановичъ  Шуваловъ. 
Бестужевъ  редко  видалъ  Елизавету  Петровну.  Его  бумага,  представляе- 
мый къ  ней,  были  передаваемы  Шувалову,  и  его  мнеше  имело  решитель- 
ное! вл1яте.    Уже  въ  феврале    1755   г.  англШсюй  посланникъ  Гюй-Дик- 
кенсъ  доносилъ  своему  двору,  что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  неуспеха 
Бестужева  заключается  въ  его  лени,  что  онъ  редко  видитъ  императрицу 
и  пропускаетъ  единственно   удобный  случай  видеть  ее  у  Разумовскаго. 
Теперь  надобно  было  вести  дело  черезъ  Шувалова.  Для  интересовъ  Аш- 
лш  невыгодно   было  пристраст1е  новаго  любимца  къ  Францш  и  францу- 
замъ.    Замечательна  постановка  молодого   двора.   Ведикш   князь,  какъ 
известно,    былъ   жаршй  приверженецъ  прусскаго  короля,    съ  которымъ 
онъ  находился  въ  тайной  переписке.  Екатерина  Алексеевна,  теперь  сбли- 
зившаяся съ  Бестужевымъ  и  получившая,  по  свидетельству  англШскихъ 
агентовъ,  довольно  сильное  вл1яюе  на  придворныхъ,  которые  или  любили 
ее,  или  боялись,  но  во  всякомъ  случае  старались  сохранить  ея  располо- 
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жеше,  иьгЬла  свои  политичесшя  уб'Ьждешя,  которыя  она  старалась  вну^ 
шить  и  окружающимъ.   Не  будучи  столь  привержена  къ  прусскому  кот 
ролю,  какъ  ея  супругъ,  она  и  не  была,  впрочемъ,  столь  предубеждена 
противъ  союза  съ  Прусс1ей,  какъ  императрица,  и  скор-Ье  была  за  оближе- 
те съ  этимъ  государствомъ.  Гораздо,  впрочевгь,  ясн*е  высказывалось  ея 
нерасположеше  къ  Франпди  и  уб'Ьждеше  въ  необходимости  союза  съ  Ангг 
Л1'ей.  Въ  ней  находилъ  поэтому  англШскш  посланникъ  надежнаго  союз- 
ника. Бестужевъ,   какъ  мы  знаемъ,  былъ   давно  враждебенъ  Франщи  и 
преданъ  венскому  и  англшекому  дворамъ.   Пока  не  было  сомн-Ьшй  въ 
дружб-Ь  между  этими  двумя  государствами,  роль  его  была  проста  и  есте- 
ственна; она  становилась  двусмысленною  и  трудною,  как'1>  скоро  старые 
союзники  встр-Ьтились  врагами.  Заключеше  дружественнаго  договора  между 
Англхей  и  Россхей  не  встр-Ьтило  большихъ  затрудненш.  Англ1йскШ  послан- 
никъ Вильямсъ  имЬлъ  на  своей  сторон*  не  одного  Бестужева.  Въ  своей 
депеш*  отъ  4-го  шля  1755  г.  онъ  доноситъ,  что  ему  удалось  прюбрЬсти 
и  вице-канцлера  Воронцова.   Решительное  вл1яте  на  Воронцова  им*лъ 
Олсуфьевъ.  „Воронцовъ,  доноситъ   Вильямсъ,  говоритъ   только   то,  чтд 
внушено  ему  Олсуфьевымъ.  За  1,500  дукатовъ  наличными  и  за  500  фунт, 
ежегодно  можно  ирхобр-Ьсти  Олсуфьева  и,  какъ  я  полагаю,  сделать  из'Ь 
него  хорошее  употреблеше.  Точно  такое  же  вл1яте  им*етъ  на  Воронцова 
и  саксонскш  посланникъ  Функъ.  Онъ  в^рно  служитъ   своему  двору,   но 
елишкомъ  2  года  не  получаетъ   содержанья,  а  потому  часто  нуждается. 
Онъ  будетъ   служить  англшекому  'королю  за  ту  же  сумму,  какъ  и  Ол- 
суфьевъ". Въ  другой  депеш*  мы  находимъ,  что  Вильямсъ  за  500  фунт, 
единовременно  и  за  250  ежегоднаго  жалованья  купилъ  также  и  Волкова, 
тайнаго  секретаря  Бестужева.  Въ  донесешяхъ    Вильямса  мы  найдемъ  и 
много  друтихъ  указанШ  на  подобныя  средства  склонетя  на  свою  сторону 
вл1ятельныхъ  лицъ  петербургскаго  двора.  Не  много  найдется  людей,  чи- 
стыхъ  отъ  подкуповъ,  и  въ  высшей  степени  интересно   было  бы  соста- 
вить по  донесен1ямъ  иностранныхъ  пословъ  списокъ  суммъ,  передалныхъ 
разнымъ   лицамъ.  По  нему  можно  бы  было   составить  ясное  понятхе  не 
только  о  нравахъ  т*хъ  временъ,  но  и  о  степени  вл1яшя  того  или  другого 
лица  на  д-Ьла  государственный.  19-го  сентября  1755  г.  ст.  ст.  заключена 
была  въ  С.-Петербург*  конвенщя  между  Бестужевымъ  и  Воронцовымъ  съ 
одной  стороны  и  Вильямсомъ  съ  другой.  Ею  возобновленъ  былъ  союзъ,  за- 
ключенный въ  декабр*  1742  года.  Вторымъ  артикуломъ  положено  было,  что 
Росс1Я  обязуется  помогать  Англ1и  55,000  войска,  то-есть  40  т.  п*хоты  и 
15  т.  конницы,  которыя  и  будетъ  содержать  наготов*  въ  Лифлянд1и.  Треть- 
имъ  артикуломъ  Росс1Я  обязалась  также  содержать  наготов*  отъ  40  до  50 
галеръ  для  перевоза  войска.  Четвертый  артикулъ  обязалъ  Россш  двинуть 
сухимъ  путемъ  45  т.,  по  первому  требовашю  сд*лать  10  т.  дессанта,  куда 
будетъ  нужно.  Пятымъ  артикуломъ  Росс1я  обязуется  считать  нападешя  на 
ганноверсюя  влад*тя  короля  за  сазиз  й)е(]ег18.  Шестымъ  артикуломъ  Англ1Я 
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обязалась  платить  Россш  ежегодно  по  500  т.  фунтовъ  стер.,  считая  съ  того 
дня,  когда  руссюя  войска  выступятъ  изъ  русскихъ  областей  по  требовашю 
Англш.  Тринадцатый  артикулъ  опред'Ьлялъ,  что  конвешця  будетъ  продол- 
жаться 4  года  (П.  С.  3.  №  10464  и  прил.  къ  XIV  т.).  Повидимому,  ц-Ьль 
Англш  была  достигнута  вполн*.  Бестужевъ  получилъ  обычный  подарокъ 
въ  10,000  фут.  стерл.  Воронцову  былъ  сд-Ьланъ  тоже  подарокъ.  Главною 
ц'Ьлью  Англш  было  обезпечить  пЬмецк1я  влад+эшн  своего  короля.  Догово- 
ромъ  съ  Росс1ей  она  вовсе  не  хот-Ьла  войны,  но  думала  сдержать  прусскаго 
короля,  отъ  котораго,  какъ  отъ  предполагаемаго  союзника  Францш,  всего 
скорее  можно  было  опасаться  вторжешя  въ  Ганноверъ.  Страхъ  нападешя 
б5-тысячнаго  корпуса  русскихъ  долженъ  былъ  внухпить  ему  бол^е  миролю- 
бивый нам]^решя.  Трактатъ  былъ  направленъ  преимущественно  противъ 
Фридриха,  и  англ1ЙскШ  посланникъ  заодно  дМствовалъ  съ  австрШскимъ 
дворомъ,  не  предугадьшая,  что  работаетъ  для  своего  врага  противъ  бу- 
дущаго  союзника.  Во  всЬхъ  депешахъ  Вильямса,  немедленно  посл^^  заклю- 
чешя  договора,  видна  радость  и  уверенность.  Скоро,  впрочемъ,  эта  уве- 
ренность начала  колебаться.  19-го  феврале  1756  г.  доноситъ  онъ  своему 
двору:  „Договоръ  съ  Англхей  лежитъ  вотъ  уже  пять  недель  на  письмен- 
номъ  стол*  императрицы,  и  я  съ  горестью  долженъ  видеть,  что  она  дер- 
житъ  себя  такъ,  что  ни  одинъ  изъ  канцлеровъ  не  см^етъ  напомнить  ей 
о  подписанш  договора.  Мнопе  изъ  вельможъ  открыто  д-Ьйствуютъ  про- 
тивъ Англш,  напримЬръ  Петръ  Шуваловъ,  за  то,  что  не  получилъ  ни- 
какого подарка,  а  онъ  совершенно  управляетъ  молодымъ  любимцемъ, 
Иваномъ  Шуваловымъ".  Наконецъ,  14-го  февраля  (25  февраля)  подпи- 
сала императрица  договоръ,  но  съ  ограничешемъ  совершенно  неожидан- 
нымъ.  Она  обязалась  соблюдать  договоръ  въ  случа*  нападетя  короля 
прусскаго  на  влад^шя  Англш  или  на  ея  настоящихъ  союзниковъ.  Этимъ 
ограничешемъ,  сд'Ьланнымъ  въ  комнатахъ  Шувалова  помимо  обоихъ  канц- 
леровъ, договоръ  терялъ  свою  обязательную  силу  во  всбхъ  другихъ 
случаяхъ,  д-Ьлался,  следовательно,  безполезнымъ  при  тЬхъ  переминать 
въ  европейской  политик*,  которыя  уже  начинало  подготовлять  англШское 
министерство.  Англхя  истратила  огромный  суммы  денегъ,  но  выиграла 
одна  Австрхя,  ненадежная  ея  союзница. 

Двусмысленное  поведеше  в^нскаго  кабинета  заставляло  англ1Йское  ми- 
нистерство искать  другихъ  обезпеченШ  н'Ьмецкихъ  влад-ЬнШ  Георга  П. 
Сд-Ьланъ  былъ  шагъ  къ  сближешю  съ  Пруссхей.  Положеше  Фридриха 
было  весьма  затруднительно.  Относительно  враждебныхъ  нам^ренш  Ан- 
глш онъ  не  могъ  им^ть  ни  мал'Ьйшаго  сомн^шя.  Онъ  получилъ  черезъ 
Вейнгартена,  подкупленнаго  секретаря  австрШскаго  посольства  въ  Бер- 
лин*,  и  черезъ  Менцеля,  чиновника  тайной  канцелярш  въ  Дрезден*,  вер- 
ный изв^стхл  о  всЬхъ  планахъ,  составляемыхъ  противъ  него.  Съ  другой 
стороны,  еще  мен^е  можно  было  сомн^Ьваться  въ  личной  ненависти  къ  нему 
русской  императрицы.  Уже  въ  1750  году  русскш  уполномоченный  въ  Бер- 
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ЛИН*,  Гроссъ,  вьгЬхалъ  изъ  Пруссш.  Фридрихъ  искренно  желалъ  сохра- 
нешя  мира.  Ему  оставалось  выбирать  между  Франщей  и  Ангдхей.  Въ  своей 
„Исторш  семилетней  войны"  (Оеиугез,  IV,  30)  онъ  такъ  говорить  о  своемъ 
положенш:  „Возобновляя  союзъ  съ  Францхей,  ему  приходилось  бороться 
съ  силами  Англш,  х\встрш  и  Россш;  напротивъ,  заключивъ  союзъ  съ  Ан- 
гл1ей,  онъ  могъ  надеяться,  что  французы  не  начнутъ  войны  въ  Германш, 
и  Прусс1я,  въ  соединенш  съ  Англхей  и  Россхей,  можетъ  уничтожить  въ 
Марш-Терезш  желате  завладеть  Силезхей,  какъ  бы  велико  оно  ни  было". 
Прежде,  однако,  нежели  р-Ьшиться  на  этотъ  важный  шагъ,  онъ  желалъ 
им^ть  уверенность  въ  искренности  союза  Англш  съ  Росс1ей.  Ангдшское 
министерство  дало  ему  самыя  положительный  уверетя.  16-го  января 
1756  г.  былъ  заключенъ  поэтому  трактатъ  между. Фридрихомъ  П  и  Ге- 
оргомъ  П,  известный  подъ  именемъ  вестминстерскаго.  Вскор-Ь  поел*  того 
явился  въ  Германш  французскШ  посланникъ,  герцогъ  Нивернуа,  для  во- 
зобновлешя  союзнаго  договора  съ  Франщей  и  для  уб^ждетя  короля  къ 
вторжешю  въ  Ганноверъ.  Фридрихъ  Велик1Й  показалъ  ему  договоръ  съ 
Англ1ею.  Въ  то  же  время  вскрылась,  къ  удивлешю  всей  Европы  и  самого 
ивгаератора  германскаго,  мужа  Марш-Терезш,  тайна  сношешй  Кауница 
съ  т-те  Помпадуръ.  1-го  мая  1756  г.  былъ  подписанъ  въ  ВерсалЬ  со- 
юзный договоръ  между  Австрхей  и  Франщей.  17-го  мая  объявлена  война 
Францш  со  стороны  Англш,  а  9-го  шня  Англ1и  со  стороны  Франщи.  Д-Ьла 
запутались  въ  высшей  степени.  АнглШское  министерство,  неблагоразумно 
возбуждавшее  непр1язнь  Елизаветы  Петровны  къ  Фридриху  П,  должно 
было  употребить  теперь  всю  дипломатическую  ловкость,  чтобы  уничто- 
жить это  нерасположеше  и  дать  заключенному  съ  Россхей  договору  тол- 
коваше,  сообразное  съ  настоящими  интересами  Англш.  Съ  другой  сто- 
роны, Австр1я,  постоянно  заботившаяся  о  разрыв*  Россш  съ  Франщей, 
сделалась  теперь  посредницей  между  версальскимъ  и  с.-петербургскимъ 
кабинетавли.  Не  забудемъ,  что  отношешя  Англ1и  къ  Австрш,  Пруссш  къ 
Францш  и  Россш  еще  недостаточно  выяснились  и  определились.  Ясно, 
какое  широкое  поле  открывалось  для  интригъ  всякаго  рода.  Донесешя 
англ1Йскихъ  посланниковъ  изъ  С.-Петербурга,  В^ны  и  Берлина  даютъ 
возможность  сл'Ёдить  за  ними  шагъ  за  шагомъ.  Должно  сознаться,  что 
Вильямсъ  былъ  тонко  проведенъ  въ  Петербург*.  До  конца  онъ  питалъ 
обманчивыя  надежды  не  только  на  искренность  дружбы  съ  Россгей,  но 
даже  и  на  доброе  расположете  и  сод'Ьйств1е  со  стороны  Австрш.  Оче- 
видно, его  уверенность  происходила  изъ  уб^ждетя,  что  въ  Россш  съ 
деньгами  можно  все  сделать,  и  онъ  далъ  широте  размеры  систем*  под- 
куповъ.  Получивъ  изв-Ьстхе  о  заключеши  вестминстерскаго  договора,  Виль- 
ямсъ посп'Ьшилъ  къ  Бестужеву,  чтобы  уговорить  его  по  возможности 
ослабить  дурное  впечатл-Ьше,  которое  неминуемо  должна  была  произвести 
на  императрицу  в-Ьсть  о  немъ.  Вооружеюе,  производимое  Россхей,  сборъ 
войскъ  въ  Лифляндш  должны  были  безпокоить   англ1Йское  министерство'; 
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но  оно  еще  не  теряло  уверенности  въ  возможности  употребить  силы  Россш 
въ  свою  пользу.  Отъ  27-го  мая  доносить  Митчель  изъ  Берлина  о  своемъ 
разговор*  съ  королемъ  прусскимъ  о  томъ,  какъ  перевезти  10,000  рус- 
скаго  войска  въ  Ростокъ  или  Штетинъ.   Фридрихъ  Велиюй  не   разд*- 
лялъ   вполн*  этой  ув-Ьронности.    7-го  1ЮНЯ   писалъ   онъ   къ   Митчелю: 
„Все  это  д-Ьло  заключается  въ  двухъ   пунктахъ.   Во-первыхъ,  склонить 
на  свою  сторону  Россш:   за  это  берется   англШскш  король.    Если   онъ 
усп^Ьотъ,  Гермашя  останется  спокойной,  и  намъ  нечего  бояться.  Во-вто- 
рыхъ  (если  оправдаются  изв'Ьст1я  изъ  Гааги  и  уб^дять  императрицу  Росс1и 
отказаться  .отъ  исполнешя  обязательствъ   относительно  Англ1и),  обра- 
титься къ  туркамъ  и  зрлотомъ   обезпечить   себ*  диверсш   съ  ихъ  сто- 
роны" (Каит.  II,  341).  Король  прусскШ,  говоря,  что  лучше  всего  сохра- 
неше  мира,  настаивалъ  однако  же  на  необходимости  сильныхъ  и  скорыхъ 
м^ръ  для  своей  безопасности.  12-го  шнядоноситъ  Вильямсъ  йзъ  Петер- 
бурга, что  Бестужевъ  боленъ,   что  австрхйсюй  дворъ   втайн*  старается 
разрушить  доброе  согласхе  между  Англ1ей  и  Росс1ей.    Въ   то  же  время 
однако  же  онъ  успокоиваетъ   насчетъ  военныхъ  приготовлетй  Росс1и. 
„9-го  1ЮЛЯ,  пишетъ  Вильямсъ,  ко  всЬмъ  русскимъ  посланникамъ  отпра- 
влено приказаше  быть  въ  хорошихъ  отношешяхъ  съ  французскими.  Бе- 
стужевъ говорилъ  мн-Ь:  „Наше  несчаст1е,  что  у  насъ  есть  теперь  моло- 
дой любимецъ,  который  говоритъ  по-французски,  любитъ  французовъ  и 
ихъ  моды  и  съ  удовольств1емъ  увидитъ  при  двор'Ь  французскаго  послан- 
ника. Его  вл1ян1е  такъ  велико,  что  нельзя   ему  противиться".    Въ  дру- 
гомъ  изв'Ьстш  отъ  того  же  числа  Вильямсъ  прибавляетъ:    ^Бестужевъ 
жаловался,  что  императрица  даетъ  ему  только  7,000  руб.   въ  годъ,   а 
этимъ  невозможно  жить  самостоятельно.  Еслибы  англшскШ  король  поло- 
жилъ   ему  годовое   содержаше  въ   2500  фун.  стерл.,  онъ  бы  служилъ 
ему  впредь",  в^-го  августа  было  получено   соглас1е  на  его  просьбу.  Въ 
третьемъ    изв-Ьстхи,  тоже    отъ    9-го    1юля,  Вильямсъ   сообш,аетъ  о  сво- 
емъ разговор*  съ  Екатериной  АлексЬевной,  которая  по  прежнему  была 
расположена  въ  пользу    Англш.  Наконецъ,  въ    четвертомъ    онъ    изв*- 
щаетъ,  что   сближеше   съ   Франпдей  было   р-Ьшено   прежде,  нежели  за- 
ключенъ  былъ  договоръ  между  Англ1ей  и  Пруссхей,  что  это  д'Ьло  Шу- 
валовыхъ,  что  канцлеръ  ничего  объ  этомъ  не  зналъ  и  принужденъ  былъ 
только  исполнить  приказаше! императрицы.  Д-Ьйствительно,  мы  находимъ 
вскоре  кавалера  Дугласа,  въ  качеств*  французскаго   пов'Ьреннаго  при 
петербургскомъ  двор*,  а  въ  1юл*  1756  г.  отправленъ  былъ  руссюй  чи- 
новникъ  въ  Парижъ.  17-го   августа  Вильямсъ   пишетъ:    „Кажется,    все 
идетъ  хорошо.  Вл1яше  Бестужева  превозмогаетъ;  если  онъ  действу етъ 
такъ,  какъ  ув*ряетъ,  все  пойдетъ  прекрасно".  Черезъ  нед*лю  однако  же 
мы  встр-Ьчаемъ  бол*е  верное  изв*ст1е.  „Русск1е,  говоритъ  англхйскш  по- 
сланникъ  (отъ  24-го  августа),  не  хотятъ  ни  получать  денегъ  отъ  Англ1и 
на  основанш  заключеннаго  договора,  ни  предпринимать  что-нибудь**. 
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Въ  это  время  король  прусскШ  решился  выйти  изъ  нер-Ьшительнаго 
положешя.  Зная  о  союз*  Австр1и  съ  Фрашцей,   видя  огромныя  военныя 
приготовлетя,  направленныя  противъ  него,  онъ  хот^лъ,  по  крайней  м-Ьр*, 
предупредить  непр1ятеля,  прежде  нежаш  онъ  соберетъ  вс-Ь  свои  силы. 
Посл^Ь  требовашя  отъ  Австрш  положительнаго  удостов'Ьрешя  въ  ея  на- 
1гЬрешяхъ,  и  по  полученш  уклончиваго,  ничего  не  объясняющаго  отв'Ьта, 
онъ  двинулъ  60  тысячъ  войска  въ  Саксошю  въ  конц-Ь  августа.  Правда, 
онъ  давалъ  этимъ  вторжешемъ  давно  желанный  случай  Австрш  къ  объ- 
явленш  ему  войны  и  къ  праву  требовать  отъ  Россш  помощи,   обещан- 
ной прежнимъ  договоромъ;   но  къ  этому   онъ  былъ  вынужденъ  уверен- 
ностью, что  военныя  д'Ьйств1я  со  стороны  Австрш  и  безъ  того  должны 
были  бы  начаться,  какъ  скоро  пришли  бы  къ  концу  ея  приготовлетя. 
Въ  дрезденскомъ  архиве  нашелъ  Фридрихъ  Я  оригинальные  документы 
относительно  враждебныхъ  плановъ  Австрш  и  Саксоши  противъ  Пруссш; 
напечатавъ  ихъ,  онъ  н^которымъ  образомъ  оправдывалъ  передъ  судомъ 
обществениаго  мн^шя  свое  вторжешё  въ  Саксошю  безъ  объявлешя  войны 
и  предварительиаго  разрыва.   Въ  14  дней  пруссшя  войска  заняли  всю 
Саксошю.  1-го  октября  1756  г.  произошла  битва  при  Ловозиц-Ь  съ   ав- 
стршской  арм1ей,  спешившей  на  помощь  къ  союзникамъ.  Она  осталась 
не  вполне  решительной,  но  Фридрихъ  извлекъ  изъ  нея  огромную  выгоду. 
16-го  октября  сдалась  вся  саксонская  арм1я,   находившаяся  вместе  съ 
курфирстомъ  въ  укрепленномъ  лагере  при  Пирне.    17  тысячъ  саксон- 
цевъ  принуждены  были  вступить  въ  прусскую  службу.  Война  началась. 
Переговоры  между  Англхей  и  Австр1ей,  а  вместе   съ  ними  и  последн1я 
надежды  на  сохранеше  мира,  должны  были  прекратиться.  Елизавета  Пе- 
тровна письмомъ  уведсшила  курфирста  саксонскаго-,   короля  польскаго, 
въ   ея  полной  готовности  оказать  ему  помощь  противъ  Пруссш.    Изъ 
донесешй  Вильямса  отъ  4-го,  7-го  и  21-го  сентября  видно:  1)  что  Росс1Я, 
безъ  вторжеюя  Фридриха,   предпочла  бы  остаться  нейтральной;    2)  что 
теперь  Елизавета  Петровна  решилась  воевать  съ  Пруссхею,  но  что  войска 
еще  не  готовы,  и  мнешя  сановннковъ  несогласны  между  собою.  Фрид- 
рихъ П  предложилъ  Бестужеву  100  тысячъ  талеровъ,  чтобыс  клонить  его 
на  свою  сторону  и  оислонить  грозу,  собиравшуюся  надъ  его  головою.  „Я 
пьггался,  пишетъ  Вильямсъ  28-го  сентября,  склонить  Бестужева  на  сто- 
рону Пруссш.  Первыя  две-три  попытки  были  совершенно  неудачны.  На- 
конедъ,  онъ  протянулъ  мне  руку  и  сказалъ:    съ  этой  минуты  я  другъ 
королю,  но  не  знаю,  чемъ  могу   служить   ему  теперь.   Зная  это  двумя 
лгесяцами  раньше,  можно  бы  было  многое  сделать.  Но  теперь  война  наг 
чадась  и  ничЬмъ  нельзя  отговорить  императрицу   отъ  решетя  помогать 
Австрш;  все  распоряжешя  уже  сделаны.  Я  не  могу  теперь  обещать  что- 
нибудь  сделать,  потому  что  это  не  въ  моей  власти.  Но  вы  можете  уве- 
рить короля  прусскаго:   все,  чтб  предпринималъ  противъ  меня  Марде- 
фельдъ,  отныне  забыто  мною,  и  я  готовъ,  какъ  скоро  представится  слу- 
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чай,  доказать  королю  не  пустыми  словами,  что  я  желаю  служить  ему". 
31-го  декабря  1756  года  ваключенъ  быль  въ  С.-ПетврбургЬ  между  Бе- 
стужевымъ  и  Ворондовымъ  со  стороны  Россш,  графомъ  Эстергази  со  сто- 
роны  Австрш  и  кавалеромъ  Дугласомъ  со  стороны  Францш  актъ  о  при- 
етупленш  Россш  къ  версальскому  договору,  заключенному  между  Фран- 
щей  и  Австр1ей  1-го  мая  1756  года.  Этимъ  актомъ  Росс1я  приняла  весь 
версальскШ  договоръ,  за  исключешемъ  второго  артикула,   содержащаго 
подтверждете  версальскаго   трактата  и  друтихъ,   заключенныхъ  между 
Австр1ей  и  Франпдей,  въ  которыхъ  ея  имцераторское  величество  Всерос- 
е1йская  никакого  участ1я  не  им-Ьотъ.    „Но  при  семъ  приступлеши  и  со- 
единенш  особливо  и  именно  изъясняется,  что  ея  императорское  ве^шчество 
ВсероссШская  освобождаетъ  его  величество  короля  французскаго  отъ  на- 
значенной вышеписанвымъ  трактатомъ  обороны  и  помощи  ея  влад^Ьшямъ 
и  землямъ,  подаемой  въ  случа*]^  происходящаго  иногда  нападешя  оныхъ 
со  стороны  Отоманской  Порты  или  Персш,  также  взаввшо  его  величество 
король  хрисйанн'ЬйшШ  не  будетъ  отъ  ея  императорскаго  величества  Все- 
россШской  требовать  обороны  и  помощи  своимъ  въ  Европ-Ь  находящимся 
влад-Ьшямъ  и  землямъ,  въ  случа'Ё,  когда. бы  оныя  не  только  при  нын^^ш- 
ней  съ  Англ1ей  войн*  (которая  и  безъ  того  уже  вышеписаннымъ  тракта- 
томъ исключена),  но  и  по  окончан1и  оной  впредь  отъ  англШской  короны 
или  отъ  какой,  въ  Итал1и  находящейся,  державы  или  области  атакованы 
будутъ".   Ратификапдя  Людовика  XV  послЬдовала   15-го   февраля  1757 
года  (П.  С.  3.  XIV,  №  10,680),  22-го  января  1757  года  заключена  была 
въ  С.-Петербург*  конвенц1я  между  Росс1ей  и  АвстрьеЯ,   которою  возоб- 
новлялся союзный  договоръ  1746  года  и  давалось  взаимное  об*щате  дей- 
ствовать противъ  прусскаго  короля.  Въ  предисловй  сказано:  „Ея  велЕ- 
чество  императрица  ВсероссШская  не  токмо  подаетъ  немедленно  ея  вели- 
честву императрйц-Ь-королев*  венгеро-богемской  во*,  счастливо  пребываю- 
щими между  ихъ  импер1ями  трактатами,   цостановленныя  помощи,  но  ея 
величество  имнератрнда-королева  венгеро*богемская  сверхъ  того  вознаме- 
рилась, употребить  гораздо  знатн*йш1я  силы  противъ  сего  общаго  непр1я- 
теля,  возмутителя  всенародной  тишины,  и  не  полагать  оруж1Я,  пока  Бо- 
жшмъ  вопоможешемъ,  защищающимъ  оправедливость,  ихъ  д*ло  достигнуто 
не  будетъ,  возвратить  всю  Силейю  и  графство'  Глацъ  подъ  дерзкаву  ея 
величества  императрицы^королевы  венгеро-богемской,  и  положить  доста- 
точные пред*лы  сил*  такого  государя,   котораго  неправедные  замыслы 
никакихъ  пред*ловъ  не  знаютъ".  Артикуломъ  3-мъ  Росс1я  обязалась  вы- 
ставлять, во  все  продолжеюе  войны,  не  мвн*е  50  тыс.  регулярного  войска, 
да  отъ  15  до  20  линейныхъ   кораблей  и  фрегатовъ   и  бомбардирскихъ 
гальотовъ,  и  не  меньше  40  галеръ.  1-мъ  артикуломъ  постановлено,   что 
4-й  сепаратный  тайный  артикулъ  договора  1746  г.  прнзнавеюмъ  былъ  за 
основаше  сей  конвенщи.  5-мъ  артикуломъ  положено  „не  полагать  оруж1я, 
пока  Силез1я  и  Глацъ  не  будутъ  въ  рукахъ  Австрш  и  возвращеше  сихъ 
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областей  будетъ  обнадежено  ея  величеству  торжественнымъ  иШряым'Ь  тра1ег 
татомъ,  который  отъ  ея  императорскаго  величества  ВсероссШской  гарант 
тированъ  быть  им'Ьетъ".  2-мъ  сепаратнымъ  артикуломъ  Росс1я  об'Ьщаетъ 
стараться  склонить  Швелдю  къ  принят1Ю  участ1я  въ  войн*  противъ  Прус- 
сш,  а  также  и  Дашю.  3-мъ  сепаратнымъ  артикуломъ  о&к  императрицы 
об^щаютъ  курфирсту  саксонскому  „все  то,  что  отъ  нихъ  зависЬть  можетъ, 
не  токмо,  дабы  возстановить  сего  государя  въ  его  влад-Ьши  курфирст- 
скихъ  земель;  но  дабы  и  доставить  ему  на  иждивеше  короля  нрусскаго 
сходственную  сатисфакщю,  за  обиды  и  убытки,  кои  онъ  претерп'Ьлъ". 

Русская  арм1я,  давно  уже  готовившаяся  къ  походу,  должна  была, 
наконецъ,  двинуться  къ  прусскимъ  границамъ.  Въ  ней  мало  уже  было 
опытныхъ  и  искусныхъ  товарищей  Миниха  и  Ласси.  Лучппе  геи^алы  иаъ 
иностранцевъ  принуждены  были  оставить  русскую  службу.  Левейдаль 
былъ  тогда  Францу зскимъ  маршаломъ;  Кейтъ  фельдмаршаломъ  Фртд- 
риха  П;  Маяштейнъ,  адъюта&тъ  Миниха»  находился  также  въ  нрусекой 
службе;  сынъ  фельдмаршала  Ласси  служ&лъ  Австрш.  Это  ие  значитъ, 
впрочемъ^  что  м'Ьста  ииосфадцевъ  были  заняты  русскими.  Напротивъ, 
изъ  34  генерадовъ  и  бригадировъ,  участвовавшихъ  в!ь  первомъ  прус- 
скомъ  поход'Ё,  мы  встр'Ьчаемъ  только  13  руоскихъ  фамил1Й.  Въ  русской 
службЁ  остались  иностранцы^  мнрившхеся  съ  положшемъ  д'Ьлъ  въ  Рос- 
сш,  усп'Ьвппе  устоять  среди  иитригъ.  Гшвнымъ  бачальншюмъ  былъ  ге-- 
нералъ-фельдмаршалъ  Степаиъ  ведоровнчъ  Апраксинъ.  За  иоключешвмъ 
Миниховыхъ  походовъ  противъ  турокъ,  онъ  не  участвсяалъ  въ  воешшхъ 
дМств1яхъ,  былъ  посла&никомъ  въ  Персш,  генералъ-кригсъгкоммиссаромъ 
и  президентомъ  военной  колл/егш.  Бантышъ-КаменскШ  въ  своемъ  СловеарЪ 
д'Ьлаетъ  такое  01шсаше  характера  Апраксива:  „Онъ  былъ  добрый  супругъ, 
жкжаьА  отецъ  и  другъ  в-брный;  любилъ  благод']^тельствова/1ъ  неимущимъ, 
ранешдмъ  и  драхлымъ  воинамъ;  им-к^ъ  быстрое  соображеше  на  ратномъ 
пол^Ь;  но,  къ  сожалШю,  затмилъ  славу  свою  пристрастнымъ  судомъ  надъ 
Лестокомъ  и  удалешемъ  изъ  Россш  храбраго  генерала  Кейта  по  личнымъ 
неудовольстшямъ".  Друпя  свидЬтельства,  и  притомъ  современниковъ, 
выставляютъ  въ  другомъ  свЪтк  характеръ  фельдмаршала.  Вильямсъ  от-^ 
зывается  объ  немъ  съполнымъ  презр^шемъ.  Онъ  говоритъ  объ  его  тще- 
славш,  глупой  расточительности,  всет'дашней  нужд*  въ  деньгахъ,  несмотря 
на  богатые  подарки  императрицы.  Въ  его  депешахъ  находимъ  мы  ука- 
заше  на  то,  что  Апраксинъ  не  былъ  недоступенъ  для  подкуповъ;  а 
алекдотъ,  приводимый  самамъ  Бантышемъ-Каменскимъ,  о  деньгахъ  въ 
бочкахъ,  пересланныхъ  имъ  иаъ  Пруссш  къ  жен-Ь,  можетъ  служить  н*- 
которымъ  подтверждетемъ  отзывовъ  Вильямса.  Въ  интересныхъ  правди- 
выхъ  запискахъ  Болотова,  служившаго  офицеромъ  въ  прусскую  кампашю, 
высказывается  весьма  низкое  мн^Ьше  о  нравственныхъ  качествахъ  Апра- 
ксина. Уже  одно  то,  что  къ  нему  приставленъ  былъ,  какъ  дядька,  ге- 
нералъ  Ливенъ,  показываетъ,  какъ  мало  на  него  над'Ьялись.  Кром'Ь  при- 
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родной  своей  л-Ьни  и  безпечности,  Апраксинъ  былъ  связанъ  въ  д*Ьйств1яхъ 
отношешями  къ  Бестужеву  и  къ  молодому  двору,  котораго,  по  словамъ 
Вильямса,  онъ  боялся  бол'Ье,  нежели  стараго.  Движете  русской  арм1и 
къ  прусскимъ  границамъ  производилось  съ  крайнею  медленностью,  какъ 
бы  нехотя.  Одна  часть  войска,  подъ  начальствомъ  Фермера,  осаждала 
Мемель,  сдавшШся  24-го  1юня;  только  посл^Ь  половины  шля  всаупила  въ 
пруссщя  влад-Ьшя  наша  главная  армхя.  Всего  было  19  кавалерШскихъ 
полковъ  и  31  пахотный.  Къ  этому  присоединились  14,000  казаковъ,  2,000 
казанскихъ  татаръи1,000  калмыковъ.  Опустошешя,  производимыя  рус- 
скими войсками,  были  ужасны.  Можно  бы  счесть  описашя  ихъ  преуве- 
личенными, если  бы  мы  не  им-Ьли  свид']Ьтельства  русскаго  очевидца  Бо- 
лотова, который  говоритъ  о  нихъ  съ  негодовашемъ.  Калмыви  и  друпя 
легк1Я  войска  не  только  разгоняли  жителей  изъ  селенШ,  но  мучили  ихъ, 
грабили  и  убивали,  жгли  жилища  и  таюя  д'Ьлали  злод:Ьйства,  безчело- 
в'Ьч1яибезпорядки,  говоритъ  Болотовъ,  „каюе  только  варварамъ  приличны, 
и  когда  слухъ  о  сихъ  разорешяхъ  и  варварствахъ  разсЬялся,  тотчасъ 
повсюду  и  везд*  стали  почитать  насъ  сущими  варварами.  Но  сего  было 
еще  не  довольно;  такъ  какъ  разлакомившихся  тЬмъ  нашихъ  казаковъ  и 
поел*  унять  уже  не  было  способа,  то  учиненныя  ими  разорешя  самимъ 
намъ  обратились  поел*  въ  существенный  вредъ  и  сдЬлали  то,  что  всЬ 
предпринимаемые  въ  С1е  л^то  и  толь  многочисленные  труды  пользы  не 
принесли  ни  малейшей".  19-го  августа  произошла  знаменитая  гросъ-егерн- 
дорфская  битва.  Надобно  прочитать  у  Болотова  ея  описаше,  чтобы  вполн* 
убедиться  и  въ  неспособности  Апраксина  и  въ  блестящихъ  качествахъ 
русскаго  солдата.  Апраксинъ  не  хогЬлъ  воспользоваться  неожиданною 
победой  и,  несмотря  на  всЬ  уб-Ьждешя  польскаго  генерала  Сибильскаго, 
оставилъ  всякое  пресл^доваше  и  простоялъ  два  дня  на  одномъ  м-Ьст*» 
Сд^ланъ  потомъ  несколько  небольшихъ  переходовъ  до  р-Ьки  Ааль,  наша 
арм1я,  къ  крайнему  своему  удивленно  и  негодовашю,  двинулась  29-го  аа-^ 
густа  и  отступила  въ  польскхя  границы,  очистивъ  всЬ  занятыя.ею  прус- 
СК1Я  влад'^^шя,  за  исключешемъ  Мемеля.  Въ  армш  громко  обвиняли  главно- 
командующаго  въ  изм'Ьн^Ь.  Выставленная  на  военномъ  сов'Ьг]^  причина 
отстунлешя,  именно  недостатокъ  пров1анта  и  фуража,  не  могла  обмануть 
никого.  Поведете  Апраксина  было  загадочно  и  для  нашихъ  союзннковъ. 
Д-Ьло  до  сихъ  поръ  не  объяснено  достаточнымъ  образомъ,  хотя  разгадку 
должно  искать  не  въ  главной  квартир*  русской  армш,  а  въ  Петербург*, 
откуда  шло  тайное  распоряжеше  объ  отступленш,  сл*дств1емъ  котораго- 
было  свержеше  Бесту^ва  и  судъ  надъ  Апраксинымъ.  Для  объяснешя 
надобно  обратиться  несколько  назадъ  и  снова  къ  темнымъ  интригамъ,. 
не  прекращавшимся  при  петербургскомъ  двор*. 

Здоровье  императрицы  давно  уже  внушало  серьезный  опасешя.  Съ  1749- 
года  мы  встр*чаемъ  въ  депешахъ  иностранныхъ  пословъ  изв*ст1Я  о  ча- 
стыхъ  припадкахъ,  случавшихся  съ  Елизаветой  Петровной,  которые  уси- 
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ливались  постоянно  и  принимали  эпилептичесшй  характеръ.  Образъ  жизни 
императрицы  мало  сод'ЬЁствовалъ  медицинскимъ  средствамъ,  и  мысль  о  воз- 
можности ея  неожиданной  кончины  не  оставляла  ея  приближенныхъ.  Уже 
въ  депеш'Ь  графа  Линара,  въ  1750  г.,  мы  видимъ  намекъ  на  тайныя  сходки 
и  замыслы  государственныхъ  сановниковъ,  въ  виду  грозившей  имъ  пере- 
вгЬны  правлешя.  Въ  донесешяхъ  Вильямса  встречаются  безпрестанныя  из- 
в'Ёст1я  о  плохомъ  здоровь-Ь  императрицы  и  объ  изм'Ьненш  въ  ея  характер'^, 
делавшемся  грустнымъ  и  раздражительньшъ,  о  возможныхъ  комбинащяхъ 
въ  случае  ея  кончины.  Мысль  о  перемене  правлешя  должна  была  за- 
ставлять сильно  задумываться  главныхъ  государственныхъ  деятелей  цар- 
ствовашя  Елизаветы.  На  престолъ  долженъ  былъ  вступить  нелюбимый, 
безпрестанно  оскорбляемый  Петръ  ведоровичъ.  Постоянною  грозой  надъ 
головами  временщиковъ  висела  месть  справедливо  ожесточеннаго  наслед- 
ника престола.  Самые  сильные  изъ  нихъ  искали  себе  гарантш  противъ 
страпшаго  для  нихъ  будущаго.  Между  ними  и  Екатериной  завязывалось 
сближеше.  Шуваловы,  владевппе  въ  то  время  довер1емъ  Елизаветы,  ис- 
кали въ  то  же  время  и  покровительства  у  Екатерины.  Въ  донесешяхъ 
Вильямса  мы  находимъ  иавеспе  объ  этихъ  переговорахъ.  Мы  знаемъ 
также,  что  Бестужевъ,  прежде  одинаково  преследовавшш  и  великаго 
ттая  и  его  супругу,  воспользовался  ихъ  взаимнымъ  охлаждешемъ  и  во* 
шелъ  въ  тесный  союзъ  съ  последнею.  Время  сглаживало  память  объ  ихъ 
прошлой  вражде  и  скрепляло  ихъ  обпце  интересы.  Бестужевъ  не  про- 
пускалъ  случая  делать  угодное  для  Екатерины.  Когда  Понятовскш,  на- 
ходившШся  въ  свите  англШскаго  посланника,  племянникъ  князей  Чарто- 
рижскихъ,  прюбрелъ  расположеше  великаго  князя  и  въ  особенности  его 
супруги,  Бестужевъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  саксонскШ  дворъ  назна- 
чилъ  Понятовскаго  своимъ  посланникомъ  при  петербургскомъ  дворе.  Изъ 
донесешй  Прассе,  советника  саксонскаго  посольства,  мы  видимъ,  как1я 
усилхя  употреблялъ  Бестужевъ,  чтобы  отклонить  графа  Брюля  отъ  его 
решимости  отозвать  изъ  Россш  Понятовскаго.  Сближеше  Бестужева  съ 
Англ1ей  и  Прусс10й,  его  сделка  съ  англШскимъ  посланникомъ  не  были 
тайной  для  Екатерины.  Въ  этомъ  сближенш  она  сама  принимала  деятель- 
ное участхе.  Иностранные  посланники  говорятъ  о  томъ,  какъ  выростало 
ея  значеше  въ  государстве  по  мере  того,  какъ  близилась  роковая  ми- 
нута, которая  должна  была  возвести  на  престолъ  Петра  ведоровича. 
Отъ  великаго  князя  Бестужевъ  не  могъ  ничего  ожидать.  Со  вступлешемъ 
Петра  на  престолъ  безвозвратно  кончалась  для  канцлера  государствен- 
ная деятельность.  Все,  на  что  онъ  могъ  надеяться,  это  было  велико- 
душное забвеше  прежнихъ  оскорбленш,  не  более.  Немудрено,  что  онъ 
изыскивалъ  всевозможный  средства,  чтобы  отклонить  отъ  себя  беду.  По- 
стоянными внушешями  и  происками  онъ  уже  ослабилъ  доверхе  и  распо- 
ложеше императрицы  къ  ея  племяннику,  лишилъ  великаго  князя  всякаго 
учаспя  въ  делахъ  государственныхъ.  Ему  хотелось  довершить  свое  дело, 
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отстранить  совершенно  великаго  князя  отъ  насл-Ьдая.  Мысль  была  не  но- 
вая. Уже  въ  1749  г.,  по  донесетю  Лннара,  былъ  эаговоръ  возвести  на 
престолъ   Ивана  Антоновича;   но    тогда  еще  Петръ  ведоровичъ  былъ 
безд-Ьтень.   Теперь  рождешемъ  Павла  Петровича  давалась  возможность 
новой  комбинацш.  Объявить  императоромъ  Павла  Петровича  и  правитель- 
ницею Екатерину  АлексЬевну,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  сделать  ее  сопра- 
вительницею  Петра  ведоровича,  —  таковы  были  планы,   занимавшге  Бе- 
стужева. Въ  нихъ  принимали  участ1е  мнопе.  Знала  о  нихъ,  кажется,  и 
сама  Екатерина.   Во  время  бол^Ьзни  императрицы,  случившейся  въ  Цар- 
скомъ  Сел*  и  грозившей  смертио,  Бестужевъ  старался  убедить  Елизавету 
отстранить  великаго  князя  отъ  наол*д1я.   Въ  это-то  время,  по  всей  ве- 
роятности, онъ  послалъ  тайное  письмо  къ  Апраксину,  чтобы  тотъ  воро- 
тился съ  войскомъ  въ  Россш.   Апраксинъ,   по  донесетю  Вильяиса  отъ 
8-го  января  1757  г.,  совершенно  былъ  преданъ  Екатерин*,   и  потому, 
въ  случа*  необходимости,  могъ  оруж1емъ  поддержать  планы  Бестужева. 
Нам^рете  объ  отстранеши  отъ  престолонасл'Ьд1я  было  извгЬстно  многимъ 
въ  Петербург*.  Одивъ  свящеиникъ  издалъ  даже  книжку  противъ   зло* 
умышленкиковъ.  Онъ  былъ  лишенъ  сана  и  преданъ  гражданской  власти. 
НовгородскШ  арх1епископъ  Дмитрй  ОЬченовъ  ув*домилъ  Петра  о  замы- 
слахъ  противъ  него.   Присутствхе  великаго  князя  при  постели  больной 
императрицы  сильно  пом*шало  успеху  внушенШ  его  противниковъ.    Съ 
выздоровлешемъ  имп^ттрицы  самовольное  возвращеше  Апраксина  возбу- 
дило негодоваше  Елизаветы  Петровны.   ФранцузскШ  и  англхрскШ  дворы 
говорили  объ  изм*н*  русскаго  главнокомандуюш;аго,  австрШскШ  каммис- 
саръ  нашей  арм1и  генералъ  С.  Андре  и  саксонсшй  генералъ  Сибильсвай 
протестовали  противъ  несправедливости  причинъ,  выставленныхъ  воетаымъ 
оов'Ьтомъ  къ  отступдешю.  АвстрШсшй  посланникъ  Эстергази  в  француз- 
скШ  Лопиталь  настойчиво  требовали  изсл*довашя.   Апраксинъ  долженъ 
былъ  сдать  начальство  Фермору,  и  въ  Нарв*  къ  нему  явился  конференцъ- 
секретарь  Волковъ  съ  допросными  пунктами.  Впосл*дствш  *здилъ  туда 
съ  тою  же  ц*лью  Александръ  Ивановичъ  ПТуваловъ,  начальникъ  тайной 
канцелярш.   Не  трудно  было  Эстергази  и  Лопиталю  угадать,   чья  рука 
действовала  волей  Апраксина.   Отъ  нихъ  не  могло  скрыться  также  и 
двусмысленное  положеше  Бестужева  между  Австр1ею  и  Прусйею.  Про- 
тивъ канцлера  направлены  были  вс*  ихъ  усил1я.  Многочисленные  эраги 
Бестужева  дружно   действовали.    Ими  же  были  открыты  его  д'Ьйств1я. 
Страшный  гн^въ  палъ  на  канцлера  и  великую  княгиню.    15-го  февраля 
1758  года  Бестужевъ  былъ  арестованъ  и  нарядили  коммисс1Ю  для  суда 
надъ  нимъ.  Иностраннымъ  посламъ  было  объявлено,  что  свержеше  канц- 
лера не  изм-Ьнитъ  русской  политики.  17-го  февраля  1758  г.  вышелъ  пер- 
вый манифестъ,  которымъ  и  объявлялось  объ  арест*  Бестужева  и  о  ли- 
шеюи  его  вс*хъ  чиновъ  и  достоинствъ.    Въ  немъ   сказано   было,    что, 
„наконецъ,  преступлеюе  въ  оскорбленш  величества  до  того  дошло,  что 
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безъ  совершеннаго  пренебрежевая  къ  правосудш  и  всего  того,  чтб  Мы 
себ*  и  достоинству  Нашему  долженствуемъ,  далгЬе  попускаемо  и  сносима 
быть  не  могло"  (№  10,802,  т.  XV)*  Коммисс1я  для  суда  надъ  Бестуже- 
вымъ  составлена  была  вэъ  князя  Трубецкаго,  Бутурлина  и  Шувалова. 
Въ  бумагахъ  канцлера  найдено  было,  какъ  говорятъ,  отречеше,  кото- 
рое хотЬлй  заставить  подписать  Петра  бедоровича.  Письма  къ  Апра- 
ксину  не  отыскали.  Коммесс1я  приговорила  его  къ  смертной  казни. 

Сл*дств1е  продолжалось  очень  долго*  Только  5-го  апреля  1759  г* 
вышелъ  второй  манифестъ,  опред^^лившШ  судьбу  преступника.  Изъ  него 
узнаемъ  мы,  что  онъ  упорно  не  сознавался  въ  взводимыхъ  на  него  обви- 
нешяхъ,  что,  несмотря  на  запрещеше,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
„открывать  кому-либо  и  во  вою  жизнь  свою  о  вопросахъ,  ему  д'Ьлаемыхъ^ 
онъ  нашелъ  способъ  тогда  же  не  только  сообщить  о  томъ  письменно^ 
но  и  подавать  всЬмъ  т^^мъ  наставлешя,  чтб  имъ  отв'ктствовать,  ежели 
спрашованы  будутъ,  о  которыхъ  только  думать  могъ,  что  ихъ  спраши^ 
вать  будутъ**.  По  словамъ  манифеста,  вотъ  его  преступлетя.  1)  „Онъ 
присвойлъ  себ'Ь  мнопя,  ему  не  принадлежащ1я  Д']^ла  и  всякими  непозво^^ 
ленными  образаю  искалъ  распространить  власть  свою,  дабы  наружно 
удовольствовать  безм1{рное  свое  тщеслав1в  и  властолюбге*  2)  Имянныя 
повел'Ён1я,  когда  оныя  не  согласовались  съ  пристрастными  его  хот'ёшями^ 
не  ТОКИО  не  исполнялъ  съ  вадлежащимъ  усердхемъ,  но  дМствительно 
и  тогда  исаолнешю  оныхъ  тайными  происками  препятствовалъ,  когда 
оныя  сами  собою  приходили  въ  исполнеше.  3)  Таилъ  объ  ущербахъ  го^ 
сударетвеивымъ  интересамъ.  4)  Къ  крайнему  оскорблен1ю  Величества, 
вздумалъ  соботвенныя  свои  приказашя  признавать  важн-Ьйнхими  и  дМ- 
ствителькЬйшими  Напшхъ  пове;1гЬт&,  и,  такъ  разсылая  свои,  безъ  На« 
шего  в'Ьдома,  и  часто  въ  противность  Нашимъ  соизволешямъ^  д'Ёлалъ 
себя  чрезъ  то  ооправителемъ.  5)  Не  устрапшлся  обносить  Намъ  разным? 
злостными  своими  вымышлешяш!  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ  Нашего 
ЛюбезнЬйшато  Племянника  и  Насл^Ьдника  Великаго  Князя,  и  Нашу  Лю^ 
беэн^Ьйшую  Племянницу  Великую  Княгиню,  а  въ  то  же  время  злостн^ЬЙ- 
шшш  внушешями  старался  умалять  въ  Ихъ  Высочества:^ъ  должную  къ 
Намъ  любовь  и  почиташе,  и  несмотря  на  то,,  что  ухищрен1я  его  не  пре^ 
дусп-Ьвали,  не  престалъ,  однако  же,  продолжать  оныя  до  того  времени, 
пока  истопщлъ  Наше  терп^ше'Ч  „Впрочемъ  (сказано  въконц']^  манифе-» 
ста),  между  взятыми  у  него  письмами  найдены  проекты,  писанные  соб* 
ственною  его  рукою  и  содержащ1е  въ  себ*  таюе  дальновидные  замыслы 
и  распоряжешя,  которыми  онъ  явно  показываетъ  свое  недоброхотство  къ 
Нашей  особ'Ь  и  къ  Нашему  здоровью...'' 

Вм*сто  смертной  казни,  ему  назначена  была  ссылка  въ  собственныя 
его  деревни  и  тамъ  велено  жить  подъ  карауломъ,  „дабы,  какъ  сказано 
въ  манифест*,  другихъ  охранить  отъ  уловлешя  мерзкими  ухищрешями 
сего,  въ  томъ  состар'Ьвшагося,  злод-Ья".  Им'Ьше  Бестужева,  за  вычетомъ 
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суммъ,  должныхъ  имъ  въ  казну,  было  также  ему  оставлено.  Этотъ  ми- 
лостивый приговоръ,  вполн'Ь  согласный  съ  личнымъ  характеромъ  импе- 
ратрицы, не  терп'Ьвшей  суровыхъ  м^ръ,  показываетъ,  однако  же,  и  силу 
Бестужева,  страншаго  и  въ  паденш.  Сверженный  канцлеръ  удалился  въ 
свое  поместье  Горетово,  въ  120  верстахъ  отъ  Москвы.  Тамъ  онъ  про- 
велъ  остальные  годы  царствовашя  Елизаветы  Петровны  и  краткое  прав- 
леше  Петра  ведоровича.  Первымъ  долгомъ  Ёкалгерины,  по  вступленш  на 
престолъ,  было  возвратить  изъ  ссылки  стараго  приверженца.  Не  только 
Бестужеву  возвращены  были  прежше  чины  и  средства,  съ  переименова- 
шемъ  въ  генералъ-фельдмаршалы,  но  высочайшимъ  манифестомъ,  читан- 
нымъ  повсюду  въ  церквахъ,  была  признана  его  безпорочпая  служба  и 
несправедливость  его  обвинешя  „всл^Ьдств1е  коварства  и  подлоговъ  не- 
доброжелательныхъ''.  Медалями,  выбитыми  во  время  отставки  и  по  воз- 
вращенш,  хог]Ьлъ  Бестужевъ  ув'Ьков'Ьчить  свою  память.  На  одной  изъ 
иихъ  надпись  „ЬптоЬШз  ш  гооЬШ''  (выбита  въ  Горетов^Ь^;  на  другой, 
заготовленной  имъ  еще  при  жизни. на  свою  кончину:  „ТегИо  {питрЬа!"*. 
Гордость  канцлера,  о  которой  говорятъ  всЬ  современники  и  которую  не 
смогло  сломить  самое  несчаст1е,  выказывается  вполн^Ь  въ  атихъ  надписяхъ. 
Апраксинъ  не  пережилъ  своей  немилости.  Сл^^дств1е  надъ  нимъ  продол- 
жалось долго;  но  отсутств1е  положительныхъ  доказательствъ  противъ  него, 
а,  можетъ  быть,  и  тайное  заступничество  П.  Шувалова,  котораго,  гово- 
рятъ, склонила  на  свою  сторону  красавица  дочь  Апраксина,  останавли- 
вали приговоръ  надъ  нимъ.  Къ  тому  же  свержешемъ  Бестужева  достигалась 
главная  ц'бль  т'Ьхъ,  кто  особенно  настаивалъ  на  необходимости  строгаго 
изсл^довашя.  Ацраксинъ  умеръ  отъ  удара,  какъ  говорятъ,  отъ  страха 
пытки  въ  ту  самую  минуту,  когда  его  готовились  объявить  невиннымъ. 
Судъ  надъ  Бестужевымъ  грозилъ  также  и  Екатерин*.  Подозр'Ьше  объ  ея 
участш  въ  планахъ  канцлера  или,  по  крайней  м^р'Ь,  о  знаши  этихъ  пла- 
новъ  невольно  приходило  на  умъ  императриц*.  Прассе  доносить  отъ  28-го 
апреля  1758  г.,  что  арестована  любимая  каммерфрау  великой  княгини, 
что  допрашивали  оберъ-шталмейстера  Сумарокова,  хотя  и  не  подвергали 
его  аресту.  Въ  донесенш  отъ  2-го  мая  1758  г.  >онъ  говорить,  что  взяты 
дв*  горничныя  Екатерины.  Еще  болытя  подробности  находимъ  мы  въ 
депешахъ  Кейта,  заступившаго  въ  Петербург*  м-Ьсто  Вильямса.  АнгдШ- 
скш  агентъ  вполн*  подтверждаетъ  изв-Ьспе  саксонскаго  советника  по- 
сольства. Онъ  говорить  о  сильномъ  неудовольствш  императрицы  противъ 
великой  княгини.  Въ  депеш*  отъ  28-го  апр*ля  онъ  доносить,  что  за 
четыре  дня  передъ  т*мъ  Екатерин*  удалось  вид*ть  Елизавету  Петровну, 
что  она  бросилась  къ  ногамь  императрицы,  говорила  о  своемь  несчастш, 
о  томь,  что  жизнь  ей  въ  тягость,  и  умоляла  позволить  ей  оставить  Рос- 
сио  и  провести  остатокъ  дней  у  матери.  Она  говорила,  что  если  угодно 
ея  величеству  для  блага  государства  избрать  для  великаго  князя  другую 
супругу,  ни  она,  ни  ея  семейство  не  будуть  этому  противиться.  Импе- 
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ратрица  была  очень  тронута  и  говорила  съ  нею  очень  милостиво.  Въ  той 
же  депепгЬ  высказываетъ  Кейтъ  надежду,  что  примиреше  не  замедлитъ, 
потому  что  Екатерина  им-Ьетъ  много  друзей,  сильныхъ  вл1ятемъ  на  им- 
ператрицу. Надежды  англ1йскаго  посланника  вполн*  оправдались.  Мы  ви- 
дели, какъ  говорить  манифестъ  объ  отношешяхъ  Бестужева  къ  великой 
княгине.  Самую  большую  помощь  Екатерин*  оказали  Шуваловы,  о  сбли- 
женш  съ  которыми  мы  упоминали  уже  прежде.  Уже  въ  донесены  отъ 
18-га  апреля,  следовательно  за  неделю  до  сцены,  о  которой  говорить 
Кейтъ,  онъ  изв^Ьщаеть,  что  И.  И.  Шуваловъ  ув^домилъ  Екатерину  о 
томъ,  что  императрица  скоро  ее  увидитъ,  что  все  можетъ  быть  улажено. 
Прассе  доносить  графу  Брюлю  отъ  15-го  сентября  1758  г.,  что  моло- 
дой дворъ  снова  начинаеть  „ясЬ  аетНсЬ  гейоиЦЫе  ги  тасЬеп".  Въ 
донесенш  отъ  28-го  ноября  онъ  изв-Ьщаеть,  что  вся  фамил1я  Шувало- 
выхъ  положительно  на  сторон*  молодого  двора,  что  камергерь  Шуваловъ 
(И.  И.)  особенно  выказываетъ  свою  преданность  великой  княгин*.  То  же 
самое  подтверждается  донесешемь  отъ  8-го  января  1759  г.  и  многими 
другими. 

Главными  виновниками  суда  надь  Апраксинымь  и  свержешя  Бестужева 
единогласное  свидетельство   современниковь  выставляетъ  австрШскаго  и 
французскаго  посланниковъ,  которые  вм-Ьст*  съ  партхей,  враждебною  Бе- 
стужеву, устроили  все  д^ло.  Отступлеше  русскихъ  войскъ  спасаю  Фрид- 
риха и  дало  ему  возможность  победами  при  Росбах-Ь  и  Лейтен*  но  только 
остановить  усп^хъ  союзниковъ,  но  и  стать  относительно  ихъ  въ  доволь^ 
грозное  положеше.   Первымъ  д'Ьломъ  поэтому  в'Ьнскаго  и  вррсальскаго 
кабинетовъ  было  склонить  русское  правительство  въ  скор'Ь&иему  возоб- 
новлешю   военныхъ  д-ЬйствШ  противъ  Фридриха  Великаго.   Едва  только 
принявь  начальство,  Ферморъ  открыль  уже  зимшй  походъ.  5-го  января 
1758  г.  онъ  уже  двинулся  съ  однимъ  отрядомъ  изъ  Мемеля,  черезь  шесть 
дней  быль  уже  передь  Кёнигсбергомъ,  столицей  собственной.  Пруссш.  Въ 
то  же  время  Румянцевь  овлад'Ьль  Тильзитомь.  Эти  области  собственной 
Пруссш  Росс1я  хот-Ьла  удержать  за  собою.  Жители  Кенигсберга  и  дру- 
гихъ  городовь   были   приведены  къ  присягЬ  на  в-Ьрность  русской  импе- 
ратрш1:Ь.  Имъ   были   подтверждены  всЬ  вольности  и  привилегш,  какими 
пользовались  они  подь  властно  короля  прусскаго.  Нашимь  войскамь  пред- 
писало было  соблюдать  самую  строгую  дисциплину.  Въ  Кенигсберг*  на- 
значень  быль  губернаторомь  князь  Волконскш  и  потомъ  3-го  марта  ге- 
нераль-поручикъ  Корфъ.  Инструкщей,  данной  ему  6-го  мал,  ему  пред- 
писывали особенно  заботиться  о  томъ,  „дабы  во  всЬхъ  городахъ  и  м*стахъ 
королевства  Прусскаго  добрый  порядокь  и  строгал  дисциплина  содержимы 
были,  а  наипаче  везд-Ь  бы  строгое  правосудае  безъ  оказашя  ни  малейшей 
грубости  и  обидъ  происходило".  „Все  схе,  сказано  дал*е  въ  инструкцш, 
толь  лучше  достигнуто  быть  можетъ,  что  правлеше  королевства  Прусскаго 
учреждено  на  своихь  правахъ  и  отъ  Насъ  никакой  отм'Ьны  ни  въ  чемъ 
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не  сд'Ьлано,  такъ  что  вамъ  не  остается  бол*е,  какъ  только  смотреть, 
дабы  дозволенные  отъ  Насъ  Кенигсбергу  и  всему  королевству  Прусскому 
на  прошеше  его  пункты  ненарушимо  хранимы  были*'.  Составъ  друсскихъ 
правительственныхъ  и  судебныхъ  м'Ьстъ  остался  тотъ  же  самый.  Къ 
прежнимъ  членамъ  съ  нашей  стороны  были  прибавлены  только  два  бри* 
гадира.  Особенньшъ  пунктомъ  инструкпди  опред'Ьлено  было  поведенш  Корфа 
относительно  находивш.ейся  въ  КёнигсбергЬ  голштейнъ-бекской  фамилш. 
Ему  предписано  было:  „такъ  какъ  конечно  она  будетъ  адресовалгься  къ 
вамъ  съ  разными  докуками  и  просьбами,,  то  вамъ  надлежитъ,  не  пренеб- 
регая должной  персональной  учтивости,  довольствоваться  генеральнымъ 
ихъ  обнадеживашемъ  о  Нашемъ  ко  всЬмъ  безъ  изъят1я  благоволеиш  и 
милости;  но  что  какъ  вы  при  отъезд*  иного  пове^^Ьн^я  отъ  Насъ  не  по- 
лучили, какъ  только  содержать  все  на  томъ  основати,  какъ  съ  покоре* 
шя  Пруссш  было,  то  вы  не  можете  больше,  какъ  только  Намъ  доносить 
о  томъ,  въ  чемъ  иногда  ихъ  прошеше  состоять  будетъ". 

Изъ  записокъ  Болотова,  стоявшаго  съ  полкомъ  въ  Кенигсберг]^  и 
прикомандированнаго  къ  губернаторской  канцелярш  въ  качеств*  перевод- 
чика, видно,  что  Корфъ  былъ  вполн'Ё  на  своемъ  м^ст*.  Вспыльчивый,  но  доб- 
рый и  справедливый,  онъ  заслужилъ  доброе  расположеше  нощохъ  поддан- 
ныхъ  императрицы.  Кром'Ь  того,  лжкя  самъ  большое  состояше,  получая 
сверхъ  огромнаго  жалованья  6,000  руб.  въ  годъ  на  одинъ  столъ  и  не 
им'кя  д'Ьтей,  онъ  жилъ  самымъ  пышнымъ  образомъ,  и,  по  словамъ  Бо- 
лотова, „не  такъ,  какъ  бы  генералъ-поручику,  но  какъ  бы  какому-нибудь 
влад'Ьтельному  князю,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  вицерою  жить  было  надобно*'  • 
Словомъ,  онъ  проживалъ  тутъ  не  только  все  свое  жалованье,  но  и  в&Ь 
свои  собственные  многочисленные  доходы.  Платье,  экипажи,  ливреи,  ло- 
шади, прислуга,  столъ  и  все  прочее  было  у  него  на  столь  пышной  и 
великолепной  ног*,  что  обратилъ  онъ  внимаше  всЬхъ  прусскихъ  жите- 
лей къ  себ-Ь.  Блестяпце  праздники  Корфа  оживили  весь  городъ  и  сбли- 
зили прусское  дворянство  съ  русскими  офицерами. 

Съ  1-го  шня  русская  арм1я,  ограничивавшаяся  до  сихъ  поръ  завл- 
Т1емъ  Прусскаго  королевства,  начала  наступательное  д'Ьйств1е.  Она  дви- 
нулась въ  Силезш,  но  выгодная  позипдя,  занятая  прусскимъ  генераломъ 
Дона  при  Франкфурт*  на  Одер*,  заставила  ее  изм*нить  движете.  Фер- 
моръ,  повернувъ  вправо,  двинулся  въ  Бранденбургскую  мархш  къ  Кю- 
стрину,  который  и  началъ  бомбардировать.  Приближеюе  Фридриха  заста- 
вило его  снять  осаду;  14-го  августа  произошла  битва  при  Цорндорф-Ь, 
одна  изъ  самыхъ  кровопролитныхъ  во  всю  семйл*тнюю  войну.  Ферморъ 
расположилъ  нашу  армш  огромнымъ  каре,  какъ  будто  им*лъ  д*ло  съ 
Турками,  а  не  съ  первымъ  полководцемъ  своего  времени.  Несмотря  на 
эту  ошибку,  поб*да  не  разъ  колебалась-  Только  потерявъ  цв*тъ  своей 
армш,  Фридриху  удалось  сломить  нашу  п*хоту,  и  онъ  долженъ  былъ 
отдать  полную  справедливость  спокойному  мужеству  русскихъ.  Сраакеше 
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отличалось  страшнымъ  ожесточешемъ.  Пруссаки,  озлобленные  ужасною 
картиной  полуразрушеннаго  Кюстрина  и  грабежами  нашихъ  иррегуляр- 
ныхъ  войскъ,  не  ^^авали  пощады.  Мы  потеряли  около  21  т.  убитыми, 
ранеными  и  взятыми  въ  пл*нъ,  бол-Ье  100  орудШ  и  37  знаменъ  (Фрид- 
рихъ  въ  своихъ  сочииешяхъ  говорить  о  27-ми),  941  офицера.  Три  ге- 
нерала и  два  бригадира  были  взяты  въ  пл^Ьнъ.  Старикъ  генералъ-аншефъ 
Браунъ  получилъ  бол-Ье  17  ранъ  въ  голову.  Самъ  король  признается, 
что  прусская  кавалер1я  не  брала  въ  пл4нъ,  а  рубила  сдававшихся.  Ему 
стоила  поб'Ьда  бол-Ье  10  т.  лучшаго  войска,  26  оруддй,  н^^сколькихъ 
знаменъ  и  324  офицеровъ.  Ферморъ  простоялъ  два  дня  на  пожЪ  битвы, 
не  р']Ьшаясь  возобновить  сражете,  хотя  могъ  бы  почти  иав'Ьрное  разсчи- 
тывать  на  поб']Ьду,  и  отступилъ  къ  нольскнмъ  гранипамъ.  Кашхашя  1758  г. 
кончилась,  такимъ  образомъ,  неудачею  для  насъ.  Осада  Еольберга  также 
должна  была  окончиться  сняпемъ  ея.  Ферморъ  самъ  просилъ  сиять  съ 
него  главное  начальство  надъ  арм1ею.  Его  преемникомъ  былъ  на^ачешь 
генералъ-аншефъ  Петръ  Семеновичъ  Салтыковъ. 

Въ  виду  грозившей  опасности  отъ  возможнаго  ноявлешя  въ  БалтШ- 
скомъ  морЁ  англШской  эскадры,  которую  давно  уже  требовалъ  Фридрихъ  П, 
апр*ля  2в-го  1758  г.  (П.  С.  3.  XV,  10,  830)  обнародована  была  декла- 
рация полномочнаго  русскаго  министра  при  стокгольмскомъ  двор'Ь,  Панина, 
и  шведскаго  министерства,  по  которой  объявлено,  что  „Швещя  и  Росс1я, 
не  взирая  на  воённыхъ  ихъ  войскъ  операцш  въ  областяхъ  королевства 
Прусскап),  въ  свободности  коммерцш  препятствовать  и  отправлеше  оной 
пресекать  не  будутъ,  но  будучи  паче  намерены  способствов^^ть  оной 
сколько  возможно,  об'кцаютъ  они  для  купечеекихъ  судовъ  ъ&Ьхъ  нацШ 
свободный  входъ  и  выходъ  во  всЬхъ  приморск&хъ  городахъ  и  портахъ 
пруескихъ,  выключая  тЬ  м']Ьста,  которыя,  д^Ьйствительно,  осаждаемы  бу- 
дутъ, и  гЬ  суда,  на  которыхъ  найдутся  непр1ятельск1я  войска,  для  ум* 
ножеюя  гарнизоновъ  назначенныя  (арт.  1)*.  Такъ  какъ  Англ1Я  д-Ьлаетъ 
морск1я  вооружешя  и  можетъ  послать  эскадру  въ  Балт1йсков  море,  то 
„ея  имитаторское  величество  ВсероссШская  повеигЬла  письменно  объя- 
вить Англ1и,  что  ея  величество  наималМшШ  непр1ятельск1й  со  стороны 
оныя  поступокъ  признавать  будетъ  за  нарушеше  всЬхъ  пребывающихъ 
между  нами  трактатовъ  и  за  явное  нападете''  (арт.  3),  Для  предупре- 
жденгя  Росс1я  обязалась  отправить  въ  море,  тотчасъ  по  очищеши  онаго 
отъ  льда,  15  линейныхъ  кораблей  и  4  фрегата,  которые  должны  будутъ 
находиться  при  остров-Ь  Готланд*  и  между  Шонскими  берегами  (арт.  5). 
Швещя  съ  своей  сторошг  посылаетъ  туда  же  10  линейныхъ  кораблей  и 
4  фрегата  (арт.  6).  Въ  случае  появлетя  англШскаго  флота,  соединенныя 
эскадры  займутъ  проливъ  между  Зеланд1ею  и  островомъ  Драгомъ  (арт.  И). 
Если  англичане  захотятъ  пройти,  несмотря  на  представлеше  соединен- 
ныхъ  эскадръ,  то  они  им-Ьготъ  силу  силою  же  отвращать  (арт.  12).  Рус- 
ская эскадра,   если  не  будетъ  опасности  отъ  англичанъ,  будетъ  нахо- 
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дитьед  при  берегахъ  Помераши  для  прикрытхя  шведскихъ  транспортовъ 
(арт.  13).  Швец1я  дозволяетъ  русскимъ  кораблямъ  входъ  въ  свои  гавани 
и  чинитъ  имъ  всякое  вспоможеше  (арт.  14). — 24-го  шня  1758  г.  быль 
заключенъ  въ  С.-ПетербургЬ  между  вице-канцлеромъ  Воронцовымъ  съ 
одной  стороны  и  барономъ  Поссе,  чрезвычайнымъ  шведскимъ  посланни- 
комъ,  съ  другой  трактатъ,  которымъ  возобновлялся  на  12  л'Ьтъ  оборо- 
нительный договоръ  между  Росс1ею  и  Швещею,  постановленный  25-го 
шня  1845  года  (II.  С.  3.  т,  XV.  №  10,  852).  9-го  марта  1759  года 
заключена  была  въ  Петербург*  конвенщя  между  Росс1ей  и  Швепдей,  ко- 
торою подтверждалась  декларащя  Панина  и  шведскаго  министерства  о 
содержаши  въ  Балтшскомъ  мор-Ь  русской  и  шведской  эскадры  для  пре- 
дупреждешя  появлвн1я  тамъ  каперовъ.  Все  различье  конвенщи  отъ  прежней 
декларащи  заключается  въ  томъ,  что  тамъ,  гд*  въ  декларацш  названа 
прямо  Англ1я,  тамъ  въ  конвенщи  говорится  о  посторонней  держав*. — Фран- 
щя  (актомъ  октября  27-го)  и  Дашя  (актомъ  марта  1 7-го)  приступили  къ  этой 
конвенщи,  причемъ  Дашя  обязалась  выставить  и  свою  эскадру  для  со- 
д'Ьйств1я  въ  случа*  нужды  русскому  и  шведскому  флотамъ. 

Третья  кампашя  русскихъ  войскъ  въ  Пруссш  ознаменовалась  двумя 
победами,  которыя  могли  бы  погубить  Пруссш,. если  бъ  Салтыковъ  захо- 
тЬлъ  воспользоваться  ими.  Русская  арм1я,  состоявшая  изъ  70,000  чедо- 
в*къ,  двинулась  на  соединеше  съ  австргйцами  къ  Франкфурту.  Фридрихъ 
далъ  приказаше  генералу  Веделю  дать  сражеше.  12-го  шля  при  деревн* 
Палыщгъ  пруссшя  войска  были  разбиты.  22-го  шля  къ  Салтыкову  при- 
соединился Лаудонъ  съ  18,000  австрШскихъ  войскъ.  Фридрихъ  Велишй 
с1гЬшилъ  изъ  Силезш,  чтобы  поправить  д^ло.  Съ  50,000  арм1вй  онъ  не 
задумался  31-го  шля  напасть  на  70,000  войска  Салтыкова  и  Лаудона. 
Битва  произошла  при  деревн*  Кунерсдорф*.  Она  кончилась  совершенно 
поражешемъ  прусской  арвйи,  уже  готовой  торжествовать  победу.  26  зна- 
менъ,  172  пушки,  21,500  пл-Ьнныхъ  досталось  русскимъ.  БолЬе  семиты- 
сячъ  убитыхъ  пруссаковъ  было  похоронено  на  пол'Ь  бит'вы.  Фридрихъ 
писалъ  къ  своему  министру  Финкенштейну,  что  у  него  изъ  всей  армии 
осталось  только  3,000  челов'Ькъ,  все  остальное  погибло  или  разбежалось, 
что  все  потеряно,  что  онъ  не  переживетъ  этого  несчаст1я.  Салтыковъ 
спасъ  его,  остановивъ  пресл^доваше.  Потери  русскихъ  въ  двухъ  ера- 
жешяхъ  были  слишкомъ  велики.  Салтыковъ  понималъ,  что  австрШщ^  рус- 
скою кровью  хотятъ  купить  себ-Ь  Силезш,  а  можетъ  быть  и  мысль  о 
великомъ  княз*  сдерживала  его.  Какъ  бы  то.  ни  было,  Салтыковъ  оста- 
вался въ  лагер-Ь,  несмотря  на  всЬ  настойчивыя  требовашя  австршцевъ. 
Фридрихъ  ВеликШ  им-Ьлъ  время  собрать  б'Ьглецовъ.  Чрезъ  несколько 
дней  у  него  было  уже  28,000  челов'Ькъ.  Между  русскими  и  австршсвшми 
полководцами  не  было  соглас1я.  Съ  этого  времени  обнаружилось  уже  то 
нерасположеше  русской  армш  къ  австр1йцамъ,  которое  выказывалось  такъ 
сильно  въ  Суворовскихъ  кампатяхъ,  которое  было  заметно  и  въ  посл15д- 
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нюю  венгерскую  войну.  Напрасно  главнокомандующШ  австрШскШ,  Даунъ, 
думалъ  личнымъ  свидаюемъ  склонить  Салтыкова  къ  болЬе  р'Ьшительнымъ 
д*йств1ямъ.  Руссюя  войска  двинулись  было  въ  Лузащю,  но  медленныя 
д'Ьйств1я  австр1йцевъ,  ихъ  отступлеше  передъ  королемъ  прусскимъ  раз- 
дражали Салтыкова.  Увид-Ьвъ,  что,  уклоняясь  сами  отъ  боя,  австрШцы 
хотели  выставлять  впередъ  наши  войска,  Салтыковъ  перешелъ  за  Одеръ, 
а  потомъ  отвелъ  свои  войска  въ  Польшу.  Положеше  нрусскаго  короля 
было  самое  отчаянное.  Въ. неравной  борьб*  съ  силами  почти  всей  Европы 
онъ  истош;илъ  всЬ  средства  своего  государства.  Крайность  заставляла  его 
прибегать  къ  м-Ьрамъ,  несогласнымъ  съ  его  правилами.  Перечеканка  мо- 
неты съ  уменьшетемъ  ея  внутренней  ценности  при  сохранеши  номиналь- 
ной, цасильственные  наборы  рекрутъ,  страшныя  контрибуцш — все  было 
истощено.  Напрасно  онъ  думалъ  отделить  Францш  или  Россш  отъ  союза 
съ  Австртею.  Переговоры  его  тайнаго  эмиссара  съ  Шуазелемъ,  первымъ 
французскимъ  министромъ,  не  повели  ни  къ  чему.  Точно  также  <5езусп*шны 
были  попытки  войти  въ  сношеше  съ^  русскимъ  правительствомъ.  Марта 
7-го  1760  года  заключенъ  былъ  въ  С.-Петербург*  ажтъ,  по  которому 
Росс1я  приступала  къ  трактату  30-го  декабря  1758  г.  между  Франщею 
и  Австр1ею,  о  продолжеши  войны  обш.ими  силами  противъ  прусскаго  ко* 
роля  (№  11,036).  21-го  марта  1760  г.  заключенъ  былъ  оборонительный 
трактатъ  на  25  л*тъ  между  Росс1вю  и  Авотр1ею  (№  11,041)  и  того  же 
числа  конвенпдя  между  тЬми  же  державами  о  продолжеши  войны  съ  Прус- 
С1ею  (№  11,042).  5-мъ  артикуломъ  этой  конвенщи  подтверждалось  прежнее 
об'Ьщаше  доставить  Австрш  всю  Силезш  и  графство  Глацъ,  а  относи- 
тельно Россш  постановлено,  чтобы  ,^Ея  императорскому  величеству  Все- 
россШской  къ  совершенному  ея  удовольствш  на  иждивешя  короля  прус- 
скаго возвращейы  были  убытки,  къ  чему  она  пр1обр'Ьла  себ4  наиосно- 
вательн^Ьйшее  право  не  тоюяо  за  употребленныя  въ  сш  войну  издержки, 
но  и  за  показанныя  общему  добру  д'Ьлу  генерально  услуги"  (6  арт.).  Об* 
стороны  не  только  гарантировали  другъ  другу  взаимнмя  прхобр-Ьтешя,  но 
и  обязались  стараться  о  гаранйи  со  стороны  другихъ  державъ.  Въ  при- 
соединенной къ  конвенщи  декларацш  объяснено  было,  что,  „хотя  импе- 
ратршцл  австрШская  и  всероссШская  постановили  всЬ  старашя  обще  и 
согласно  къ  тому  употребить,  чтобы  королевство  Прусское,  нын*  оружь 
емъ  ея  императорскаго  величества  ВсероссШской  дМст^ительно  уже  за- 
воевалное,  ея  величеству  уступлено  было,  однакожъ  ея  императорское 
величество  ВсеросЫйская  черезъ  С1е  предоставляетъ  себ*  принять  съ  ко- 
ролевствомъ  и  республикою  польскою  таюя  м*ры  о  королевств*  прус- 
скомъ,  кои  бы  ко  взаимному  об-Ьихъ  сторонъ  удовольств1ю  служили,  а  ея 
величество  королева  венгеро-богемская  об'Ьщаетъ,  предпрхемлемую  о  томъ 
въ  свое  время  съ  республикою  негощацш,  добрыми  своими  офищями 
укреплять". 

Хотя  въ  кампаши  1760  г.  главная  русская  армхя  подъ  начальствомъ 
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Салтыкова  и  не  предпринимала  ничего  особенно  важнаго,  ограничиваясь 
занлт1емъ  позицш,  ткжъ  не  менЬе  взятае  корпусомъ  Чернышева  и  Тот- 
лебена  сшого  Берлина  и  опустошеше  Бранденбургской  мархш  было  для 
Фридриха  чрезвычайно  тягостно.  Несогдаб1я  между  русскими  и  австрШ- 
цами  еще  бол^^е  усилились.  Н'Ьсеолько  разъ  обманутый  Дауномъ,  Салты- 
ковъ,  наконецъ,  отказался  действовать  заодно  съ  шяшъ  иначе,  какъ  но 
письменнымъ  соглашешямъ.  Въ  Берлине  между  авст^нйцаик  и  русскими 
едва  было  не  дошло  до  важныхъ  столкновеиШ.  ВсЪ  современныя  яав'Ьст1я 
отдаютъ  справедливость  дисциплине  и  порядку  русскихъ  войскъ,  запн 
мавшихъ  столицу  прусскихъ  владЁнШ,  и  ихъ  нравственному  превосход- 
ству сравнительно  съ  австр]йцами,  отличавшимися  при  этомъ  елуча'Ь  гра- 
бежами  и  опустошешями.  Прнближете  Фридриха  заставило  сою^иковъ 
оставить  Берлинъ  1-го  октября,  а  вскор'Ь  и  вся  русская  арм!^  отошла 
на  зимшя  квартиры.  Въ  ткЬ  1761  г.  Бутурлинъ,  назначенный  главно- 
командующимъ  на  м^Ьсто  больного  Салтыкова,  началъ  пятую  кампаню. 
Русская  арм1я  пошла  въ  Силезио,  но  и  Бутурлинъ  не  могъ  согласиться 
съ  австрШскими  полководцами  и  отвелъ  войска  за  Одеръ.  Только  20  ты- 
сячный корпусъ  Чернышева  остался  съ  Лаудономъ  и  принялъ  д'Ьятельное 
учаопе  во  взятш  Швейдница»  Другой  отрядъ  въ  10,000  подъ  началъ- 
ствомъ  Румянцева  дЬйствовалъ  въ  Померанш,  н  на  этотъ  разъ  Кольбергъ, 
двукратная  осада  котораго  кончалась  отступлешемъ  въ  прежше  походы, 
долженъ  былъ  сдаться.  Казалось,  война  не  представляла  исхода.  Смер- 
тш  Фердинанда  испанскаго  (авг.  1759  г.)  увеличивалось  число  враговъ 
Фридриха;  напротивъ,  въ  Георг*  И  (ум.  въ  окт.  1760  г.)  прусскШ  ко- 
роль терялъ  и  посл^дняго  союзника.  Перемены  въ  англШскомъ  министер- 
ств* лишали  его  и  того  содМствхя,  которое  до  сихъ  поръ,  хотя  и  не  въ 
надлежащей  м*р*,  находилъ  онъ  со  стороны  Англш.  Ужевъ  1760  г.  наг 
ходили  на  прусскал^о  короля  минуты,  отчаяшя;  въ  1761  г.  у  него  не  разъ 
мелькала  мысль  о  самоубЩств*.  Смерть  императрицы  Елизаветы  Петровны 
(25-го  дек.  1761  г.)  и  вступлеше  на  престодъ  Петра  ведоровича  дали 
совершенно  новый  оборотъ  д-Ьламъ. 

Чтобы  вполнЬ  окончить  обозрите  внешней  политшш  Россш  въ  дар- 
ствоваше  Елизаветы  Петровны,  намъ  должно  сказать  несколько  словъ  о 
Курляндш  и  упомянуть  о  договор*  съ  Дашею.  Положеше  герцогства  Кур- 
лянд(жаго  и  СемШ^альскаго  поел*  ссылка  Бирона  было  самое  печальное. 
Уничтожился'  и  посл*дшй  порядокъ.  Поставленная  между  Польшей  и  Рос- 
С1ей,  Курлянд1я  потеряла  свою  самостоятельность.  Съ  одной  стороны  ко- 
роль польскш,  какъ  ленный  влад*тель,  д*лалъ  свои  распоряжешя,  съ 
другой— -руссшя  войска,  занимавппя  герцогство,  и  русскШ  резидентъ  были 
въ  сущности  полными  господами  Курляндш.  Доходы  герцогства  шли  частью 
на  уплату  долговъ  Бирона,  частью  на  содержаше  русскихъ  войскъ.  Рос- 
С1я  предъявляла  требоваше  въ  ^.500,000  рублей  и  до  уплаты  этой  огршЕ- 
ной  суммы  занимала  г(врцогство.  Во  внутреннемъ  управлеши  была  анарх1я. 
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Между  парт1явш  шла  ожесточенная  борьба.  Съ  одной  стороны  дворянство, 
съ  другой  бюргеры  и  представители  церковныхъ  приходовъ  спорили  на 
ландтагахъ.  Дворянство  доказывало,  что  оно  свободное  сословге  и  равное 
по  правамъ  съ  польскимъ,  что  потому,  за  отСутств1емъ  герцога,  вступить 
въ  права  верхюной  власти.  Герцогсше  сокЬтники  и  адвокатъ  надворнаго 
суда  .Цигенборнъ  утверждали,  напротивъ,  что  курляндское  дворянство 
привилегированное,  но  не  свободное  сословге.  Партш  дворянства  и  такъ 
называемыхъ  „майористовъ'^  ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  между  со* 
бой.  Дворянстао  составило  было  въ  1749  году  конфедеращю.  На  ланд- 
тагагь  1754  и  1756  годовъ  приняты  были  стропя  м^ры  противъ  свое- 
водьнаго  дворянства.  Къ  этимъ  внутреннимъ  безпорядкамъ  присоедини- 
лись еще  споры  съ  польскимъ  епископомъ  Лифляндш,  съ  соседними  поль- 
скими магнатами.  Ландтаги  1752,  1754  и  1756-го  годовъ  умоляли  короля 
просить  о  возвращеши  Бирона.  Польсшй  сенатъ  въ  1 750  г.  также  пред- 
ставилъ  королю  объ  этомъ.  Требоваше  было  безуспешно.  Елизавета  Пет- 
ровна объявила,  что  она  не  приметъ  курляндскихъ  депутатх)въ.  Ходатай- 
ству Августа  Ш  также  не  посчастлшгалось.  Письменно  и  словесно  объ- 
явила императрица,  что  государственныя  соображешя  препятствуютъ 
освобождешю  и  возвращешю  въ  Курлянд1ю  Бирона,  что  войска  не  могутъ 
быть  выведены  изъ  герцогства  прежде,  ч^мъ  будутъ  удовлетворены  де- 
нежш|11я  притязашя  Россш.  Во  время  войны  съ  Прусс1ей  между  Росс1ей 
и  Августомъ  Ш  начались  новые  переговоры  относительно  Курляндии.  Поль- 
скШ  король  хотЬлъ  доставить  герцогство  своему  любимому  сыну  Карлу- 
Христ1ану  1осифу.  Онъ  отправилъ  его  въ  Петербургъ  для  личнаго  пред* 
ставлетя  императриц*  и  усп-кль.  получить  ея  согласхе.  Назначейе  новаго 
герцога  встретило,  между  прочимъ,  мног1я  затруднешя.  Съ  одной  стороны 
католицизмъ  Карла  возстановлялъ  противъ  него  протестантское  населете 
герцогства,  съ  другой — Августу  трудно  было  получить  соглао1е  Польши  на 
инвеституру.  Сеймъ  въ  Гродно  не  согласился  на  представлете  короля. 
Въ  собранш  сенаторовъ  въ  Варшав'Ь  могущественная  фамил1я  Чарториж- 
скихъ  протестовала.  Препятств1я  были,  впрочемъ,  отстранены.  Карлъ  обя- 
зался фрейгсрамъ  и  дворянамъ  курляндскимъ  не  строить  католическихъ 
церквей  и  часовенъ,  не  допускать  католическихъ  процесс1Й,  изгнать  1езуи- 
товъ,  которые  появились  было  въ  Курляндш,  однимъ  словомъ,  поддержи- 
вать все  въ  точно  такомъ  же  состоян1и,  какъ  было  при  лютеранскихъ 
герцогахъ.  5-го  ноября  1759  г.,  поел*  многихъ  споровъ,  последовало 
вахонецъ  соглас1в  рыцарства,  земства  и  городовъ.  Карлъ-Христ1анъ  по- 
лучилъ  отъ  своего  отца  инвеституру  на  герцогство.  Курляндаю.  16-го  шля 
1759  г.  заключенъ  былъ  актъ  между  Роосхей  и  новымъ  герцогомъ  кур- 
ляндскимъ, по  которому  Карлъ  обязался  давать  свободный  пропускъ  че- 
реэъ  герцогство  русскимъ  войскамъ,  доставлять  имъ  квартиры  и  припасы 
по  ц'ЬнЬ,  заранее  установленной  обще  съ  министромъ  россШскимъ.  Рос- 
С1я  соглашается  на  выпускъ  хл^ба  изъ  Курляндш.  Герцогъ  обязуется  чи- 
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нить  вспоможеше  русскимъ  войскамъ  подводами,  ;гЬсомъ,  дровами  и  т.  п. 
за  справедливую  Ц'Ьну,  оставить  по  прежнему  открытыми  для  русскихъ 
кораблей  курляндск1я  гавани.  Съ  герцогскихъ  им11нш  снять  будетъ  сек- 
вестръ,  какъ  скоро  аредныя  деньги  съ  нихъ  по  Ивановъ  день  поступятъ 
въ  казну  ея  императорскаго  величества.  Новый  герцогъ  недолго  влад^лъ 
Курляндхею.  Вступлеюе  на  престолъ  Петра  ведоровича  возвратило  Би- 
рону  его  прежнее  влад-Ьше.  Правлеше  Карла-Христхана,  сверхъ  того, 
прошло  въ  борьб'Ь  съ  частью  дворянства  и  въ  другихъ  спорахъ. 

Дан1я,  какъ  мы  вид'Ьли,  находилась  въ  постоянномъ  страх'Ь  за  Шлез- 
вигъ.  Договоромъ  4-го  мая  1758  г.  она  заключила  союзъ  съ  Франщей, 
по  которому  король  французск1й  обязался  содействовать  негопдацгей  про- 
мену Шлезвига  на  Дельменгорстъ  и  Ольденбургъ  или,  при  отказ*  со  сто- 
роны великаго  князя  Петра  бедоровича,  доставить  Давш  справедливое 
вознаграждеше,  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы  это  вознагражденхе  было  не  на 
счетъ  Францш  или  Австрш.  Елизавета  Петровна  актомъ  отъ  16-го  (27-го) 
марта  1760  г.  приступила  къ  этому  договору  съ  гЬмъ  условхемъ,  чтобы 
вознаграждеше  Даши,  въ  случа-Ь  неуспеха  переговоровъ  о  пром*н*  Шлез- 
вига, совершенно  было  не  на  счётъ  Россш.  Сввржеше  Бестужева  отозвалось 
на  ход-Ьголштинскихъ. переговоровъ.  Сепаратнымъ  секретнымъ  артикуломъ 
союзнаго  договора  между  Россхей  и  Австрхей  (21-го  марта  1760  г.)  поствг 
новлёно  было,  что  Австр1я  обязуется  действовать  заодно  съ  РосЫей  для 
сохранешя  интересовъ  голштинскаго  дома;  что  она  гарантируетъ  вс*  вла- 
д-Ьшн  герцогства  Голштинскаго  въ  Германш;  что  въ  случа*,  еслиДашя 
не  удовлетворитъ  требовашямъ  голштинскаго  дома,  об*  императрицы  усло- 
вятся относительно  дальн*йшихъ  м-Ьръ.  Съ  1758  года  Дашя  содержала 
войско  на  случай  войны  съ  Росс1ей,  т^мъ  бол^е,  что  русской  армш,  на- 
ходившейся въ  Помераши,  легко  было  начать  враждебныя  дМств1я.  Эти 
военный  приготовлешя  истощали  матерха^льныя  средства  небольшого  корог 
девства,  не  доставляя  ему  надежной  гарантш  противъ  грозившей  опасности. 


Ш. 

Царствоваше  Елизаветы  Петровны  не  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ, 
которыя  оставляютъ  по  себе  долгую  память  во  внутреннемъ  строе  госу- 
дарства. 

Двадцать  летъ  ея  правлешя  не  ознаменовались  важными  изменетяни 
въ  государственныхъ  учреждеваяхъ,  несмотря  на  то,  что  эти  изменеюя, 
повидимому,  вызывались  необходимостью.  Мы  напрасно  будемъ  искать  въ 
правительственных^  распоряжешяхъ  какой-нибудь  системы,  какого-нибудь 
обш,аго  плана.  Въ  этомъ  отношенш  царствоваше  Елизаветы  представляетъ 
продолжеше  предыдупщхъ  правленШ.  Какъ  въ  делахъ  внешней  политики, 
здесь,  можетъ  быть,  еш;е  съ  большею  ясностью  представляется  господ- 
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ство  личныхъ  побуждешй,  случайности  и  отсутствге  всякаго  опред-Ьлен- 
наго  принципа,  тамъ  не  мен*е  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны  сд*- 
лано  было  довольно  такого,  на  чемъ  останавливается  внимаше  историка, 
и  останавливается  съ  полною  благодарностью.  Въ  основати  Московскаго 
университета,  въ  колонизащи  южной  Россш,  Елизавета  ш&'Ъетъ  право  на 
признательность  потомства.  Въ  эти. 20  л-Ьтъ  нравы  много  потеряли  своей 
прежней  грубости.  Достаточно  сличить  манифестъ  .о  наказаши  Миниха, 
Остермана  и  другихъ,  или  манифестъ  о  Лопухинскомъ.заговор'Ь  съ  гЬмъ, 
которымъ  объявлено  было  народу  о  д-Ьйствительныхъ  преступлешяхъ  Бе- 
стужева, чтобы  наглядно  убедиться  въ  быстромъ  смягченш  нравовъ,  со- 
вершившемся въ  ея  правлеше.  И  должно  сказать,  что  въ  этомъ  смягче- 
ти  много  участвовалъ  личный  характеръ  императрицы.  Въ  памяти  народа 
изъ  ея  нравственнаго  облика  удержалось  только,  какъ  главная  отличи- 
тельная черта,  кротость  и  приветливость  дочери  Петра  Великаго.  Какъ 
ни  трудно  представить  картину,  общественнаго,  нравственнаго  и  умствен- 
на1Ю  состояшя  Россш  въ  это  время,  такое  изображете  необходимо,  какъ 
естественное  дополнеше  внешней  исторш.  Отрывочность  и  неполнота  не 
должны  насъ  останавливать.  Отсутств1е  общаго  плана,  безсистемностъ, 
случайность— точно  такой  же  характеристическШ  признакъ  иныхъ  царство- 
ванШ,  какъ  ясная,. сознательная  д'Ьятельность,  отличающая  друпя.  Мно^ 
гое,  учрежденное  при  Елизавет^Ь,  явилось  безъ  всякаго  отношешя  къ.  про- 
шедшему, исчезло  безъ  слЬда  съ  ея  кончиной,  но  самые  факты  любопытны^ 
потому  что  они  им^»ли  сильное  вл1яше  на  современность.  Притомъ  раз- 
вит1е  общества,  исключая,  разум^Ьется,  низппе  слои  его,  остававппеся  ви* 
движешя,  никогда  не  совершалось  съ  такою  быстротой,  какъ  въ  ХУШ 
в'Ёк'Ь.  Каждое  25-л'Ьт1е  составляетъ  какъ  бы  особый  перходъ. 

Мы  иачнемъ  съ  внешней,  административной  и  матер1альной,  стороны 
общества,  чтобы  перейти  потомъ  къ  его  внутренней,  нравственной  жизни. 
Росс1я  делилась  при  Елизавет*  на  16  губернШ,  изъ  которыхъ  некоторый 
подразделялись  на  провинцш.  Это  были:  1)  Московская  съ  9  провин- 
щями,  2)  Новогородская  съ  4-мя,  3)  Велогородская  .  съ  2-м[я,  4)  Во- 
ронежская съ  4-мя,  5)  Смоленская  безъ  провинцй,  6)  Архангелогородская 
съ  3-мя,  7)  Казанская  съ  5-ю,  8)  Нижегородсхсая  съ  2-мя,  9)  Астрахан- 
ская, 10)  Шевская  безъ  провинцш,  11)  Оренбургская  и  12)  Сибирская, 
каждая  съ  2-мя,  13)  Рижская,  14)  Ревельская,  15)  Выборгская  и  16)  Пе- 
тербургская безъ  провинщй.  Вс*  эти  губерши,  за  исключешемъ  Выборг- 
ской, существовали  прежде,  и  вообще  при  ЕлизавегЬ  не  сделано  было  въ 
этомъ  отношенш  никакихъ  изм-ЬненШ.  Выборгская  же  образована  по  вы- 
сочайше утвержденному  14  января.  1744  г.  докладу  сената  изъ  вновь  за- 
воеванныхъ  отъ  шведовъ  областей  съ  присовокуплешемъ  прежнихъ  Вы- 
боргской и  Кексгольмской  провинцШ.  Этими  16  губершями  не  ограничи- 
вались, впрочемъ,  влад-Ьшя  имперш.  Въ  в-Ьд-Ьюи  коллегш  иностранныхъ 
д'Ьлъ  находились  Малоросс1я  и  степи  Южной  Россш.  Въ  этихъ  южныхъ 
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пред'Ёлахъ  имперш  совершены  важныя  перем'Ьны ,  въ  царствоваше  Елиза- 
веты Петровны.  Начнемъ  съ  Малороссш.  Посл^Ь  смерти  Даншла  Апостола 
въ  1734  году,  не  было  гетмана  въ  Малороссш.   Она  была   отдана  въ 
управлеше  6-ти  членамъ,  составлявшимъ  малороссШское  правлеше.  Поло- 
вина членовъ  были  великоруссы,  половина  малороссы.  Они  управляли  на 
основанш  статей,  данныхъ  Апостолу.  Главные  начальники  см^Ьняли  одинъ 
другого  очень  скоро.  За  Барятинскимъ  сл*довалъ  Румянцевъ,  получнв- 
шШ  титулъ  украинскаго  статгальтера.  Поел*  Румянцева  Кейтъ,  оставвв- 
ппй  по  евб±  добрую  память  въ  народ'^Ь;  за  нииъ  Леонтьевъ,  потомъ  Не 
плюевъ.  Всё  эти  перем'Ьны  были  между  1737  и  1741  г.  Малороссхянамъ 
сильно  не  по  сердпу  было  отм^^нен^е  гетманщины  и  правлеше  великорус- 
скихъ  членовъ,  при  Леонтьев'Ь  получившихъ  перев^съ  надъ  ихъ  малорос- 
сШскнми  товарищами.  Министерская  канцеляр1я  осталась  надолго  памятною 
своими  дЬйств1Ями.  Въ  Исторш  Руссовъ  ^^^онг^скаг(>  высказалась  вполв^^ 
народная  ненависть.  „Предаше  общее  и  достов'^Ьрное,  говоритъ  онъ,  по- 
в'Ьствуетъ  о  самомъ  м^^сгЬ,  тж^  была  министерская  канцвляр1я,  что  ежели 
бы  перстомъ  руки  Бож1ей  изрыть  частипу  земли  на  м*стЬ  томъ,  то  уда- 
рила бы  изъ  него  фонтаномъ  кровь  челов'Ьческая,  пролитая  министерскою 
канцеляр1ею''.  Конисскш  приводитъ  одинъ  примЬръ  употреблешя  слова 
и  д^ла,  которому  трудно    пов'Ьрить  въ  наше  время.  Яркими  краскаш 
описываетъ  арюепископъ   б'кпорусскШ  правленхе  курляндскаго  герцога. 
„Всякъ,  в']Ьруяй  въ  Бирона  и  творяв  волю  его,  спасенъ  и  прославенъ,  а 
не  В'Ьруяй  въ  него  и  противяйся  ему  осужденъ  есть  и  погибшШ".  При- 
сутств1е  въ  Стародуб-Ь  брата  Бирояова,  позволявшаго  себ*,  по  словамъ 
Конисскаго,  самыя  возмущающ1я  душу  насил1я,  давало  особенно  чувство- 
вать малороссамъ  тяжесть   зависимости  отъ  Россш.  Все  изменилось  со 
вступлешемъ  на  престолъ  Елизаветы.  Передъ  окончательяымъ  уничтоже- 
шемъ  своего  м-Ьстнаго,  ис&лючительнаго  существоваюя,  Малороссш  суж- 
дено было  ненадолго  воротиться  къ  ея  гетмашцин*,  поварить  на  минуту 
возможности  возврата  прошлаго,  Перем-Ьна  въ  отношешяхъ  почувствоваг 
лась  немедленно.  Зная  приблнженныхъ  къ  императриц'Ь,  не  трудно  уга- 
дать, кто  внушалъ  ей  милостивое  расположеше  къ  Малороссш,  кто  за- 
ставилъ  ее  полюбить  этотъ  народъ.  МалороссШ<5К1е  члены  правлёшя  по- 
лучили равенство  правъ  съ  великоруссами,  нарушенное  Леонтьевымъ.  Въ 
1744  г.  сама  императрица  прибыла  въ  Шевъ,  КонисскШ  разсказываетъ, 
что  однажды  Елизавета,    окруженная  безчисленнымъ  народомъ,  громко 
сказала:  „Возлюби  меня.  Боже,  такъ  въ  царствш  небесномъ,  какъ  я  лю- 
блю сей  благонравный  и  незлобивый  народъ ''.  Въ  Швв'Ь  подана  была  ей 
просьба  о  возстановленш  гетманства.  Императрица  приказала  прислать 
депутатовъ  въ  Петербургъ  ко  дню  бракосочеташя  великаго  князя  Петра 
ведоровича  съ  Екатериною  АлексЬевной.  Депутаты  воротились  обласкан- 
ные и.  одаренные  дворомъ  и  привезли  грамоту,  обещавшую  скорое  избра- 
юе  гетмана.  Когда,  въ  1748  году,  пожары  и  голодъ  опустошали  Малорос- 
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сио,  правительство  приняло  м^ры  для  облегчешя  тяжелой  уадсти  народа. 
Изъ  Украины  выведены  были  7  русскихъ  полковъ,  квартировавшихъ  тамъ, 
розданы  деньги, въ  пособ1в  и  т.  п.  Депутаты  малороссШсйе,  отправлен- 
ные  въ  Москву  въ  1745  году,  воротились  только  въ  декабр*  1749  г. 
Они  привезли  в*сть,  что  скоро  прибудетъ  Гендриковъ  для. того,  чтобы 
присутствовать  при  избранш  новаго  гетмана  вольными  голосами.  Причина 
медленности  въ  удовлетворенш  желашя  малороссовъ  заключалась  въ  томъ, 
что  Кирилла  Рааумовскш,  которому  предназначалось  гетманствр,  еще  пу- 
тешествовалъ  за  границей.  22-го  февраля  1750  года  въ  Глухов*  съ  нео- 
бычайной торжественностью,  въ  присутствие  уполномоченнаго  императрицы, 
совершилось  избраше.  На  вопросъ  Гендрикова,  кого  желаютъ  им^Ьть  гет- 
маномъ,  раздалось  имя  Кириллы  Разумовскаго.  Депутащя  была  отправлена 
въ  Петербургъ  съ  изв'Ьстхемъ  о  результат*  избрашя  и  для  получешя  ут- 
верждешя  императрицы.  24-го  апр'Ьля,  въ  торжественной  ауХ1енщи,  госу- 
дарственный канцлеръ  Бестужевъ  объявилъ  подтверждеше  ившераарицею 
сд'кданнаго  избрашя,  и  22-л*тнШ  РазумовскШ  произведенъ  былъ  въ  гене* 
ралъ-фельдмаршалы.  Именнымъ  указомъ  5*го  шня  1750  года,  даны  были 
на  урядъ  новому  гетвтну  мнопя  им']Ьшя,  приказано  было  отставить  всЁхъ 
великорусскихъ  членовъ  изъ  войсковой  и  министерской  кадцелярШ,  язъ 
генеральнаго  суда,  изъ  коммиссШ  экономш  и  объ  обидахъ.  Самыя  коммис- 
сш  и  министерская  канцеляр1я  были  уничтожены.  24-го  юля  того  же  года 
разр'Ьшено  было  возетановить  городъ  Батуринъ  и  сд'Ьлать  его  попреж- 
нему  гетманскою  резидешцей.  Другимъ  указомъ  того  же  числа  повел*но 
было  отдать  Разумовскому  вс*  д<>хрды  съ  гетманскихъ  им4шй,  которые 
собирались  съ  1734  года,  то-есть  со  смерти  Дашила  Апостола,  деньгами, 
хл^бомъ,  виномъ  и  другими  припасами.  Указомъ  коллвг1я  иностранныхъ 
д-Ьлъ  25-го  шля  того  же  года  сказано:  „Всемилостив'Ьйше  конфирмован- 
ный отъ  насъ  гетмадъ  Кирила  Разумовсшй,  предъ  ъс^ми  другими  гетма- 
нами им'Ья  ту  отличиость,  что  онъ  нашей  имперщ  графъ,  мы  же  высо- 
чайпю  им'Ья  къ  его  персон1^  особливую  дов'Ьренность  и  благоволен1е, 
соизволеше  наше  есть,  чтобы  въ  отправленныхъ  къ  нему  изъ  нашей  кол- 
лега иностранныхъ  д-Ьлъ  грамотахъ  даванъ  ему  былъ  предикатъ:  вы- 
соко и  благоурожденпаго,  памъ  любезно-вгъриаго  подданпаго^' .  Указомъ 
сенату  отъ  19-го  октября  1750  года  повел4но  было  подчинить  малорос- 
сШскому  гетману  Запорожскую  С-Ьчь,  бывшую  до  тЬхъ  поръ  въ  в-Ьд-Ьнш 
каевскаго  губернатора. 

Правлеше  гетмана  Разумовскаго  памятно  малороссамъ  по  многимъ 
льготамъ.  Такъ,  указомъ  2-го  мая  1754  года  дозволено  провозить  изъ 
Малороссш  въ  Россш  и  обратно  хл4бъ.  Указомъ  15-го  мая  1755  года 
разр'Ьшенъ  безпошлинный  въ  Малороссш  привозъ  иностранньЕсъ  товаровъ. 
Еще  н:Ьсколько  прежде  именнымъ  указомъ  15-го  шля  1754  года  отм']Ь- 
ненъ  индуктный  сборъ,  а  февраля  17-го  сл-Ьдуюп^аго  года  разр'Ьшенъ 
безпошлинный  ввозъ  въ  Малороссш  пеньки,  воска,  конопли,  масла,  кофе 
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и  хл'Ьба.    Чрезвычайно  важенъ  былъ   указъ  2-го  апр-Ьля  1755  года,  по 
которому  Малорошя  освобождалась  не  только  отъ  индукты  и  евекты,  но 
и  уничтожены  были  всё  многочисленные  внутренте  сборы,   заведенные 
прежними  гетманами  подъ  именами  покуховпаго  и  скатпаго  (съ  продажи 
вина  и  дегтя);  ярмопковаго  и  .п^ковшеваг^,  размтьровага  (съ  мельницъ) 
и  показаищииы  (съ  винокуренныхъ  котловъ)  и  т.  п.,  которыми  ст^Ьсня- 
лась  местная  промышленность,  но  которые  доставляли  войсковому  скарбу 
48,147  р,  ежегодно.  Въ  зам-Ьнъ  этихъ  сборовъвъ  скарбъ  войсковой  по- 
вел*но  было  отпускать  изъ  государственной  казны  определенную  сумму» 
Указомъ  17-го  января  1756  года,  перенесены  были  малороссШская  д^ла 
изъ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ,  въ  в']^д'Ёши  которой  они  состояли,  въ 
сенатъ,  гд-Ь  учреждена  была  по  этому  особая  экспедищя,   причемъ,  од- 
нако же,  удержана  прежняя  форма  сношенШ  съ  гетманами.  Это  измЬнеше, 
сд'Ьланиое  по  просьб*]^  Разумовскаго,  им'Ьло  важныя  посл^дствгя:  имъ  вво- 
дилась Малоросс1я  въ  общШ  составъ  Русскаго  государства  и  посл*дшй 
гетманъ,  по  всей  в']Ьроятности,   безсознательно  или  для  личныхъ  своихъ 
выгодъ,  срдМствовалъ  уничтожешю  исключительнаго.  положетя  Малорос- 
сш.  Въ  1761  году  взятъ  Шевъ  изъ  ведомства  гетманскаго  и  непосред- 
ственно подчиненъ  сенату.  Во  внутреннемъ  устройств*  Малороссш  зам1- 
чателенъ  универсалъ  гетмана  17-го  ноября  1759  года,  которымъ  онъ  даль 
большое  значеше  генеральному  суду,  приказавъ  присутствовать  въ  немъ 
депутатамъ  отъ  10  малороссгйскихъ  полковъ  и  освободивъ  его  отъ  аппел- 
лящи  въ  генеральную  канцеляр1ю.  Казаки  принимали  участие  въ  Семи- 
летней войн*,  кром*  того  ихъ  отряды  наряжали  для  работъ  въ  кр-Ьпо- 
стяхъ,  для  прикрыт1я  новыхъ  поселешй,  въ  погошцикнвъ  армш  и  т.  д. 
Возвраш,еше  звашя  гетманскаго  не  воротило  Малороссш  прежняго  вре- 
мени.  Гетманщина  въ  самомъ  .своемъ  устройств*  носила  условхя  своей 
недолговечности.  Обстоятельства  изменились,  а  съ  ними  становилось  не- 
нужнымъ  особое,  исключительное  положете  Малороссш,  д*лалось  необхо- 
димымъ  слит1е  ея  съ  областями  Великой  Россш.  Самъ  РазумовскШ,  не- 
смотря на  свою  силу  при  двор*,  не  обольщался  надеждами,  не  в*рилъ 
въ  возможность  возврата  къ. старин*.  Мазепу  называлъ  онъ  посл*днимъ 
гетманомъ  еще  въ  то  время,  когда  онъ  не  предчувствовалъ,  что  достанется 
ему  заключить  своимъ  именемъ  списокъ  малороссШскихъ  гетмановъ. 

Явлешя  высокой  важности  происходили  въ  степяхъ,  прилегавшихъ  къ 
низовью  Дн*пра  и  влад*шямъ  крымскихъ  и  нагайскихъ  ордъ.  Тамъ  до- 
живалъ  свое  посл*днее  время  кошъ  запорожскШ,  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол*е  и  бол*е  показывавшШ  свою  несовм*стимость  съ  государствен- 
нымъ  порядкомъ;  тамъ  же  полагалось  начало  колонизащи,  начало  Ново- 
россшскаго  края. 

Изв*стно,  какое  участ1е  приняли  запорожцы  въ  изм*н*  Мазепы.  Почти 
вся  старшина  и  8  тысячъ  запорожцевъ  передались  шведамъ  вм*ст*  съ 
гетманомъ.  14-го  мая  1709  года  полковникъ  Яковлевъ  взялъ  приступомъ 
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ОЬчь  и  разрушилъ  ее  до  основашя.  Манифестомъ  26-го  мая  1709  V. 
разгневанный  Петръ  объявилъ  месть  запорожцамъ.  Напрасно  въ  1710 
году  они  пытались  было  основать  кошъ  при  впаденш  р'Ьчки  Каменки  въ 
ДнЬпръ  (въ  Херсон,  у^зд*  Херсонской  губ.).  Гетманъ  СкоропадскШ  и 
генералъ  Бутурлинъ  разорили  ихъ  поселеше.  Запорожцы  передались  крым- 
скому хану.  Въ  1710  году  они  основали  кошъ  въ  урочищ*  Алешкахъ, 
на  берегу  нижняго  Днепра,  среди  песковъ  и  тонкихъ  камышей. 

Запорожье  оставалось  одинокимъ  представителемъ  стараго  казачества. 
Время  не  коснулось  древняго  устройства  этой  военной  общины.  Оно  только 
все  р'Ьзче  и  р']Ьзче  выставляло  различхе  между  запорожскимъ  кошемъ  и 
остальною  Малороссхей,  бытъ  которой  изменился  уже  во  многомъ.  Сами 
запорожцы  чуждались  гетманщины,  называя  ее  городовымъ  казачествомъ, 
презирая  ее,  и  вотъ  теперь  пришла  пора  наказашяза  это  добровольное 
отчуждеше  отъ  всЬхъ  усп-Ьховъ  гражданственности.  Прдъ  верховною 
властью  крымскаго  хана,  искони  врага  православной  Руси,  невыносимо  было 
положегое  бойцовъ  за  в-Ьру  и  Русь.  Казачьи  п-Ьсни  говорятъ  о  пребыва- 
нш  въ  Алешкахъ,  какъ  о  времени  б^дств1я.  „Ой  Олешки,  будемъ  васъ 
знать,  и  той  лихой  день,  и  ту  лихую  годину",  поютъ  украиншйе  банду- 
ристы. Горд^енко  умеръ  въ  этомъ  изгнаши.  Орликъ  и  друпе  приверженцы 
Мазепы  не  могли  подавить  общаго  желашя  запорожцевъ  воротиться  въ 
подданство  русскаго  царя.  Но  д-Ьло  было  трудное.  Трактатомъ  5гго 
апреля  1712  г.  Петръ,  отказался  отъ  всЬхъ  правъ  на  С-Ьчь  запорожскую. 
Въ  1728  году  Дашидъ  Апостолъ  доносилъ  верховному  тайному  совету, 
что  запорожцы,  забрайъ  войсковые  клейноды,  хотятъ  возвратиться  въ 
старую  ОЬчь  и  вступить  въ  подданство  Россш.  Императоръ  Петръ  П 
отв*чалъ  на  это  приказомъ  отбивать  ихъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отъ 
нашихъ  границъ,  если  они  будутъ  пытаться  войти  въ  нихъ.  Позволено 
было  принимать  .только  отд-Ьльныхъ  безоружныхъ  выходцев'^>.  Только  въ 
1734  г.  удалось  запорожскому  кошу  исполнить  свое  первое  желаше,  выйти 
изъ  неестественнаго  и  невыносимаго  подчинешя  крымскому,  хану.  При 
Анн*  Ивановне  указомъ  25-го  шля  1731  года  генералу  графу  Вёйсбаху 
повел^но  основать  въ  степи  лишю  крепостей  и  редутовъ  для  прикрыт1я 
нашихъ  границъ.  Эта  лишя,  известная  подъ  именемъ  Старой  или  Украин- 
ской, должна  была  вытянуться  отъ  ДнЬпра,  отъ  Богородицкаго  ретран^ 
шемента  до  С'Ьвериаго  Донца  у  границъ  Изюмской  провинпди.  Вейсбахъ, 
въ  виду  постоянной  опасности  отъ  крымскихъ  на'Ьздовъ  и  польскаго  без- 
начал1Я,  задумалъ  планъ  возвратить  запорожцевъ,  исконныхъ;  враговъ  и 
Крыма,  и  Польши.  Съ  августа  1731  года  начались  тайныя  сношешя  между 
имъ  и  кошемъ.  Въ  1734  году  онъ  сообщилъ  имъ  копш  съ  простительной 
грамоты,  подписанной  императрицею  Анной  31-го  августа  1733  года.  Въ 
этомъ  же  году  кончилось  ихъ  б'Ьдствоваше  въ  Алешкахъ,  гд'Ь  они  жили 
съ  татарами,  по  ихъ  выражеюю,  въ  такомъ  согласш,  въ  япомъ  собака 
съ  котомъ  живе.    27-го  марта  кощевой   Милашевичъ  донесъ  Вёйсбаху, 
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что онъ  съ  стараго  м^Ьста  увернулся  и  сталъ  новымъ  кошевымъ  въ  рус- 
скихъ  пред'Ьлахъ,  на  правомъ  берегу  Днепра,  на  р-ЬчЕ*  ПодпольнсЛ 
(въ  8  верстахъ  отъ  старой  ОЬчи).  Зд-Ьсь  на  полуостров-Ь,  образуемомъ 
глубокою  Подпольной,  основался  4-й  и  посл'Ьдтй  кошъ  запорожсюй, 
основана  была  съ  благословешя  арххепископа  каевскаго  и  сЬчевая  церковь. 
7-го  сентября  1734  года  получила  запорожская  старшина  въ  Б-Ьдой  Цер- 
кви и  подлинную  грамоту  императрицы,  и  денежное  жалованье  и  принесла 
.присягу  на  в-Ьрность.  Тутъ  же  получила  она  и  войсковые  клейноды.  На- 
чалось внутреннее  устройство  по  старымъ,  неизм'Ьннымъ  правиламъ.  ВсЬ 
земли  и  р-Ьчки  разделены  по  регулть  казацкой  на  курени,  въ  остальныхъ 
позволено  селиться  подданству  войсковому  и  поженившемуся  казачеству. 
Эти  села  составили  дв*  Товщи,  или  ведомства,  управляемыя  палаптсами^ 
т.-е.  полковою  старшиной.  Поставлены  были  посты  для  защиты  границъ 
и  рыболовства,  возобновлены  перевозы,  доставлявш1в  порядочный  доходъ 
войску.  Наконецъ,  положено  было  ежегодно  отправлять  ко  двору  команду 
столичииковъ  за  хл^бнымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ.  Кошъ  организо- 
вался окончательно.  Въ  войн*  съ  турками  запорожцц  принимали  д-Ьятель- 
ное  участ1е.  Особенно  памятенъ  для  нихъ  по  трудности  остался  дн^стро- 
вый  походъ  1738  года.  Б-Ьлградскимъ  миромъ  (18  сент.  1739  г.)  ОЬчь 
запорожская  признана  за  Росс1ей.  Артикуломъ  дополнительной  Нисской 
конвенцш  опред-блилась  южная  граница  Россш  съ  турецкими  владЬшями 
прямою  лишей  отъ  источниковъ  р-Ьки  Консюя  Воды,  впадающей  въ  Дн*пръ, 
до  источниковъ  р-Ьки  Берды,  вливающейся  въ  Азовское  море  (нынешняя 
межа  между  Таврическою  и  Екатеринославскою  губершями).  Этимъ  раз- 
граниченаемъ  всЬ  влад-Ьюя  запорождевъ,  за  исключешемъ  одного  Горда  *) 
на  БугЬ,  вошли  въ  составъ  непосредственныхъ  влад-ЬнШ  Русской  империя, 
которая  такимъ  образомъ  могла  распорядиться  Запорожьемъ,  какъ  соб- 
ственностью, и  уничтожить  ОЬчь  по  первому  желанш.  Вскор*  потомъ 
обозначена  была  граница  Запорожья  со  стороны  Польши;  эта  граница  со- 
отв-Ьтствуетъ  теперешней  меж*  между  Херсонской,  Подольской  и  Шевской 
губертяьш.  Это  размежеваше  было  необходимо.  Между  Польшей  и  каза- 
ками была  непримиримая  ненависть.  На'Ёзды  гайдамаковъ  влекли  за  собою 
крайне  жестокхя  м-Ьры  со  стороны  польскихъ  начальствъ.  Дикое  варвар- 
ство среднихъ  в-бковъ  обнаруживалось  въ  этихъ  столкновешяхъ.  Цар- 
ствоваше  императрицы  Елизаветы  Петровны  было  лучшимъ  временемъ 
новой  С'Ьчи  Запорожской,  хотя  въ  это  царствоваше  кругомъ  Запорожья 
положено  начало  тому  поясу  укр-ЬпленШ,  который  потомъ  задушилъ  этотъ 
посл-ЬдиШ  остатокъ  вольнаго  казачества.  Тотчасъ  поел*  присяги  на  вер- 
ность, кошъ  отправилъ  для  поздравлетя  императрицы  своего  бывшаго 
кошевого  Милашевича,  вм-Ьст*  съ  просьбами  о  бол*е  точномъ  разграни- 


*)  Горда  въ   Южной   Украйн*    значитъ    м*сто  для  рыбной  ловли.  СкальковскШ: 
Ист.  Нов.  С*чи,  1  т.,  62  стр. 
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чеиш  со  стороны  Польши  и  разбор']^  жалобъ,  о  разграииченш  съ  донскими 
казакавш  и  о  бол']Ье  положительномъ  заковтЬ  о  хл^Ьбномъ  и  денежномъ  жа^ 
ловань*.  О  разграниченш  со  стороны  Польши  мы  уже  упомянули.  Разборъ 
взаимныхъ  жалобъ  коша  и  Крыма  тянулся  чрезвычайно  долго.  Онъ  кон- 
чился только  на  съ-ЬзА*  русскихъ  и  крымскихъ  депутатовъ,  въ  1749  году, 
въ  (УкчЬ^  хотя  не  могъ  прекратить  вполн^Ь  вс']Ьхъ  поводовъ  къ  столкно-< 
вешямъ.  Споры  съ  донцами  за  р-Ьчки  и  угодья,  за  рыболовство  по  бере- 
гамъ  и  косамъ  Азовскаго  моря  были  также  едва  кончены  посл'Ь  изсл'^Ь- 
довашя  на  м-ЬстЬ,  начавшах^ося  въ  1743  году  и  приведеннаго  къ  окон- 
чанш  не  прежде  1746  г.  Р-Ька  КалМ1усъ,  или  Калка,  назначена  была  гра* 
ницею  между  запорожцами  и  донцами.  Но  и  посл'Ь  того  рыболовство  за* 
порожцевъ  на  кубанской  сторон^Ь  подавало  поводъ  къ  безпрерывнымъ 
распрямъ.  Относительно  льготъ  запорожцамъ  просьба  ихъ  была  удовле^ 
творена  вполн'Ь.  Указомъ  1-го  августа  1742  г.  повел^Ьно  было  отпускать 
запорожскому  товариществу  серебряною  монетой  по  4,660  рублей  въ 
годъ,  да  1,000  четвертей  муки  съ  пропорщональнымъ  разм^Ьромъ  крупъ. 
Грамотою  16-го  сентября  1742  года  приказано  было  пропускать  черезъ 
форпосты  въ  Малую  Россш  запорожцевъ  безъ  платежа  мостового  и  погре-^ 
бельпаго  (гребля  —  плотина)  сбора,  съ  товаровъ  же  брать  пошлину  на 
обпщхъ  правахъ.  Запорожье  было  единственнымъ  путемъ  заграничной 
черноморской  торговли.  Поэтому  подобное  разр'Ьшеше  весьма  важно. 
Указомъ  20-го  сентября  1743  г.  это  разр-Ьшеше  распространено  и  на 
людей  не  торговыхъ,  на  чумаковъ  и  идущихъ  на  заработки.  Войску  по- 
жалованы были  клейноды,  т.  е.  инвеститура  вс']Ьхъ  ихъ  вольностей.  Въ 
1745  году  мирогородскШ  полковникъ  Капнистъ  и  инженеръ  де-Боскетъ 
сняли,  по  приказу  императрицы,  карту  Задн^^провья  и  запорожскихъ  вла- 
д'ЬнШ.  Указомъ  14-го  октября  1750  года  повел^но  было  запорожскому 
войску  состоять  въ  в']^д'Ёнш  малоросс]йскаго  гетмана,  а  не  кхевскаго  ге- 
нера^гь-губернатора,  какъ  это  было  прежде.  Эта  перемена,  впрочемъ, 
мало  значила  для  Запорожья,  сохранявшаго  всю  независимость  своего 
внутренняго  управлешя.  Военный  поселешя  сг]^снили  приволье  запорож- 
цевъ и  повели  къ  нескончаемымъ  спорамъ.  Уже  кабинетнымъ  указомъ 
Анны  Ивановны  въ  1741  году  дозволено  было  русскимъ  и  малороссШ- 
скимъ  б']Ьглецамъ,  скрывавшимся  въ  Крыму,  Молдавш  и  ПольпгЬ,  возвра- 
щаться въ  Россш  и  селиться  въ  задн*провскихъ  степяхъ.  Изъ  этихъ 
выходцевъ  образовались  села  на  запорожскихъ  земляхъ,  причисленныя 
къ  Малороссш,  къ  мирогородскому  и  полтавскому  полкамъ.  ^ъ  1743  г. 
полковникъ  мирогородскШ  Капнистъ  началъ,  по  приказу  императрицы, 
строить  шанцы,  НовоархангельскШ  на  Синюх*  и  Орловсюй  на  БугЬ,  у 
самой  польской  границы.  Съ  1750  г.  поселеше  приняло  большге  размеры. 
Въ  1750  году  несколько  сербскихъ  офицеровъ  явились  въВ'Ьн*къ  рус- 
скому послу  и  просили  позволешя  поселиться  въ  Россш,  об'Ьш,ая  за  земли 
составить  гусарсюе  и  пандурсюе  полки.   Русскому  посланнику  была  хо- 
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рошо  известна  польза  австршской  военной  границы.  Подвиги  пандуровъ 
въ  войн-Ь  за  австршское  наследство  были  у  всЬхъ  въ  св-Ьжей  памяти. 
Начались  переговоры  съ  Австрхею.  Указомъ,  даннымъ  13-го  шля  1751 
года  Бестужеву-Рюмину,  нашему  послу  въ  В-Ьн-Ь,  приказано  было  объ- 
явить полковнику  Хорвату,  „что  не  токмо  онъ  и  друпе  офицеры,  но  и 
сколько  бы  ихъ  изъ  сербскаго  народа  въ  нашу  имперш  перейдти  похогЬло, 
ВС*  оные  яко  единоверные  съ  нами  въ  службу  и  подданство  наше  при- 
няты будутъ,  и  что  намъ  об-Ьпцанное  имъ  Хорватомъ  набраше  гусарскаго 
и  пандурскаго  полковъ  угодно,  и  что  для  поселешя  ихъ  Сербовъ,  не 
токмо  въ  Украйн*,  но  и  въ  другихъ  н*которыхъ  м-Ьстахъ  нашей  Имперш, 
кои  не  меньше  для  житья  челов-Ьческаго  выгодны,  пространныя  и  плодо- 
носныя  земли  даны  будутъ".  10-го  октября  полковникъ  Хорватъ  быль 
въ  Юев*  съ  218  человеками  обоего  пола  и  получилъ  чинъ  генералъ- 
майора  нашей  службы.  Прошешемъ  своимъ  Хорватъ  объявилъ,  что  онъ 
желаетъ  учредить  4  полка  регулярныхъ,  2  гусарсше  и  2  пандурсюе,  каж- 
дый полкъ  въ  4,000  человекъ.  Для  этихъ  полковъ  установлено  равен- 
ство по  команде  съ  прочими  драгунскими  и  пехотными  полками  русскаго 
войска.  Гусарсше  полки  получаютъ  жалованье,  равное  съ  гусарскими  пол- 
ками русскими,  а  пандурсше  полки  третью  меньше,  вместо  же  порщо- 
новъ  и  ращоновъ  дается  земля.  Въ  мирное  время  иметь  этимъ  поселеннымъ 
полкамъ  свободную  торговлю  во  внутрешшхъ  областяхъ  имперш,  въ  Крыму, 
Молдавш  и  Польше.  Каждая  гусарская  рота  одна  отъ  другой  по  8  верстъ 
разстояшя  имеетъ,  а  въ  степи  30  верстъ;  пандурская  6  верстъ,  а  въ 
степи  25.  Каждый  полкъ  будетъ  состоять  изъ  20-ти  ротъ.  Какъ  гуса- 
рамъ,  такъ  и  пандурамъ  дается  на  первый  разъ  изъ  казны  все  оруж1е. 
Для  строетя  крепостей  нарядить  рабочихъ.  Просилъ  Хорватъ  „исхода- 
тайствовать отъ  Австрш  для  него  набрать  въ  ихъ  владешяхъ  публич- 
нымъ  вербунгомъ  отъ  500  до  1,000  человекъ,  а  если  этого  нельзя,  то 
разрешить  вербовку,  хотя  бы  то  тихимъ  и  тайнымъ  образомъ".  Именнымъ 
указомъ  24-го  декабря  1751  года  сообщено  было  сенату  о  принятш  въ 
подданство  сербовъ  и  сообщенъ  экстрактъ  изъ.  донесешя  русскаго  посла 
въ  вене,  которымъ  доказана  польза  военной  границы,  а  также  и  про- 
шенхе  Хорвата.  29-го  декабря  того  же  года  состоялся  сенатскШ  указъ, 
утвердившШ  поселеше  сербовъ  и  представлеше  Хорвата.  Сербамъ  Хор- 
вата отведены  были  земли  въ  северо-западной  части  Запорожья,  почти 
незанятой,  но  принадлежавшей  кошу.  Земли  начинались  отъ  реки  Да- 
гарлика  (въ  Бобринецкомъ  уезде  Херсонской  губерши),  оканчивались  у 
впадетя  реки  Омельника  въ  Днепре  (въ  АлександрШскомъ  уезде).  Это 
поселеше  названо  Новою  Сербхей.  Въ  1753  году  основана  была  кре- 
пость св.  Елизаветы  на  вершинахъ  реки  Ингула  Января  11-го  1752  года 
дана  была  жалованная  грамота  генералъ-майору  Хорвату,  которою  под- 
тверждались права  поселенныхъ  сербовъ,  поручалось  ему  вызвать  въ  Рос- 
С1Ю  выходцевъ  изъ  православнаго  сербскаго,  македонскаго,  болгарскаго  и 
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валахскаго  яародовъ,  для  формировашя  изъ  яихъ  гусарскихъ  и  пандур- 
скихъ  полковъ,  давалось  право  ему,  а  по  смерти  его  одному  изъд'Ь- 
тей  быть  непрем-Ьннымъ  полковникомъ  одного  изъ  гусарскихъ  полковъ. 
Въ  крепости  св.  Елизаветы  положено  было  содержать  гарнизонъ  изъ 
ландмилицскихъ  полковъ,  подъ  начальствомъ  коменданта  бригадирскаго 
ранга  по  назначешю  военной  коллепи,  и  т.  д.  Указомъ  20-го  января  1752 
года  приказано  было  малороссШскому  гетману  отправить  для  строешя 
кр-Ьпости  св.  Елизаветы  2,000  казаковъ,  но  РазумовскШ  послалъ  въ 
1754  г.  не  бол-Ье  600  рабочихъ  людей.  Построеше  кр-Ьпости  возбуждало 
подозр-Ьше  запорожцевъ  и  самой  Турцш.  Посл-Ьдше  приверженцы  Мазепы, 
живдпе  въ  Крыму,  указывали  запорожскимъ  иосланнымъ  на  грозившую 
имъ  опасность.  Они  говорили  имъ  въ  1755  году:  „Росс1яне  нын*  уже 
войско  запорожское  въ  конецъ  истребить  хотятъ,  для.  чего  и  вновь  по 
сей  сторокЬ  Дн^Ьпра  города,  яко  то  Елизаветъ  и  прочзе,  наделаны  и  уже 
войско  запорожское  все  въ  м'Ьшокъ  убрано,  только  жь  еще,  чтобъ  якъ 
тотъ  М'Ьшокъ  завязати,  Росс1яне  способу  не  избрали".  Порта  даже  отг 
правила  особаго  чиновника  въ  Новую  Сербш,  чтобы  удостов-Ьриться  въ 
справедливости  слуховъ.  По  ея  настояшю  постройка  укр-Ьплетя  въ  кр-Ь- 
пости св.  Елизаветы  была  пр1остановлена.  Опасешя  Запорожья  и  Порты 
не  были  лишены  основашя.  Впосл^дствш  руссше  изобрели  способъ  за- 
вязать въ  этотъ  М'Ьшокъ  не  одно  Запорожье,  но  и  самыйКрымъ.  По- 
селеше  шло  д-Ьятельно.  3-го  февраля  1752  года  дана  была  инструкщя 
генералъ-майору  Гл*бову  объ  отвоД'Ь  земель  сербамъ  Хорвата  и  о  во- 
дворенш  ихъ.  Опред'Ьлено  было  выдавать  земли  въ  той  пропорцш,  какъ 
и  ландмидицш,  т.-е.  капитану  100,  поручику  80,  подпоручику  70,  пра- 
порщику 50,  рядовому  отъ  25  до  30  четвертей  на  семью.  Насодержаше 
и  жалованье  4  гусарскимъ  и  пандурскимъ  полкамъ  и  штабу  положено 
было  выдавать  въ  военное  время  по  524,590  р.  11  к.,  въ  мирное  время 
по  124,957  р.  95  к.  въ  годъ,  да  единовременно  на  изготовлеше  оруж1я 
и  амуницш  109,053  р.  60  к.  Судъ  и  расправа  отдавались  Хорвату  и 
Гл^бову,  которые  должны  были  действовать  по  военному  уставу  и  су- 
ществующимъ  постановлешямъ.  Указомъ  24-го  апр-Ьля  1752  года  разр'Ь- 
шено  было  Хорвату  принимать  выходцевъ  сербскаго,  болгарскаго,  мол- 
давскаго  и  валахскаго  происхождешя  изъ  Турщи  и  польскихъ  влад^нШ 
и  пропускать  ихъ  черезъ  границу  безъ  паспортовъ,  не  принимая  только 
поляковъ  и  преступников'ь.  29-го  мая  того  же  года  разрешено  прини- 
мать и  т'Ьхъ  православныхъ  иностранцевъ,  которые  отставлены  изъ  рус- 
скихъ  гусарскихъ  полковъ.  Указомъ  27-го  шня  снята  пошлина  съ  при- 
пасовъ,  привозимыхъ  въ  Новую  Сербпо  изъ  Польши,  Скоро  явились  и 
друпе  охотники  на  переселеше.  Полковники  Иванъ  Шевичь  и  Райко  Пре- 
радовичь  изъявили  желаше  перейти  въ  русское  подданство.  Оба  они  про- 
изведены въ  генералъ-майоры;  но  ихъ  предложеше  относительно  м*ста 
для  поселейя  не  было  уважено.  Въ  именномъ   указ*  сенату   отъ  20-го 
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ноябрл  1752  года  о  вывод*  изъ  Новой  Сербш  малорусскихъ  выходцевъ 
выс&азана,   между  прочимъ,   мысль,   что  въ  случа*   выхода  въ  Россш 
многаго  числа  сербовъ  устраивать  такъ,   чтобы   они  не  всЬ   въ  одномъ 
м*сгЬ  были,  но  между  россШскими  подданными  въ  поселеши  состояли. 
Поэтому  сенатскимъ  указомъ  29-го  мая  1753  года  Шевичу  и  Прерадо- 
вичу  для  поселешя  отведены  были  уже  м'Ьста  на  сЬверо-восточной  границ* 
Запорожья,  именно  между  с*вернымъ  Донцомъ  и  ручками  Бахмутомъ  и 
Луганью  (въ  Славяно-сербскомъ,  и  Бахмутскомъ  уЬздахъ  Екатеринослав- 
ской  губернш).   Это  второе  поселеше  получило  назваше  Славяно-Сербш. 
Организапдя  его  была  та  же  самая,  что  и  Новой   Сербш.   Водвореше 
было  поручено  инженеръ-полковнику  Бибикову;   Славяно-Серб1я  отдана 
въ  в-Ьд-Ьше  военной  коллегш,   а  не  сената,   какъ   хорватское    поселе- 
ше.  Крепость  св.  Елизаветы  ^ыла  уже  за  чертой  Новой  Сербш,  дал*е 
внутрь  запорожскихъ  влад^нШ.   Кругомъ   ея  селились  малоруссше  вы- 
ходцы изъ  Польши,   руссюе  раскольники  и  молдаване.  Это  новое  посе- 
леше получило  назваше  Новослободскаго  казачьяго  поселен]я  въ  отлич1е 
отъ  слободскихъ  полковъ,  основанныхъ  въ  ньш'Ьшней  Харьковской  гу- 
бернш гораздо  прежде.  Правительство  запреш;ало  поселеше  малоросс1янъ 
въ  собственныхъ  земляхъ  Новой  Сербш,  старалось,  напротивъ,  заселить 
русским^  поселенцами  окрестности  крепости  св.  Елизаветы.   Въ  сенат- 
скомъ  указ*  5-го  шня  1761  года  мы  находимъ  любопытный  подробности. 
Ротмистру  Попову  поручено  было  вызывать  изъ  Польши  б*глыхъ  россй- 
скихъ  людей  для  поселешя  ихъ  въ  порожнихъ  около  кр*пости  св.  Ели- 
заветы м*стахъ.   Имъ  опред*лено  было  давать  льготу  на  6  л*тъ,    но 
опред*лять  въ  казаки,  а  селить  ихъ  на  земл*  при  кр*пости,  опред*ляя 
на  хл*бопашество  и  въ  м*щанство  и  равняя  ихъ  по  складу  съ  старо- 
дубскими  раскольниками,  когда  кончится  льготное  время.  Ротмистра  По- 
пова обнадеживали,  что  если  онъ  выведетъ  изъ  Польши  2,000  семей,  то 
не  будетъ  оставленъ  безъ  награждешя  отъ  правительствуюш,аго  сената. 
Какъ  много  должно   было  являться  изъ  Польши   русскихъ  выходцевъ, 
видно  изъ  сенатскаго  указа  15-го  февраля  1761  года  объ  учиненш  въ 
малоросс1Йскихъ  раскольничьихъ  слободахъ  новой  переписи,  въ  которомъ 
пом*щено  донесете  поручика  Халкидонскаго,  бывшаго  управителемъ  въ 
двухъ  такихъ  слободахъ.  ХалкидонскШ  доносилъ,  что  живуш,1е  тамъ  ра- 
скольники, „яко  при  самой  польской  границ*  не  им*я  (за  отдалешемъ 
волостнаго  правлешя)  никакого  страха,   росс1Йскихъ   б*глыхъ  драгунъ, 
солдатъ  и  другихъ  всякаго  звашя  людей  и  крестьянъ  ц*лыми  селешями 
проводятъ  потаеннымъ  образомъ  за  границу  въ  Польшу;  поживши  тамъ 
малое  время,   возвращаются  къ  границ*,   по  милостивымъ   указамъ   для 
опред*лешя  въ  раскольничьи  слободы;  которые-де  никогда  раскольниками 
не  бывали,  но  только  для  единой  вольности,  укрываясь  отъ  пом*щиковъ, 
въ  раскольничесюя   слободы  записываются".    Свободное  водвореше   въ 
новое лободскомъ  поселеши,  разр*шенное  уже  поел*  донесеюя  Халкидон- 
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скаго,  должно  было  дать  еще  больше  разм-Ьры  этому  бегству  въ  Польшу 
и  выходу  оттуда  къ  крепости  св.  Елизаветы.  Новослободское  поселешс 
разрасталось  такимъ  образол1ъ.  Въ  кр-Ьпости  образовалось  довольно 
многочисленное  торговое  и  мещанское  поселеше.  На  сЬверной  границ* 
Новой  Серб1и  устроено  было  полковникомъ  Капнистомъ  поселеше  близъ 
самой  польской  границы  на  р-Ьк*  Виси,  названное  Ново-Миргородомъ  и 
населенное  болгарами,  молдаванами,  сербами.  Болгары,  селивппеся  также 
въ  Новосербскихъ  ротахъ,  вышли  между  1752  и  1754  гг.  изъ  польскихъ 
влад-Ьшй,  куда  они  пришли  было  въ  числ*  620  семей  изъ  Турщи,  но  не 
нашли  въ  ПольпгЬ  свободнаго  хлебопашества.  Молдаване  начали  съ  1753 
года  селиться  въ  значительномъ  числ*  на  земляхъ  новослободскаго  ка* 
зачьяго  поселешя.  Полковникъ  ВасилШ  Зв-Ьревъ,  называвшШся  прежде 
Лупуломъ,  и  Штеричь  вывели  въ  течеше  10  лЬтъ  около  1,800  семей  за- 
дн*провскихъ  молдаванъ,  формируя  изъ  нихъ  военно- земле д^льчеоюя 
роты.  Полковникъ  Адабашъ  первьй  далъ  этимъ  поселенцамъ  правильное 
казачье  устройство.  Вскор-Ь  изъ  нихъ  образовалось  до  23  ротъ  или  укр*- 
пленныхъ  селъ.  Сверхъ  русскихъ  и  малороссШскихъ  выходцевъ  изъ 
Польши,  указомъ  отъ  7-го  октября  1757  г.,  позволено  было  принимать 
въ  учреждавппйся  слободскШ  гусарскШ  полкъ  и  самихъ  поляковъ,  если 
они  только  примутъ  православ1е. 

Новослободское  поселеше  растягивалось  все  дахЬе  по  сЬверо-запад- 
нымъ  границамъ  Запорожья  и  соединило  наконецъ  Новую  Сербш  съ 
Славяно-Сербхею  или  весь  такъ  называемый  НовосербскШ  корпусъ.  Ян- 
варя 30-го  1760  года  поручено  было  полковнику  Солчинскому  произвести 
первый  инспекторсгай  смотръ  вс*мъ  новосербскимъ  поселешямъ.  14-го 
августа  того  же  года  сенатъ  выдалъ  дополнительныя  правила  для  ка- 
зацкихъ  поселенШ  за  рубежемъ  Новой  Сербш.  Такимъ  образомъ  на  всей 
сЬверной  границ-Ь  Запорожья,  отъ  Синюхи  до  Лугани,  впадающей  въ  Се- 
верный Донецъ^  и  до  земель  донского  казачества,  протянулась  новая 
лишя  разноплеменныхъ  поселешй.  Съ  запорожскими  зимовниками  на  близ- 
комъ  разстоянш  почти  перемешивались  сербсюя  роты  съ  ретраншемен- 
тами и  немецкимъ  устройствомъ  военныхъ  поселешй,  болгарсшя,  мол- 
давсюя  и  В0Л0ШСК1Я  села,  малорусскге  хутора  и  раскольничьи  руссюя 
деревни.  Разноязычные  и  разноплеменные  поселенцы  сталкивались  между 
собою.  Общаго  было  только  предпршмчивость  и  своеволхе.  Эта  пестрая 
см^сь  жителей,  независимое  почти  существоваше  сербскихъ  владельцевъ, 
жившихъ  съ  своими  дружинами,  какъ  они  жили  на  родине,  и  только  ма- 
шинально подчинявшихся  правильной  организацш  военныхъ  поселенШ, 
хорошо  схвачены  въ  роман*  Кулиша  „Михаиле  Чернышенко",  довольно 
р-Ьдкомъ.  Безпрестанные  споры  были  немину емымъ  сл'Ьдств1емъ  поселешй 
на  запорожскихъ  земляхъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  трудно  было  удержать  буй- 
ныхъ  поселенцевъ  въ  пред'Ьлахъ  отведенныхъ  имъ  земель.  Своими  ху- 
торами и  выселками  они  распространялись  дал^е  въ  степь   Запорожья. 
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Такъ  со  стороны  Бахмута  поселенцы  Славяно-Сербш  своими  заведешями 
доходили  до  самарскаго  ведомства,  лучшей  части  Запорожья,   Новосло- 
бодсше  поселенцы  захватывали  земли  вблизи  великаго  и  малаго  Ингула. 
Правлеше  кр'Ьпости  св.  Елизаветы  безпрестанно  выдавало  открытые  листы 
новымъ  осадчимъ,  или  основателямъ  поселенШ,  которые  такимъ  образомъ 
выгЬсняли  запорожсше  зимовники.  Безпрестанно  происходили  враждебныя 
столкновешя.    Въ  1755  году  запорожскШ  кошъ  р-Ьшился  отправить  де- 
путацш  въ  Петербургъ.  Главными  пунктами  данной  депутатамъ  инструкщи 
вел*но  было  просить  высочайшей  грамоты  кошу  на  влад-Ьше  землями, 
прибавки  денежнаго  и  хл^Ьбнаго  жалованья  и  разр']Ьшешя  безпошлиннаго 
привоза  изъ  Малороссш  различныхъ  припасовъ  и  необходимыхъ  предме- 
товъ  и  такого  же  вывоза  изъ  Запорожья  соли,  шкуръ,  лошадей  и  т.  п. 
Изъ  представлешл  запорожскаго  войска  и  переписки  съ  кошемъ  депута- 
товъ  мы   узнаемъ  н^Ькоторыя  интересный  статистистическ1я  показашя, 
между  прочимъ  то,  что  въ  это  время  въ  Запорожье  было  13,000,  слу* 
жаш,аго    товариства  и   15,000  другихъ  жителей  степей;   тамъ  же  на- 
ходимъ  любопытныя  указатя  на  нравы  русскаго  чиновничества  и  на  спо- 
собъ  хождешя  по  д'Ьламъ,  указашя,  которыми  мы  воспользуемся  впосл:Ьд- 
ствш.  Посл^Ь  продолжительныхъ  хлопотъ,  запорожсше  депутаты  вы^Ьхали 
изъ  Петербурга  въ  шлЬ  1756  года,  получивъ  только  разр-Ьшеше  на  без- 
пошлинный  привозъ  и  вывозъ  изъ  Малороссш  товаровъ,  за  исключешемъ, 
впрочемъ,  сож  и  другихъ  заграничныхъ  товаровъ.  Грамота  не  была  дана 
и  приказано  было  прежде  составить  описаше  и  карту  ъо^Ыъ  запорожскимъ 
землямъ  и  угодьямъ.  Для  этого  описашя  должны  были  съехаться  депутаты 
изъ  Малороссш  и  Запорожья  и  отъ  сербскихъ  и  слободскихъ  поселенШ; 
но  начальству  Новой  Сербш  было  невыгодно  точное  размежеваше,  и  оно 
не  состоялось,  а  въ  1758  году  поехала  снова  ко  двору  запорожская  депу- 
тац1я,  везя  съ  собою  подарки  императорской  фамилш  и  важнымъ  лицамъ. 
Хотя  на  этотъ  разъ  ихъ  просьбы  объ  неотвод*  земель  подъ  военныя  по- 
селешя  остались  безуспешны,  но,  по  крайней  м^^р'Ь,  друт  требовашя  были 
удовлетворены.  Указомъ  25-го  января  1760  года  разр-Ьшенъ  былъ  свобод- 
ный хфовозъ  изъ  Малороссш  всЬхъ  предметовъ,  также  вывозъ  изъ  Запо- 
рожья товаровъ,  за  исключешемъ  соли,  за  которую  взималась  пошлина; 
позволено  запорожцамъ  'Ьздить  съ  паспортами  отъ  кошевыхъ  атамановъ. 
Грамотой  10-го  мая  1759  г.  на  имя  Разумовскаго  прибавлено  кошу  денеж- 
наго жалованья  по  2,000  рублей  въ  годъ  къ  прежнимъ  1,660  рублямъ  и 
подарено  три  душки.  Когда  ОЬчь  была  опустошена  пожаромъ,  императрица 
приказала  выдать  войску  1,000  пуд.  жел^Ьза  и  1,000  бревенъ  изъ  запов-Ьд- 
ныхъ  л-Ьсовъ.   Но  грамоты  на  земли  запорожцы  всетаки  не  получили. 
Страшное  для  нихъ  описаше,  которое  казалось  имъ  отложеннымъ,  должно 
было  возобновиться.  Подробности  его  чрезвычайно  любопьггны  для  харак- 
теристики положетя  управлешя  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ.  Въ  Петербург*  были 
чрезвычайно  недовольны  старыми  обычаями  запорожцевъ  при  выбор*  и 
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см-Ьн-Ь  чиновниковъ  (при  выбор*  кошевого  въ  1759  году  д'Ьло  дошло  до  ру- 
копашной схватки);  но  не  мен-Ье  произвола  было  и  со  стороны  русскихъ 
чиновниковъ.  Бригадирь  Муравьевъ,  комендантъ  крепости  св.  Елизаветы, 
на  запросъ  запорожскихъ  депутатовъ  объ  указ*  относительно  поселенныхъ 
земель,  отв-Ьчаль;  „Я  самъ  указъ".  Въ  при  ведеше  въ  исполненте  описа- 
шя  начальство  слободскихъ  и  новосербскихъ  поселешй  старалось  внести 
всевозможный  затруднешя,  а  между  т-Ьмъ  новослобожане  своевольно  за- 
хватывали земли  и  овлад'Ьли  почти  всЬмъ  нынёшнимъ  Верхнедн^пров- 
скимъ  уЬздомъ.  Правильнаго  резмежеватя,.а  слЬдовательно,  и  грамоты 
на  влад-Ьше  не  могли  получить  запорожцы  въ  царстроваше  Елизаветы,  а 
при  Екатерин-Ь  д-Ьла  приняли  другой  оборотъ. 

Малоросс1я  й  Запорожье  оставались  во  все  царствовайе  императрицы 
Елизаветы  Петровны  съ  своимъ  осббеннымъ  устройствомъ:  первая  съ  10 
полками,  съ  х'етманомъ,  генеральнымъ  судомъ  и  генеральною  канцелярхей, 
съ  генеральною  пол1$овою  и  сотенною  старшиною;  посл1^днее  съ  разд'^Ьле.- 
Н1емъ  на  курени,  на  холостое  товариство  и  на  подданство,  съ  выборнымъ 
кошевымъ,  съ  демократвческимъ  устройствомъ,  которое  заставляло  кршъ 
подозрительно  смотреть  даже  на  депутатовъ,  облеченныхъ  дов-Ьршностью 
товариства,  съ  разд*летемъ  на  паланки  и  т.  п.  Хотя  указомъ  17-го 
января  1756  г.  перенесете  малороссШскихъ  д'Ьлъ  изъ  коллегш  инострш- 
ныхъ  Д'Ьлъ  въ  в^Ьдомство  сената,  всл^дствте  чего  туда  начали  поступать 
аппелляцш  на  р'Ьшетя  гетманскаго  правлешя,  и  положило  начало  уничто- 
жешю  особнаго  существоващя  Малороссш,  однако  при  Елизавет*  Петровн* 
перевгЬна  была  пока  нечувствительна,  и  внут'рённее  устройство  Малорос- 
сш и  Запорожья  оставалось  на  свохгхъ  старыхъ  основашяхъ. 

Кром-Ь  малоросс1Йскаго  и  запорожскаго  казачества,  на  юго-восточныхъ 
границахъ  Россш  мы  находимъ  еще  много  казачьихъ  поселешй  подъ  на-, 
звашями:  Азовскихъ,.  Астраханскихъ,  Волжскихъ;  Гребенскихъ,  Донскихъ, 
Терскихъ,  Бахмутскихъ,  Оренбургскихъ,  Сибирскихъ,  Торокихъ,  Маяц- 
кихъ,  Яшцшхъ,  Хоперскихъ  и  т.  п.  Говорить  объ  ихъ  положенш  въ  цар- 
ствоваше  Елизаветы  Петровны  было  бы  весьма  затруднительно,  какъ  по 
отсутствш  статистическихъ  св^д-Ьшй  за  это  время,  такъ  и  потому,  что 
въ  это  царствован1е  они  оставались  большею  частью  на  прежнемъ  осно- 
ваши^  следовательно,  пришлось  бы  обращаться  къ  м*рамъ  предшество- 
вавшихъ  государей,  а  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко.  О  нЬкоторыхъ 
промышленныхъ  и  торговыхъ  мЬрахъ  относительно  казаковъ  намъ  при- 
дется говорить  при  обозр^нш  торговаго  и  промышленнаго  состояшя  Рос- 
сш при  Елизавет*,  т-Ьмъ  бол^Ье,  что  всЬ  эти  поселешя,  сохраняя  свое 
устройство,  входили  уже  въ  составъ  Астраханской,  Оренбургской  и  Си- 
бирской губершй.  Зд^сь  зам-Ьтимъ  только  нЬкоторыя  постановлешя.  Такъ 
10-Г0  марта  1746  г.  д«ша  была  Елизаветой  жалованная  грамота  войску 
Донскому  въ  зам*нъ  грамоты  1706  года,  сгоравшей  вм-ЬсгЬ  съ  войско- 
выми клейнодами,   пожалованными  Петромъ    Великимъ.   Этою  грамотой 
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подтверждалась  прежняя,  данная  Петромъ,  за  в^Ьрность  Донского  вовска, 
обнаруженную  во  врешЕ  астраханскаго  бунта  въ  1705  году.  Указомъ 
27-го  октября  1748  г.  ве;гЁно  было  соединить  бахмутскихъ,  торскихъ  и 
маяцкихъ  казаковъ  въ  одно  и  сформировать  изъ  нихъ  трехсотенный  бах- 
мутсшй  казацкШ  полкъ.  Указомъ  23-го  шля  1746  года  соединены  были 
семейные  терсше  казаки  съ  гребенскими  подъ  назвашемъ  гребенскаго 
войска,  а  опредЬлешемъ  военной  коллегш  30-го  шля  1755  года  снова 
разд'Ёлены.  Есть  еще  н^Ьсколько  указовъ  о  жаловань'Ь,  о  раздач^Ь  въ 
викторхальные  дни  вина  и  т.  п. 

Въ  вопрос']^  о  губершяхъ,  на  который  разд'Ьлялась  РоссШская  импе- 
р1я,  насъ  всего  бол-Ье  поражаетъ  несоразм^Ьрность  ихъ  между  собою. 
Сибирская  губершя,  простиравшаяся  отъ  Урала  до  Восточнаго  Океана, 
поставлена  на  ряду  съ  чрезвычайно  малыми — Рижской  и  Ревельской  гу- 
бершями.  Такое  же  различ1е  должно  было  существовать  и  въ  степени 
власти  главныхъ  правителей,  различ1е,  разум'Ьется,  чисто  фактическое, 
потому  что  ВС*  губернаторы  руководствовались  одними  и  тЬми  же  ин- 
струкщями  и  постадовлетями.  Бдаж  отъ  центра  государственнаго  упра- 
влешя  влах^ть  губернатора  принимала,  разум'Ьется,  иные  разм'Ьры,  нежели 
въ  областяхъ  ближайшихъ.  Въ  Сибири,  напргагЬръ,  долго  ходила  въ  на- 
род* пословица:  „На  неб*  Богъ,  а  въ  Иркутск*  Кохъ^  объ  одномъ  изъ 
правителей. 

Въ  юго-восточной  части  Россш  и  въ  Сибири  продолжалось  важное 
д*ло  колонизащи  великорусскаго  населешя  среди  инородцевъ,  а  вм*ст* 
съ  нимъ  и  распространешя  христханства  и  цивилизацш.  Если  въ  настоя- 
щее время  въ  Оренбургской  губерши  считается  Уд,  а  въ  Астраханской 
2/з  инородческаго  населешя,  несмотря  на  многочисленныя  переселешя  изъ 
внутреннихъ  областей  имперш,  на  развитее  въ  этомъ  кра*  хл*бопаше- 
ства  н  промышленности,  можно  себ*  представить,  что  было  тамъ  бо- 
л*е  ч*мъ  за  сто  л*тъ  тому  назадъ.  Постепенное  разите  русской  коло- 
низащи, вл1яше  ея  на  изм*неше  въ  нравахъ  и  образ*  жизни  инородцевъ, 
отношеше  русскихъ  поселенцевъ  среди  разноязычнаго,  по  большей  части 
кочевого  населешя,  представляетъ  высокШ  историческШ  интересъ.  Къ  со- 
жал*шю,  за  исключешемъ  Полнаго  Собрашя  Законовъ,  мы  мало  найдемх> 
оффищальныхъ  или  частныхъ  изв*стш,  а  такъ  какъ  власть  губернато- 
ровъ  нигд*  не  была  такъ  велика,  какъ  на  этихъ  украйнахъ  русскаго 
государства,  то  постановлешя,  исходящ1я  отъ  центральной  власти,  далевю 
не  мо1утъ  дать  настоящаго  понятая  о  положенш  страны.  На  такомъ  раз- 
стоянш  правительство  не  могло  вм*шиваться  въ  подробности  внутренняго 
управлешя,  предоставляя  его  на  отв*тственность  губернаторовъ.  Только 
одной  Оренбургской  губерши  посчастливилось  въ  этомъ  отношеюи.  Въ 
запиекахъ  д*йствительнаго  тайнаго  сов*тника  Ивана  Ивановича  Нешао- 
-ева,  бывшаго  тамъ  губернаторомъ  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровиы, 
въ  „Исторш  Оренбургскаго  края"  и  въ  „Топографш  оренбургской",  со- 
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ставленныхъ  Петромъ  Рычковымъ  (последняя  издана  акадешей  наукъ  въ 
1762  году),  наконецъ  въ  „Журнал*  или  дневник-Ь"  капитана  Николая 
Рычкова,  веденномъ  во  время  путешеств1я  его  по  нын^шнимъ  Казанской., 
Симбирской,  Самарской  и  Оренбургской  губершямъ  въ  1769  и  1770  го- 
дахъ,  изданномъ  въ  1770  году,  мы  находимъ  любопытныя  подробности 
о  состояши  Оренбургскаго  края,  объ  управлеши,  о  положенш  русскихъ 
поселенцевъ,  и  т.  п.  По  нимъ  мы  можемъ  составить  некоторое  понятхе 
и  вообще  о  положеши  всего  восточнаго  края  Русской  имперш.  Оренбург- 
сюй  край  до  учреждешя  губерши  изв'Ьстенъ  былъ  подъ  именемъ  Орен- 
бургской Экспедицш,  потомъ,  съ  назначешемъ  туда  правителемъ  твЬ- 
стнаго  историка  Татищева,  состоялъ  въ  в'Ьд'Ьнш  оренбургской  коммиссш, 
Указомъ  15-го  марта  1744  г.,  онъ  преобразованъ  въ  Оренбургскую  гу- 
бершю,  и  первымъ  губернаторомъ  назначили  Неплюева,  находившагося 
тамъ  въ  званш  командира  оренбургской  коммиссш  уже  съ  1742  года. 
Къ  новой  губерши  причислена  была  Исетская  провишця  съ  зауральскими 
башкирцами,  а  также  и  Уфимская  провишця  со  всЬми  башкирскими  д'Ь^ 
лами.  Впоел*дствш  туда  же  причисленъ  городокъ  Гурьевъ,  а  также  и 
Ставропольское  в'Ьдомство,  принадлежавшее  къ  Симбирской  провиццш 
Казанской  губернш,  было  во  многомъ  подчинено  оренбургскому  губерна- 
тору. Наеелеше  губерши  было  самое  разшродное.  Кром*  азхатскихъ  вы- 
ходцевъ,  бухарцевъ,  хиви^цевъ,  персхянъ  и  т.  п.,  въ  небольшомъ  числ* 
ясивущихъ  въ  пограничныхъ  городахъ,  постоянными  жителями  были  татары, 
башкирцы,  мещеряки,  киркизы,  каралсалпаки,  мордва,  черемисы,  чуваши 
и  вотяки.  Пред-Ьлы  Оренбургской  губерн1и  къ  востоку  простирались  за 
Аральское  море.  Русскихъ  поселенцевъ,  по  показашю  Рычкова,  было  не 
бол*е  200,000  обоего  пола,  считая  въ  томъ  числ*  и  около  20,000  слу- 
жилыхъ  людей,  шесть  полковъ  гарнизонныхъ,  четыре  ландмилицскихъ, 
казаковъ,  драгуновъ  и  т.  п.  Н-Ьсколько  линШ  укр-ЬпленШ  и  кр-Ьпостей 
съ  постояннымъ  гарнизономъ  изъ  армейскихъ  и  драгунскихъ  полковъ  и 
.пршшсныхъ  казаковъ  сдерживали  въ  повиновенш  инорбдческое  наеелеше 
и  охраняли  разсЁянныхъ  русскихъ  поселенцевъ.  Горные  заводы  частныхъ 
влад'Ёльцевъ  были  укр']Ьплены  стЬяаши  и  пушками.  О  заводе  Троицкомъ, 
на  р-йчк-Ь  КидапгЬ,  принадлежавшемъ  Осокину,  капитанъ  Рычковъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  укр-Ьплешями  превосходитъ  мнопе  уЬздиые  города;  сверхъ 
ст*ны  съ  башнями,  вн-Ь  заводскаго  строешя  под-кланы  батареи.  Иначе  б 
быть  не  могло  въ  кра-Ь,  еще  не  совершенно  подчиненномъ,  населенномъ 
племенами,  помнящими  свою  независимость.  Предшественники  Неплюева 
жили  обыкновенно  въ  Самар'Ь,  а  въ  Оренбургскую  крепость,  окруженную 
заборомъ  изъ  плетня,  осыпаннымъ  землею  и  дерномъ,  "Езжали  разъ  въ 
годъ  съ  многочисленнымъ  конвоемъ,  зимою  же  и  всякое  сообщеше  съ  Яиц- 
кою  лишей  прекращалось.  Неплюевъ,  осмотр'Ьвъ  Оренбургъ  и  найдя  м-Ь- 
стоположеше  его  неудобнымъ  цо  низменности  и  безл^Ьсности  м-Ьста  и  по 
небезопасности  каравановъ  отъ   хищныхъ  киргизовъ,  переименовалъ  его 
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въ  Орскую  кр-Ьпость  и  заложилъ  новый  городъ  верстахъ  въ  200  слшп- 
комъ   отъ   прежняго,   внизъ  по   Яику,   гд-Ь  онъ  и  теперь  находится,  и 
лервыЁ  изъ  начальниковъ  края  тамъ  поселился.  Это  было  чрезвычайно 
важно  для  страны,   настеленной   буйными  племенами.  Башкирскге  бунты 
были  въ  св*жей  памяти.  Трет1Й  изъ  нихъ  продолжался  ц'Ьлые  шесть  д*тъ, 
отъ  1735  до  1741  года,  и  былъ  усмиренъ  поел*  сильнаго  кровопролит1я. 
По  показашю  Петра  Рычкова,  убито  въ  сражешяхъ,  послано  въ  ссылку 
въ  остзейсюя  губерши,   роздано  разнымъ  лицамъ  для  поселешя  внутри 
Россш  по  рапортамъ  и  разнымъ  канцелярскимъ  запискамъ  28,491  душа 
башкирцевъ,  не  считая  побитыхъ  въ  малыхъ  стычкахъ  и  вольницей  раз- 
б*деавшихся,  и  т.  п.  При  самомъ  Неплюев*  Башкирское  возмущеше  гро- 
зило было  принять  больш1е  разм']Ьры  и  было  укрош,ено  только,  благодаря 
ловкимъ  м*рамъ  губернатора.   Въ  1755  году  башкирцы  Исетской  про- 
ВИНЦ1И,  возмуш,енные  фанатикомъ  Батыршею,  перер-Ьзали  веЪхъ  русскихъ 
промышленнйковъ,   отыскивавшихъ  глину,  годную  для  фарфора,  камен- 
щиковъ,  сожгли  заводъ  Шувалова  и  т.  п.  Возсташе  им^^о  релнпозный 
характеръ.  Батырша  разослалъ  воззваше  къ  татарамъ  Казанской  губер- 
ши, къ  киргизамъ  и  другимъ  магометанскимъ  племенамъ.  Киргизы  не 
замедлщи.  отозваться  на  воззваше  наб'Ьгами.  Военныхъ  силъ,  находив- 
шихся въ  губерши,  было  недостаточно  для  подавлешя  возсташя.  Неплю- 
евъ  собственною  властью  послалъ  приказаше  къ  четыремъ  армейскимъ 
полкамъ,  стоявшимъ  въ  Казанской  губерши,  немедленно  явитьс^^  къ  нему 
на  помош,ь,  вытребовалъ  точно  также  казаковъ  съ  Дона  и  калмыковъ  изъ 
Астраханской  губерши,  обнаруживъ,  несмотря  на  свою  болезнь,  необык- 
новенную деятельность.  Еще  д-Ьйствительн^е  и  важнее  по  своему  вл1ян1Ю 
на  будущее  были  друг1я  м-Ьры  стараго  губернатора.  Возсташе  было  по- 
давлено оруж1емъ,   но  башкирцы  начали  перебираться  за  Яикъ  къ  ]шр- 
гизамъ.  Уже  около  50,000  душъ  переправилось  за  уральск1я  степи,  Не- 
плюевъ  приб'Ьгнулъ  къ  той  же  политик*,  къ  которой  не  разъ  или,  лучше 
сказать,  постоянно  приб'Ьгали  европейцы  въ  Индш.   Недовольный  тЬмъ, 
что  уговорилъ  оренбургское  магометанское  духовенство  писать  обличешя 
и  опровержешя  противъ  фанатическихъ  воззвашй  Батырши,  Неплюевъ 
хотЬлъ  возбудить  в'Ьчную  ненависть  между  магометанскими  племенами,  и 
это  вполн*  удалось  ему.  Съ  одной  стороны,  онъ  поднялъ  противъ  баш- 
кирцевъ тептярей  и  мещеряковъ,  на  которыхъ  башкирцы  смотр'Ьли,  какъ 
на  племена  имъ  подчиненныя.  Неплюевъ  послашями  указалъ  имъ  на  по- 
стыдную для  нихъ  подчиненность,  затронулъ  гордость  и  сд^лаль  то,  что 
мещеряки  неутомимо  пресл^^довали  возставшихъ  башкирцевъ,  и  самъ  Ба- 
тырша былъ   захваченъ  и  выданъ  мещеряцкимъ  старшиною.  Съ  другой 
стороны,    онъ   сум*лъ   посЬять  кровавую  вражду  между  башкирцами  и 
киргизами.   Своими  письмами   онъ  льстилъ  киргизамъ;   несмотря  на  ихъ 
вторжешя,   онъ  показывалъ  видъ,   что  расчитываетъ  на  ихъ  верность 
Россш,  и  когда  башкиры  во  множеств*  перекочевали  за  Уралъ,  Неплюевъ 
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написалъ  къ  киргизамъ,  что  русское  правительство  въ  награду  за  вер- 
ность позволяетъ  имъ  захватить  женъ  и  дочерей  изм^нниковь  башкир- 
цевъ  съ  однимъ  условхемъ,  чтобы  мужчины  были  изгнаны.  Киргизы  не 
устояли  противъ  этой  приманки.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  б-Ьжавпйе 
башкирцы  явились  по  сю  сторону  Яика  или  Урала,  принося  повинную, 
требуя  только  позволешя  отмстить  киргизамъ  за  кровную  обиду,  за  от- 
нят1е  семействъ.  Офипдально  имъ  запретили  мщеше,  но  подъ  рукой  дали 
знать,  что  губернаторъ  будетъ  смотр'Ьть  на  это  сквозь  пальцы.  Страш- 
ный на'Ёздъ  разъяренныхъ  башкирцевъ  на  киргизсше  аулы,  р'Ьзня  не 
ожидавшихъ  нападетя  киргизовъ  положили  начало  племенной  ненависти 
и  кровомщешю.  Оренбургскому  губернатору  оставалось  только  поддер- 
живать эту  вражду.  Башкирцы,  гЁснимые  русскими,  ненавидимые  меш,еря- 
ками  и  киргизами,  должны  были  смириться.  Съ  тЬхъ  поръ  прекратились 
ихъ  обпця  возсташя.  Одними  собственными  силами  они  уже  не  могли  бо- 
роться  съ  русскимъ  населешемъ.  Во  время  пугачевщины  они  дМствовали, 
но  уже  не  во  имя  релипознаго  фанатизма,  не  за  независимость,  а.  заодно 
съ  заводскими  крестьянами  и  яицкими  казаками. 

Неплюева  должно  почитать  организаторомъ  Оренбургскаго  края.  Уже 
одно  перенесете  центра  управлешя  изъ  Самары  въ  Оренбургъ;  следо- 
вательно, по  ту  сторону  башкирскихъ  земель,  между  ними  и  киргизской 
степью,  имело  важное  вл1яше;  но  этимъ  далеко  не  ограничилась  его  дея- 
тельность. Онъ  основалъ  множество  укрепленШ,^  увеличилъ  число  войскъ 
вдвое,  заложилъ  внутри  Башкирш  Зелаирскую  крепость,  где  постоянно 
находились  драгунская  и  пехотная  роты.  Башкирцы  были  привлечены 
кроткими  мерами.  Неплюевъ  всеми  силами  старался  о  привлеченш  новых7> 
поселенцевъ  въ  Оренбургский  край.  Такъ,  онъ  разными  льготами  перема- 
нилъ  купцовъ  изъ  Самары  въ  новопостроенный  Оренбургъ.  Необходимость 
русскихъ  поселенШ  среди  инородцевъ  была,  сознана  давно  уже  и  часто 
подавала  поводъ  къ  довольно  крутымъ  мерамъ.  Такъ,  напримеръ,  при 
Анне  Ивановне  указомъ  31-го  шля  1739  года  велено  было  произвести 
наборъ  среди  крестьянъ  Сибирской  губерши,  изъ  200  душъ  по  человеку, 
для  поселешя  ихъ  въ  ореябургскихъ  крепостяхъ  по  Яику.  При  Анне 
Ивановне  и  въ  правлеше  Анны  Леопольдовны  приняты  были  меры  для 
поселешя  въ  Оренбургскомъ  крае  выходцевъ  изъ  Малороссш  и  поселено 
было  209  семей,  изъ  которыхъ  849  человекъ  записаны  въ  действитель- 
ные казаки;  но  положеше  малороссШскихъ  поселенцевъ  было  весьма  не- 
завидно. Они  поддерживались  казеннымъ  хлебомъ  и  жалованьемъ,  не 
заводились  хозяйствомъ  и  просились  назадъ  въ  Малороссш.  Вследств1е 
представлешя  Неплюева,  желаюпщмъ  разрешено  возвратиться  на  родину, 
а  остальнымъ  отведены  были  земли  по  ихъ  желашю.  Гораздо  действи- 
тельнее были  друпя  меры.  Указомъ  8-го  марта  1744  года  приказано 
было  селить  въ  крепостяхъ  Закамской  лиши  отставныхъ  унтеръ-офице- 
ровъ,  солдатъ  и  драгунъ.  Неплюевъ  представилъ  о  желанш  зажиточныхъ 
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казанскихъ  татаръ  переселиться  въ  Оренбургь.  Сенатъ  указомъ  того  же 
8-го  марта  1744  года  разр'Ьпшлъ  поселить  не  бол*е,  впрочемъ,  200  семей. 
Главнымъ  впрочемъ  источникомъ  для  заселешя  Оренбургскаго  края  были 
беглые  крестьяне.  Въ  донесети  сенату  Неплюевъ  говоритъ,  что  по  д-Ьдамь 
видно,  что  за  50  л'Ьтъ  передъ  ткыъ  въ  Исетской  провинцш  ше  единой 
души  не  было  изъ  русскихъ,  а  въ  нЬдомости  1741  года  показано  въ 
кр^постяхъ  оренбургскихъ  сходдевъ,  записанныхъ  въ  регулярныя  и  не- 
регулярныя  службы,  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  монастырскихъ,  пом*- 
щиковыхъ  и  разночинцевъ  5,154  души  мужского  пола.  Неплюевъ  указывалъ 
на  то,  что,  въ  случа'Ь  возвращешя  прежнимъ  влад^^льцамъ  этихъ  посе- 
ленцевъ,  слободы  Исетской  провинцш  запусгЬютъ.  Всл^дствхе  этого  се- 
натъ въ  доклад*,  высочайше  утвержденнокъ  27-го  шня  1744  г.,  поло- 
жвлъ:  „1)  б'Ёжавшихъ  до  ревизш  1719  года  оставить  въ  оренбургскихъ 
кр'Ьпостяхъ  и  не  отдавать  прежнимъ  влад'Ьльцамъ;  2)  б^лыхъ  крестьянъ, 
записанныхъ  въ  подупшый  окладъ  по  ренизш  1719  года  въ  другихъ  кЬ- 
стахъ  и  поселившихся  въ  оренбургскомъ  кра'Ь  уже  оослЬ  ре»изш,  вы- 
вести на  прежшя  жилипщ;  3)  которые  же  б'Ьглые  записаны  въ  ш>вопо- 
строенныхъ  по  лиши  къ  Оренбургу  1ф'к10стяхъ  въ  казаки  и  тамъ  уже 
обселились  и  д:Ьйствительно  службы  служатъ,  т'Ьхъ  всЪхъ  для  представ- 
ленныхъ  отъ  тайваго  сов'Ьтника  Неплюева  резонсшъ  оттуда  не  высылать, 
а  быть  имъ  какъ  олые  нын*  есть  въ  казакахъ;  а  пом^щикамъ  и  другимъ 
влад^Ьтелшйъ,  кроигЬ  разночинцевъ,  зачесть  въ  будущШ  наборъ  въ  ре- 
звфуты''.  Такииъ  образомъ  В^й  пунктъ  значительно  оелаблялъ  или  почти 
уничтожадъ  дМствхе  2-го  пункта.  Какъ  много  было  б*глыхъ,  видно  изъ 
указа  24-го  мая  1748  г.,  гдЬ  говорится,  что  въ  сентябре  1747  годане- 
пойшящихъ  родства  и  пом'Ьш,иковъ  и  опред']Ьленныхъ  къ  поселешю  въ 
Оренбургскомъ .  кра']Ь  оказалось  711  челов^къ  мужского  пола.  Б'Ьглые 
1фестьяне  и  поселенные  отставные  солдаты  и  драгуны  постоянно  уве;ш- 
чивали  число  руаскаго  населешя,  находившаго  въ  плодонооныхъ  земляхъ 
Уфимской  провинцш,  въ  развитш  горной  промышленности,  требсюавпюй 
много  рукъ,  ВС*  услов1я  для  матерхальнаго  благосостояшя,  а  главное, 
большш  просторъ,  ч*мъ  во  внутреннихъ  областяхъ  России.  Довольно  важ- 
ный фактъ  въ  исторш  Оренбурскаго  края  представляетъ  также  поселе- 
В1е  крещенныхъ  калмыковъ*  Уже  съ  конца  ХТП  вгЬка  началось  обраще- 
ше  жЬкоторыхъ  изъ  калмыковъ  въ  христ1ан<зтво.  Съ  1724  по  1736  годъ, 
какъ  значится  по  св']^д'Ьшямъ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ,  вбшгло  къ 
городамъ  Астраханской  губернш  и  крещено  1,446  кибитокъ,  въ  кото- 
рыхъ  было  .5,282  души,  а  посл^Ь  чисто  обращенныхъ  увеличилось.  Въ 
чрсл-Ь  креш,енныхъ  былъ  и  влад-Ьлецъ  Петръ  Ташпинъ.  Уже  въ  царство- 
ваше  Анны  Ивановны  приняты  были  м^Ьры  для  поселешя  креш;енныхъ 
калмыковъ,  которыхъ  старались  отд'Ьлвть  отъ  некрещенныхъ.  Поел*  разг- 
ныхъ  плановъ  о  м^ст*,  ихъ  р-Ьшено  было  въ  1737  году  водворить  блнзъ 
Волги  и  выстроить  для  нихъ  городъ  Ставрополь.  Рычковъ  приводитъ  ра- 
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Бортъ  ставропольской  канцелярш,  покоторому  въ  {юн*  1754  г*  показано 
вхъ  8,693  душй  обоего  пола.  Елизавета,  весьма  ревностная  въ  релвпоз- 
номъ  отношеши,  сильно  заботилась  о  распространеиш  хрисйанства  между 
инов'Ьрцами*  Эта  ревность  выразилась  во  многихъ  указахъ,  сгЬснитель- 
ныхъ  для  ма^ометанъ.  Напрш1ГЁръ,  калмыкамъ,  желавпшмъ  принять  кре- 
щете,  выдавалось  денежное  возиаграждете;  запрещено  было  обращать 
нхъ  въ  друпя  христ1анск1я  в'Ьроиспов'Ьданая,  кром*  греко-россШскаго. 
Ставропольское  поселюше  отдано  было  хенатскимъ  указомъ  18-го  апреля 
1744  г.  въ  в-Ьдомство  Оренбургской  губерши,  и  однимъ  изъ  лучшихъ  до- 
казательстэъ  полезной  Д'Ьятельности  Неплюева  служатъ  его  рах^поряжетя 
н  йредставлешя  относительно  этого  поселеюя.  ОсобепЕО  замечательно 
огромное  его  донесете  т>  сенатъ  отъ  8-го  ноября  1744  г*  въ  31  пунктЬ, 
занимающее  сллшкомъ  16  страницъ  Полнаго  Собратя  Завоновъ  (№  9110). 
Зд:к^ь  съ  необыкновенною  внимательностью  обсуждено  настоящее  поло- 
жете  новыхъ  поселенцевъ  и  указаны  жкщ  къ  достяясвшю  новой  ц'Ьли 
ихъ  поселешя.  Ограничены  власть  и  с»оевол1е  зайсанговъ,  опред'Ьлеио 
по  смерти  зайсанга  спрашивать  у  улусныхъ  калмыковъ^  хотятъ  ли  они 
находиться  въ  ведомств*  у  его  наслЬдншеа,  хотя  въ  тоже  время  смот- 
р'Ьть,  чтобы  чрезъ  то  лучппя  и  заслуженныя  фамилш  въ  презрите  и 
уничтожеше  не  приходили.  Предписана  строго  наблюдать,  чтобы  влад;]^^ 
лецъ  не  накааывалъ  произвольно  смертью  или  отобранбемъ  имущества. 
Волокно  въ  Огавропол'Ь  учредить  кзлмыцк1Й  судъ  взъ  лу^шкъ  людей 
калмьщкаго  народа;  главному  командиру  исподволь  вводить  русскгя  по-- 
«тановлетя.  Русск1я  оелешя,  находивш1яся  внутри  земель^  отведенныхъ 
1Балмыкамъ^  и  яазначенныя  къ  своду  въ  друг1я  м^Ьста,  Неплюевъ  сов'Ьто^ 
валъ  оставятъ,  ^ибо  сходн'Ье,  когда  ка^смыки  будутъ  между  такими  людьми 
пребывать,  которые  домавш  живутъ  и  [пашни  производятъ,  къ  чему  и 
'савш  они  время  о^ъ  времени  иногда  будутъ  привыкать''.  Въ  Ставрополь 
должно  стараться  привлечь  купцовъ  и  ремесленнивовъ^  „ибо  чрезъ  ншсъ 
крещеные  калмыки  къ  торговле,  промыСламъ,  а^  следовательно,  и  къ 
основательному  селешю  всегда  и  наилучше  пр1охочиваны  быть  могутъ**. 
За  л^Ьсами,  находяпщмися  около  Ставрополя,  должно  им^Ьть  особенное 
емотр-Ьше.  Особенно  Неплюевъ  заботился,  „чтобы  рные  вс*  крещеные 
калмыки  по  должности  христ1анской  пребывали.. /,  а  особливо  бы  ника^ 
кихъ  прежнихъ  ихъ  идололаторскихъ  забобонъ  и  всего  того,  что  пра- 
вославно-хрисйанской  в-Ьр*  предосудительно,  между  ними  не  было".  Для 
доетижешя  этой  Ц'Ьли  Неплюевъ  настаивалъ  на  необходимости  им%ть  тамъ 
у^беныхъ  и  доброеостоятельныхъ  священяиковъ,  особливо  знающихъ  кал- 
МЫЦК1Й  языкъ;  священникамъ  часто  объ'Ёзжать  улусы,  увеличить  заведен^ 
дую  для  калмьщкихъ  д'Ьтей  школу,  перевести  на  калмыцкШ  языкъ  мо- 
литвы и  нужн^Ьйш^я  священный  книги  и  т.  д.  Въ  донесенш  отъ  4«го  марта 
174&  г.  Неплюевъ  ув'Ьдомляетъ  объ  уепЬшномъ  дМствш  этихъ  м-Ьръ,  о 
томъ,  напр. ,  что  въ  прйздъ  его  въ  Ставрополь  пЬкоторые  изъ  лучшихъ 

9* 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


— 132  — 

калмыковъ  охотно  отпустили  съ  нимъ  своихъ  д-Ьтей  въ  Оренбургъ,  чтобы 
тамъ  удобн-Ье  научиться  россШскимъ  обыкновешямъ,  что  другге  д'Ьтей 
своихъ  русской  грамогЬ  и  письму  охотно  обучают^  и  „уже  несколько 
изъ  оныхъ  Говорить,  читать  и  писать  нарочито  обученныхъ  есть".  Къ 
сожал4шю,  просвещенная  д-Ьятельность  Неплюева,  кончившаяся  въ  1758 
году,  не  нашла  себ*  достойныхъ  подражателей.  Съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  останавливаемся  на  его  распоряжешяхъ,  потому  что  всЬ  они  во- 
одушевлены желашемъ  блага  для  страны,  имъ  управляемой.  Въ  его  за- 
пискахъ  ^превосходно  объяснены  эти  м'Ьры.  Многое  онъ  сд^лалъ  для 
Оренбургскаго  края;  еш,е  бол-Ье  онъ  хотЬлъ  сд-Ьлать,  но  не  усп-Ьлъ  или 
не  могъ.  Зам'Ьчателенъ  во  многомъ  его  докладъ  отъ  4-го  марта  1746  г» 
Въ  какихъ-нибудь  три  года  поел*  основашя,  въ  Оренбург*  было  уже 
628  дворовъ,  4  церкви,  44  лавки  въ  гостинномъ  двор*,.  131  лавка  въ 
м*новомъ,  сд-Ьлана  ббльшая  часть  укр-Ьплешй  и  т,  д.  Множество  кре- 
постей и  редутовъ  [были  вновь  выстроены  или  исправлены.  Особое  ста- 
раше  прилагалъ  онъ  объ  увеличенш  торговли  съ  Аз1ею.  Съ  одной  сто- 
роны, онъ  писалъ  во  всё  руссюе  городовые  магистраты,  указывая  на 
выгодность  аз1атской  торговли,  съ  другой — разосланными  черезъ  орен- 
бургскихъ  татаръ  приглашешями  онъ  старался  привлечь  торгующихъ 
бухарцевъ,  хивинцевъ  и  другихъ  жителей  средней  Азш.  Сл'Ьдств1емъ  этого 
было  то,  что  съ  1745  года  начался  уже  довольно  важный  торгъ  въ  но- 
вопостроенномъ  Оренбург*,  такъ  что  вместо  4,799  руб.  сбору,  получив- 
шагося  въ,  1742  году  при  начал*  управлешя  Неплюева,  въ  1754  году, 
следовательно,  черезъ  12  л^тъ,  сборовъ  было  уже  65,912  рублей,  изъ 
нихъ  более  50  т.  таможеннаго  сбору,  несмотря  на  льготы,  данныя  для 
привлечешя  азтатскихъ  купцовъ.  Главнымъ  предметомъ  привоза  было  зо- 
лото и  серебро.  По  показанш  Петра  Рычкова,  отъ  1748  года  по  1755 
годъ  ввезено  въ  Россш  золота  до  50,  серебра  до  4,000  пудовъ,  не  счи- 
тая того,  чтб  провезено  безъ  явки.  При  маломъ  развитш  добывашя  у 
насъ  золота  въ  то  время  понятно,  какъ  важна  была  оренбургская  тор- 
говля. Въ  1750  году  ездилъ  Неплюевъ  ко  двору,  чтобы  представить 
свой  планъ  о  заведеши  торговли  съ  Индаею.  Къ  сожалешю,  его  пред- 
ставлеше  не  имело  успеха  въ  Петербурге.  Изъ  всего  сказанцаго  можно 
видеть,  какое  отрадное  явлеше  во  внутренней  исторш  Россш  представ- 
ляетъ  деятельность  Неплюева.  Должно  заметить,  что  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  молодыхъ  людей,  посланныхъ  Петромъ  Великимъ  за  границу» 
и  образовался  подъ  его  сидьнымъ  [вл1ятемъ.  До  глубокой  старости  онъ 
честно  служилъ  идеямъ  великаго  преобразователя.  Его  преемникамъ  оста- 
валось только  продолжать  начатое.  Но  многое  изъ  меръ  Неплюева  оста- 
лось безъ  исполнешя  или  оставлено  после. 

Относительно  управлешя  Сибирью  мы  имеемъ  довольно  большое  чисдо 
указовъ  въ  Полномъ  Собраши  Законовъ,  но  эти  меры  правительства  въ 
царствоваше  Елизаветы  Петровны  не  представляютъ  собою  ничего  общаго,. 
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состоятъ    изъ   отрьгоочныхъ    распоряжешй,   и  потому,   за  отсутств1емъ 
частныхъ  изв-ЬстШ,  которыя,  подобно  труду  Рычкова  и  запискамъ   Не- 
плюева,   дополняли  бы  и  поясняли  недостающее  въ  правительственныхъ 
актахъ,  трудно  составить  себ-Ь  сколько-нибудь  отчетливое  поняйе  о  со- 
стояти  страны  въ  это  время.  Поэтому  зам^тимъ  только  н*которыя  м*ры. 
Указомъ  15-го  февраля  1758  г.  приняты  иЬкоторыя  м*ры  дляувеличешя 
въ  Нерчинскомъ  уйзд*  казенной  десятинной  пашни.  Указомъ  12-го  сен- 
тября  1760  года  заведена  казенная  пашня  въ  Селенгинскомъ  уЬзд*. 
Указомъ  7-го  шля  1759  года  разрешено  приписывать  въ  Иркутск*  и 
Нерчинск*  черносошныхъ  крестьянъ,  зашедшихъ  туда  изъ  другихъ  гу- 
бернШ,  но  подтверждено  не  принимать  пом*пщчьихъ,  дворцовыхъ  и  мо- 
настырскихъ  крестьянъ.   Указомъ  17-го  октября  1760  года  предписано 
было  сибирскому  губернатору  Соймонову,  для  безопасности  напшхъ  гра- 
ницъ  со  стороны  китайскихъ  влад'ЬнШ  и  Зюнгаровъ,  занять  м*ста  отъ 
Устькаменогорской  кр-Ьпости  до  Телецкаго  озера,  построить  крепости  и 
посе^шть  по  р-Ькамъ  и  р-Ьчкамъ  до  2,000  семей  русскихъ  людей,  наби- 
рая ихъ  изъ  охотниковъ  самой  Сибири  и  изъ  государствениыхъ  крестьянъ 
Архангельской  губершр,  Устюжской  и  Вятской  провинщй,   находящихся 
въ  Сибири  по  промысламъ.   Изъ  указа  2-го  декабря  1760  года  видно, 
какъ  трудно  было  правительству  принудить  крестьянъ  къ  обязанному 
хлебопашеству.   Въ  н*которыхъ  слободахъ  Ялуторовскаго  уЬзда  дЬло 
дошло  до  открытаго  возмущешя,  А  между  гЬмъ  распространеше  хлебо- 
пашества было  необходимо,  особенно  для  содержашя  военныхъ  силъ  та- 
мошняго  края.  Въ  томъ  же  1760  году  иркутская  канцеляргя  доносила, 
что  въ  командахъ,  находящихся  въ  дальнихъ  острогахъ,  умерло  съ  го- 
лоду больше  40  челов'Ькъ,  а  остальные  -Ьдятъ  кожаные  сумы  и  ремни. 
Для  увеличешя  числа  рабочихъ  рукъ  правительство  обнародовало  указъ 
13-го  декабря  1760  года,  которымъ  вызывало  пом4пщковъ   отправлять 
въ  Сибщрь  на  поселеше  своихъ  крестьянъ,  принимая  взрослыхъ  мужчинъ 
за  рекрутъ,  а  ихъ  семействамъ  платя  по  установленной  такс*,   именно 
за  мужескъ  полъ  до  5-ти  л*тъ   по  10  рублей,  а  отъ  5  до  15-ти  л*тъ 
по  20  рублей,  за  женщинъ  половину.  Тотъ  же  самый  вызовъ  обращенъ 
былъ  къ  дворцовымъ,  синодальнымъ,  арх1ерейскимъ,  монастырскимъ  кре- 
стьянамъ.  Находимъ  также  распоряжеше  о  приписк*  крестьянъ  къ  за- 
водамъ;  такъ,  къ  Колывано-Воскресенскимъ  заводамъ  приписано  слишкомъ 
12  т.  душъ  крестьянъ.  Къ  Нерчинскимъ  приписаны  крестьяне,  находя- 
щ1еся  въ  Томскомъ  и  другихъ  уЬздахъ.  Любопытны  м*ры,  ограничивав- 
ппя  злоупотреблешя.   Губернаторы  присвоили  себ*  власть  жаловать  въ 
дворяне  и  д*ти  боярсшя.  Указомъ    6-го  февраля  1746  года  запрещено 
это  самоуправство  и  приказано   обратить  новопожалованныхъ  снова  въ 
податное  состояше.  Въ  1745  году  отправленъ  былъ  нарочно  въ  Сибщрь 
полковникъ  Вульфъ  для  запщты  инородцевъ  отъ  пригЬсненШ  м*стныхъ 
нач[альниковъ,   которые  брали  себ*  въ  кабалу   новокрещенныхъ  и  не- 
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крещенныхъ  инородцевъ.  Въ  1761  году  сенаторъ  Воровдовъ  донесъ  се- 
нату о  дМствтяхъ  тобольской  митрополичьей  консистор1И  и  раскольничьей 
коммиссш,  которыя,  командами  въезжая  въ  крестьянская  деревни,  гра- 
бятъ  домы  и  все  им'Ьихе,  а  крестьянъ  бьютъ  и  мучатъ  немилосердно  и 
сазкаютъ  въ  ц'Ьпяхъ  подъ  караулъ. 

О  торговыхъ  и  промышленныхъ  м-Ьрахъ  мы  скажемъ   въ   общемъ 
обозр^юи. 

Въ  государственныхъ  и  губернскихъ  учреждешяхъ  мы  найдемъ  малое 
взм'^^нете  въ  царствованхе  императрицы  Елизаветы,  а  если  ц  находимъ» 
то  изм'кненхя  частныя,  соотоянця  большею  частью  въ  возвращеши  къ 
постановлешям'^>  Петра  Великаго  и  въ  отм*неши  треш'Ьвъ,  произведен- 
ныхъ  въ  предшествовавш1я  царствовашя.  Того  организующаго  напра- 
влешя,  которымъ  отм'кчена  д'Ьятельнось  Ектатерины  Великой,  нечего 
искать  въ  правлен1е  Елизаветы.  Мы  упоминали  уже  о  возстановленш  се- 
ната, которымъ  почти  началось  царствоваше  дочери  Петра  Великаго. 
Кабинетъ  миниотровъ  былъ  уничтоженъ,  но  почти  тотчасъ  же  его  м^Ьето 
завяла  конференщя  при  высочайшемъ  двор-Ь,  гд'Ь  р^Ьшал^сь  важн^йппе 
вопросы,  особенно  по  д'Ьламъ  вн'Ьшней  политики.  ^  Она  была  увоачтожена 
Петромъ  Ш.  Въ  ^пискахъ  Шаховскаго  мы  найдемъ  любопытный  подроб* 
ности  о  порядв*  д'Ьлъ  и  о  харако'ер'Ь  этой  конференцш,  а  также  и  о 
сенат*.  Одно,  что  ясно  въ  этихъ  подробиостяхъ,  это^ — огромная  власть 
лицъ,  пользовавшихся  дов-Ьрхемъ  императрицы.  Особенно  интересны  въ 
эапиокахъ  Шаховскаго  отношещя  Шувалова  (П,  Ив,)  къ  сенату,  тгЬв^ 
щему  право  о6ш.аго  контроля.  Относительно  синода  зам'Ьчая'ельны  постам 
новлен1я  о  монастырскихъ  и  духовныхъ  имущ^ествахъ.  Указомъ  15-го 
1ЮЛЯ  1744  г.  уничтожена  коллепя  экономш,  зав']Ьдывавшая  арх1ерейскивш 
и  монастырскими  им'Ьшями  и  судомъ  между  духовными  и  состоявшая  подъ 
нЬд^шемъ  и  коитролшъ  сената.  Теперь  всЬ  церковный  вотчины  пере- 
давались въ  непосредственное  ведомство  и  управлеше  синода  со  всЬми 
расходами,  за  исключешемъ  только  Заиконоспасскаго  училип^наго  мона- 
стыря съ  его  доходами,  который  будетъ  содержаться  на  особую  сумму. 
1юня  4-го  1745  г.  переименована  была  коллепя  экономш  въ  канцелярш 
синодальнаго  эконовшческаго  правлешя.  Эта  важная  перем']^на  объясняется 
набожностью  [Елизаветы  Петровны,  находившейся,  по  словамъ  Шахов- 
скаго, подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  духовника  и  гр.  Ал.  Разумовскаго,  кото- 
рые оба  действовали  въ  интересахъ  духовенства.  Какою  властью  поль- 
зовался духовникъ,  мы  видимъ  изъ  записокъ  Шаховскаго,  а  также  и  изъ 
переписки  запорожскихъ  депутатовъ  съ  кошемъ.  Изъ  посл^дняго  источ- 
ника узнаемъ,  что  вл1яше  духовника  не  ограничивалось  одними  духов- 
ными д-Ьлами.  22-го  декабря  1755  г.  писали  депутаты  въ  кошъ:  „Его 
Высокопреподоб1е  г.  духовникъ  Е.  И.  В.  отецъ  Павелъ  просилъ  насъ 
запорожской  низовой  ш,уки  зимней,  просольной  изъ  Коша  какъ  возможно 
вьшисать  и  притомъ  приказавъ  свое  святое  благословевае  вельможноста 
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Вашей  и  веему  войску  написать".  Депутаты  просили  выслать  на  подво- 
дахъ  дв*  бочки  просольной  щуки,  чтобы  одною  кланяться  Разумовскому, 
а  другою— духовнику.  Въ  конц-Ь  письма  они  прибавляютъ:  „А  таюя  оба 
ВЫС0К1Я  и  сильныя  персоны,  что  по  нихъ  бдльшихъ  никого  н'^Ьтъ,  и  ежели 
такимъ  це  услужить,  то  негд*  намъ  и  милости  искать".  При  такой  по- 
мощи управлеше  церковными  им^Ьшями,  разум:]^ется,  было  совершенно  въ 
рукахъ  синода,  старавшагося  избавиться  отъ  всякаго  контроля  относи- 
тельно употреблешя  доходовъ  съ  им-ЬнШ.  Когда  Шаховской,  бывшШ  про- 
куроромъ  синода,  предстаетшъ  о  необходимости  составить  ведомость  о 
состоянш  монастырскихъ  и  друтихъ  церковвыхъ  им']Ьтй  и  точное  опре* 
д-Ьдеше  доходовъ  съ  нихъ  для  употреблешя  ихъ  по  смыслу  постанбвленШ 
Петра  Великаго,  члены  синода  согласились  и  разослали  о  томъ  указъ; 
но  потомъ  онъ  узналъ,  что  „по  большей  части  властители  съ  гЬхъ  де* 
ревень,  себ"]^  получать,  а  не  въ  казну  умножать  доходы  желаюпце,  черезъ 
неприм^тныя  между  собою  сообщешя  согласились,  чтобы  такихъ  в-Ьдо* 
мостей  въ  св.  синодъ  не  присылать;  и  хотя  я  о  томъ  ея  величеству 
объяснительно  хфедставлялъ  и  по  ея  же  благоволешю  и  наставлешю  мнопя 
старашя  и  домогательства  употреблялъ,  но  не  возмогъ  сд-Ьлать  къ  тому 
полнаго  усп'Ьха".  Результатомъ  настойчивости  Шаховскаго  была  борьба 
между  членами  синода,  кбторой  подробвоети  находятся  въ  1-й  части  за- 
писокъ  Шаховскаго.  Указомъ  7-го  апр-^^дн  1742  г.  возстановлены  были 
въ  преж&емъ  своемъ  еостав-Ь  бергъ-коллег1я  и  мануфактуръ-коллеия, 
которыя  въ  1731  г.  соединены  были  съ  ксшмерцъ-коллепей.  Всл4дств1в 
этого  еъ  1786  г.  учрежденъ  былъ  генералъ-бвргъ-дирвктор1умъ,  уничто- 
женный тЪмъ  же  указомъ,  которымъ  возстановлялись  бергъ-и  мануфа1&* 
туръ^коллегш.  Указомъ  21гго  мая  1743  г.  возстановленъ  главный  и  проч1ё 
магистраты,  уничтоженные-^ло  въ  1727  г.  по  представлетю  князя  Долго- 
рукаго  для  лучшаго  подадскихъ  охранепгя.  Этимъ  ограничивались  тиЬ- 
нешя  въ  государственныхъ  учреждеюяхъ.  Точно  также  мало  найдемъ 
изм-Ьнешй  и  въ  губернскимъ  и  въ  уЬздныхъ.  Относительно  губёрнаторовъ 
мы  находимъ  кк-  сколько  указовъ  объ  отв'Ьтственности  ихъ  за  нерад%ше 
въ  сбор'Ь  подушныхъ  денегъ  и  казенныхъ  взыскашй,  за  несод'Ьйств1е  ре^ 
визш  и  за  неисполнен1е  указовъ  военной  коллегш.  Любопытенъ  только 
указъ  11  октября  1745  г.  по  д'Ьлу  клинскаго  воеводы,  взятаго  по  н^Ько- 
торому  секретному  д-Ьлу  въ  контору  канделярш  тайныхъ  розыскныхъ  д*лъ. 
Этимъ  указомъ  приказано  было:  „ёжели  впредь  изъ  котораго  м-Ьста  губер- 
наторъ  или  воевода  въ  канцелярхю  тайныхъ  роеьЕСкныхъ  ж^^яъ  или  оной 
въ  контору  взятъ  будетъ,  то  той  канделярш  тайтгхъ  розыскныхъ  д'Ьлъ, 
не  объясняя  о  д'Ьлахъ  ихъ,  того  же  числа,  котораго  взяты  будутъ,  въ 
еенатъ  или  въ  сенатскую  контору  рапортовать,  дабы  на  ихъ  м*сто  (пока 
они  безъ  стражи  свободны  будутъ)  друпе  въ  скорости  определены  быть 
могли,  ч[тобы  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ  остановки  быть  не  могло".  Зам*ча- 
телЗйъ  указъ  12  октября  1760  г.,  которьшъ  приказано   было   государ- 
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ственнымъ  крестьянамъ  въ  защиту  отъ  пригЬснешй,  наборовъ  и  взятокъ 
со  стороны  воеводъ,  управителей  и  проч.,  также  для  ходатайствъ  по 
крестьянскнмъ  д-Ьламъ,  надсматривашя  вжкть  особыхъ  выборныхъ,  ко- 
торыхъ  запрещено  было  вытребывать  или  забирать  по  д^^ламъ  изъ  во- 
лостей въ  города,  дабы  „тотъ  безгласный  народъ,  сказано  въ  дополни- 
тельномъ  указ-Ь  19-го  марта  1761  г.,  ниподъкакииъ  видомъ  излишними 
наборами  и  несправедливыми  положешями  притЬсияемъ  и  въ  отягощеше 
приводимъ  не  былъ". 

Должно  зам'Ьтить  м']Ьры,  относяпцяся  къ  кодификащи.  Составлеше  но- 
ваго  уложешя,  свода,  и  приведете  къ  единству  многочисленныхъ  поста- 
новленШ,  часто  забытыхъ  или  противор'^Ьчащихъ  другъ  съ  другомъ,  было 
признано  необходимымъ  еще  въ  предшествовавш1я  царствоваМя,  но  вс^^ 
м'Ьры  къ  составлешю  уложешя  оставались  безплодными.  Царствоваш'ю 
Елизаветы  также  не  суждено  было  р'Ьшить  этотъ  вопросъ,  не  р'Ьшенный 
и  знаменитою  коммиссхей  для  составлевпя  новаго  уложешя,  собранной'при 
Екатерине  П.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье,  нельзя  оставить  безъ  внимашя  этихъ  по- 
пытокъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  ихъ  повтореше  доказьшаетъ  великость  зла  отъ 
отсутств1я  общаго  свода  законовъ;  а  ихъ  безплодность  знаменательна  для 
опред'^^лешя  настоящаго  характера  и  правительства,  и  общества.  11-го 
марта  1754  г.  состоялось  высочайшее  повел^^ше  о  „сочинеши  ясныхъ  и 
понятныхъ  законовъ  по  обстоятельству  ныи^шиихъ  времевъ,  въ  прим^ 
неши  обычаевъ  и  нравовъ''.  Въ  исполнеше  этого  повел^шя  и  образована 
была  при  сенагЬ  ков1мисс1я,  а  24  августа  того  же  года  сеяатъ  опред1^- 
лилъ  для  членовъ  распред'^Ьлеше  занятШ  и  утвердилъ  планъ  къ  сочинешю 
новаго  уложешя.  Это  улоясеше  должно  было  состоять  изъ  4-хъ  частей: 
1-я  (въ  50  главъ)  содержитъ  въ  себ*  все  то,  чтд  надлежитъ  до  суда  и 
судебныхъ  М'Ьстъ,  и  въ  какихъ  случаяхъ  письменные  и  словесные  суды 
производить  и  по  нимъ  р'Ьшеше  чинить.  Часть  П  (въ  21  гл.)  гласить  о 
такихъ  правахъ,  которыя  подданнымъ  въ  государств* ,  по  разному  ихъ 
С0СТ0ЯН1Ю,  персонально  принадлежатъ.  Часть  Ш  (въ  23  гл.)  содержитъ 
въ  себ'Ь  все  то,  что  до  движимаго  и  недвижимаго  им^га'я  и  до  раз;гЬлешя 
онаго  принадлежитъ,  и  по  какимъ  кр'Ьпостямъ  и  случаямъ  овыя  кому  и 
какимъ  образомъ  кр-Ьшйя  быть  должны.  Часть  IV  (въ  65  гл.)  показы- 
ваетъ,  какимъ  порядкомъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  розыскъ  и  пытки  про- 
изводить и  каше  за  разныя  преступлешя  казни,  наказангя  и  штрафы 
положены.  О  своихъ  трудахъ  коммиссхя  должна  представлять  сенату  еже- 
м'Ьсячные  рапорты.  29-го  сентября  1761  г.  состоялся  указъ  сената,  въ 
которомъ  говорилось  о  план^Ь  Петра  Великаго  составить  уложеше,  о  не- 
удачныхъ  м^рахъ  къ  тому  же  Екатерины  I,  Петра  П  и  Ашаы  Ивановны, 
дал*е  о  трудахъ  ковшисс1и,  учрежденной  императрицею  Елизаветой,  и 
о  томъ,  что  дв*  части  новаго  уложешя,  судная  и  криминальная,  уже 
готовы  и  потому,  „какъ  оное  сочинеше  уложешя  для  исправлешя  всего 
государства  гражданскихъ  д-Ьлъ  весьма  нужно,  следственно  всего  обще- 
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<5тва  и  трудъ  въ  сов^тахъ  быть  къ  нему  потребенъ,  предписьшалось  къ 
слушашю  того  уложешя  изъ  всякой  провинц1и  (кром-Ь  новозавоеванныхъ, 
также  Сибирской,  Астраханской  и  Иевской  губернш)  прислать  изъ  дво- 
рянства по  2  человека  за  выборомъ  всего  т-Ьхъ  городовъ  шляхетства, 
также  изъ  купечества  по  одному  челов-Ьку".  Губернаторамъ  предписано 
было  объявить  дворянамъ,  чтобъ  они  произвели  выборы  и  выслали  депу- 
татовъ  къ  1  января  1762  г.,  но  самимъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  въ 
выборы  никакъ  не  вступаться,  также  губернаторамъ,  воеводамъ  и  маги- 
стратамъ  не  вступаться  въ  выборы  купечества.  Св.  синоду  также  было 
сообщено  о  присылкгЬ  своихъ  депутатовъ,  сколько  онъ  соизволитъ.  Ука- 
зомъ  8-го  декабря  1761  года  приказано  было  выслать  депутатовъ  изъ 
провишцй,  а  также  отъ  тобольскаго,  иркутскаго,  юевскаго,  н*жинскаго 
и  оренбургскаго  купечества  по  два  же  человека,  къ  1  марта  1762  г. 
Изъ  Иркутска  нашлись  въ  Петербург*  два  купца,  поэтому  и  велено  было 
ихъ  употребить  для  слушашя,  не  высылая  новыхъ  депутатовъ  отъ  этого 
города.  Кром*  того,  еще  въ  прежнее  правлеше  была  составлена  ком- 
миссш  для  составлешя  лифляндскаго  уложешя;  а  указомъ  31-го  августа 
1761  г.  сенатъ  поручилъ  малороссШскому  гетману  „разсмотр^ть  статутъ 
литовсюй  чрезъ  особо  опред*ленныхъ  для  того  людей,  каюе  являлись 
въ  немъ  недостатки  оные  пополнить,  напротивъ  того,  излишки  исключить, 
также  и  въ  Шев*  тЬ  законы,  по  коимъ  тамошше  граждане,  м^Ьщанство, 
посполитые  и  другаго  звашя  люди  судомъ  и  прочимъ  распоряжешемъ 
содержатся,  разсмотр'Ьть  же,  и  если  донын]^  какими  коммиссхями  чего  къ 
тому  не  сочинено  или  сочиняемо  было,  да  неокончено,  то  все  оное  со- 
чинить за  надлежащвмъ  объяснешемъ  и  единственнымъ  положешемъ,  какъ 
чему  быть,  и  оное  все  съ  депутатомъ,  который  бы  могъ  дать  о  всемъ 
потребное  изъяенеше,  прислать  въ  сенатъ".  Коммиссш  и  депутатамъ  не 
удалось  начать  своихъ  трудовъ  при  Елизавет*.  Екатерина  П,  указомъ 
13  января  1763  года,  распустила  по  домамъ  собранныхъ  депутатовъ, 
потому  что  предварительный  работы  не  были  еще  окончены. 

Трудно  было  правительству  знать  нужды  и  потребности  народа,  когда 
оно  не  знало  ни  государственной  территорш,  ни  народонаселен1я.  Соби- 
раше  географичеекихъ  св-Ьд-ЬнШ,  народный  переписи  представляютъ  оче- 
видное доказательство  неестественнаго  положешя  д*лъ.  Многое,  чему 
доложилъ  начало  великш  преобразователь,  было  пренебрежено  и  забыто 
его  недостойными  преемниками.  Екатерина  II  должна  была  начать  сыз- 
нова. При  академш  наукъ  былъ  профессоръ  географш  Винсгеймъ  (ум. 
въ  1753  г.)  и  географическш  департаментъ,  издавшШ  въ  1745  г.  атласъ 
РоссШской  имперш  въ  19-ти  картахъ,  причемъ,  по  зам^чанш  Ломоносова, 
далеко  не  воспользовались  в&кьхл  матерхалами,  находившимися  подъ  ру- 
кой. Ломоносовъ  сильно  заботился  объ  исправлеши  атласа.  Онъ  требо- 
валъ  снаряжешя  астрономической  экспедшци  для  опред^лешя  широтъ  и 
долготъ  важн*йпшхъ  м-Ьстъ  въ  Россш,  безъ  чего  нельзя  сочинить  исправ- 
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наго  атласа.  Проектъ  Ломоносова  опред'Ьлялъ  время,  нуашое  для  вспол- 
нешя  этой  экспедищи,  въ  1  годъ  и  16  нед'Ьль.  Экспедищя  должна  №ла 
разд-блиться  на  три  части.  Одна  осмотр-Ьла  бы  западную  н  юго-западную 
Росеш,  другая  юго-восточную,  третья  скверную  и  часть  средней  Россш, 
Планъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполнеше  по  разнымъ  причинамъ.  ЯЬ- 
сколько  полезиФе  было  другое  средство  для  получешя  географическихъ 
изв'ЁстШ,  хотя  зам'Ьтимъ,  что  планъ  Ломоносова,  неисполненный  тотчасъ, 
послужилъ,  однако  же,  основатемъ  для  астрономическихъ  трудовъ  акаде- 
мш  при  Екатерин'^  Великой.  Въ  1759  г.,  по  требовашю  Ломоносова,  ака* 
дем1я  предложила  сенату  потребовать  для  составлешя  новаго  атласа  св1^- 
д'ЬнШ  со  всей  имперш.  Въ  январ-Ь  1760  г.  разосланы  были  во  в&Ь  м'Ьста 
вопросы  академш  съ  сенатскимъ  указомъ.   Этихъ  вопросовъ  было  30. 
Они  касались  положешя  местностей,  назвотя  городовъ  и  селешй,  состо- 
ЯН1Я  ихъ  промышленности,  ярмарокъ,  и  т.  п.  Указомъ  предписывалось  во 
всЬхъ  городахъ,  по  получеши  этихъ  вопросовъ,  опросить  знающихъ  го- 
родскихъ  жителей  и  крестьянъ,  чего  не  можно  узнать  черезъ  разспросы, 
для  узнатя  посылать  нарочныхъ,  изм'Ьрять  раастряше,  отв'Ьчать  по  м^рЬ 
того,  какъ  будутъ  собираться  св^д'Ьшя,  и  т.  п.  Планъ  Ломоносова  и  въ 
этомъ  отношенш  былъ  очень  обширный;   оцъ  хогЬлъ  составить  картк 
промышленности,  сверхъ  картъ  географическихъ.  Кром^Ь  того,  акадешя 
просила  синодъ  доставить  св^д'Ьшл  о  моиастыряхъ,  церквахъ  и  ш1гЬшяхъ. 
Хотя  на  первое  требоваше  академш  синодъ  отв'Ьчалъ  было,  что  и  салгь 
не  им'Ьетъ  о  томъ  изв^Ьст1Л,  однако  же  скоро  начали  получаться  ответы. 
Это  побудило  Миллера,  сд4лавшагося  инспекторомъ  классовъ  шляхетскаго 
корпуса,  чрезъ  правлеше  корпуса  разослать  также  30  вопросовъ  съ  тою 
же  д^лью  и  также  съ  сенатскимъ  указомъ  отъ  19-го  декабря  1760  г. 
Въ  течеше  7-ми  л^тъ  въ  академш  накопилось  большое  число  отагЬтовъ, 
хотя  на  мнопе  вопросы  и  изъ  многихъ  м'Ьстъ  не  было  прислано  никакихъ 
изв'Ьст1Й.   При  Елизавете   академ1я  еш;е  не  могла  воспользоваться  этими 
ответами,  потому  что  разсылка  вопросовъ  была  только  за  годъ  съ  не- 
большимъ  до  ея  кончины.  Только  въ  1771  г.  изданы  были,  наосноваши 
полученныхъ  св-ЬдЬтй,  топографичесюя  изв'Ьст1я,  служащ1я  для  полнаго 
географическаго  описашя  Россшской  имперш.  Изданы  были  4  книжки  1-го 
тома,  содержащая  въ  оебЪ  описаше  Московской  губернш.  Въ  нихъ  нахсь 
димъ  мы  н'^Ьсколько  довольно  любопытныхъ  данныхъ  и  для  царствоватя 
Елизаветы,  потому  что  часть  отв'Ьтовъ  относится  къ  ея  времени.  Состоянхе 
географическихъ  изв'ЬстШ  о  Росс1и  всего   лучше  характеризуется   сло- 
вами Бакмейстера,  издателя  топографичёскихъ  изв-ЬстШ  (см.  предислов1е, 
стр.  3).  Мы  вид-Ьли,  какъ  трудно  было;снять  карту  и  описаше  Запороакья, 
несмоаря  на  повтореше  распоряженШ  объ  этомъ  и  несмотря  на  то,   что 
карта  Дебоскета  была  довольно  удачнымъ  опытомъ.  Кром*  Рычкова  „То- 
пографш  Орёнбургскаго  края** ,  мы  не  находимъ  никакихъ  сколько-нибудь 
систематическихъ  описашй  частей  Россш.  Не  мен'Ье  сбивчивы  и  неточны 
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были  св'Ёд'Ьшя  правительства  и  о  чвсл'Ъ  народонаселешя.  Лучшимъ  и 
единствеянымъ  средствомъ  была,  разумеется,  ревиз1я;  но  способы  произ- 
ведешя  ея  были  самые  несовершенные.  Сколько-нибудь  точныхъ  св-Ьд'^^нШ 
нельзя  было  получить,  несмотря  на  всЬ  усил1я  правительства,  которое 
и  само  было  еще  весьма  неопытно  въ  этомъ  отношенш.  Сверхъ  того  не 
всЬ  жители  государства  входили  въ  ревизш,  имевшую  ц^лью  собирате 
подушнаго,  а  дополнить  показашя  ревизш  не  было  возможности.  Н'^ко- 
торымъ  оправдашемъ  можетъ  служить  разв-Ь  неточность  собираемыхъ 
св-Ьд-ЬнШ  и  въ  наше  время.  Чтобы  показать,  чего  мы  въ  прав*  требо- 
бовать  отъ  правительства  за  100  л*тъ  тому  назадъ,  я  приведу  любо- 
пытный прим^ръ  офиц1альныхъ  св'Ьд^шй  нашего  времени.  Въ  „Матер{а- 
лахъ  для  статистики  РоссШской  имперш'',  издаваемыхъ  статистическимъ 
отд*ломъ  министерства  вжутреннихъ  д-Ьлъ,  по  донесен1ямъ  епарх1альныхъ 
начадьствъ  за  1835  годъ  разночинцевъ  числилось  3.507,772  обоего  пола 
православнаго  испов'Ьдашя-  Въ  св*д*шяхъ,  изданныхъ  министерствомъ 
фннансовъ  въ  1836  году,  разночиндевъ  всЬхъ  В']^роиспов'Ьдашй  было  всего 
138,651.  Поел*  этого  легко  можно  предотакить  себ*,  какая  точность 
могла  быть  при  Елизавет!^  Петровн^Ь,  къ  царствовашю  которой  мы  и 
вервемсл.  Въ  высшей  степени  зам*чателенъ  докладъ  сената  отъ  17  сен- 
тября 1742  г.  Тамъ  высказано  полное  сознаше  пев'кх^шя  правительства 
о  н&отоящемъ  состоянш  государства  и  о  1Юшг]Ьши  нужныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Во 
вр^я  сильной  нужды  правительства  въ  деньгахъ  оно  не  им^ло  средствъ 
собирать  подати.  Сверхъ  огромныхъ  недоимокъ,  мнопя  волости  и  деревни 
отвавывались  платить  что-нибудь  за  пустотой,  а  пов-Ьрить  нхъ  не  было 
вошожности.  По  одному  у4зду  Переяславля-Зал*сскаго  показана  въ  се- 
на^ пустота  въ  68  пом-Ьщичьихъ  деревняхъ.  Правительству  оставалось 
обращаться  за  сж'Ьд'Ьтями  къ  духовенству,  имевшему  бол*е  всего  средствъ 
доставить  точныя  м'Ьстныя  св^д-Ьтя,  но  и  тутъ  не  нашли  помощи.  На 
запросъ  въ  синодъ  о  в^домостяхъ  полученъ  отв'Ьтъ,  что  и  въ  присылкЬ 
ташл  ведомости  не  изъ  всЬхъ  епархш,  да  и  т*  разныхъ  годовъ.  Если 
сенатъ,  по  свидетельству  Шаховскаго,  не  могъ  истребовать  в-Ьдомостей 
изъ  подведомственной  ему  коммиссш,  находившейся  въ  самомъ  Петер- 
бургЬ,  когда  въ  интересахъ  этой  коммиссш  было  изб-Ьжать  контроля,  по- 
нятно, какъ  должны  были  отбиваться  отъ  показашй  м^ста  отдаленныя. 
Докладъ  говоритъ:  „Мнопя  души  приписываемый  въ  городахъ  разныхъ 
чиновъ  людей  къ  городекимъ  ихъ  дворамъ,  за  которыми  деревень  н'Ьтъ, 
и  поел*  того  оныя  люди,  за  к-Ьмъ  души  написаны,  померли  и  въ  друг1я 
безвествыя  места  отбыли  и  дворы  ихъ  запустели  и  только  места  оста- 
лись..., наследниковъ  кто  после  техъ  людей,  за  кемъ  души  написаны, 
остались  ли  неизвестно,  и  где  те  за  ними  души  написаны  неведомо**. 
Далее:  „Между  оными  есть  таюе,  за  кЬмъ  души  написаны  къ  домамъ, 
и  дворовъ  ихъ,  где  они  жили,  не  отыскано".  Далее:  „А  некоторые  по- 
жЪищка  и  съ   людями  своими  вьхехали,   а  куда  неизвестно;  земли  ихъ 
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лежатъ  впуст*,  и  никто  ими  ни  влад'Ьвтъ;  а  между  гЬмъ  и  таюе  есть 
пом^Ьщики,  за  которыми  записаны  души,  что  и  влад'Ьтя  ихъ  въ  тЬхъ 
мЪстахъ  въ  дачахъ  не  бьшало,  и  гд*  гЬ  помещики,  никто  не  в*даетъ". 
То  же  сказано  о  стр-Ьльцахъ,  разночинцахъ,  мушкатерахъ  и  т,  п.  Сборъ 
податей  останавливался  за  пустотою  и  незнатемъ,  гд*  находятся  тЬ, 
которые  подлежатъ  подати,  и  сколько  ихъ.  Собрать  бол*е  точныя  св*- 
д']^тя  необходимо  было  для  финансовыхъ  ц'ЬлеВ.  С^натъ  требовалъ  ге- 
неральной переписи  и  пер10дичвскаго  повторетя  ея  черезъ  каждыя  л'Ьтъ 
15.  Всл-ЬдстЕхе  этого  состоялся  известный  указъ  16  декабря  1743  г.  о 
произведеюи  генеральной  переписи  во  всемъ  государств*  мужеска  полу 
душамъ.  Изъ  переписи  исключены  были  завоеванные  города,  астрахан- 
сюе  и  уфимсйе  татары,  башкирцы  и  сибирсюе  ясачные  иноземцы.  Въ 
каждую  губершю  посланъ  быль  одинъ  изъ  генералитета.  Того  же  16-го 
декабря  1743  г.  была  подписана  инструкщя  ревизорамъ,  напечатанная 
въ  январ']Ь  слЬдующаго  года.  Ревизорамъ  предписано  было  брать  значи- 
тельные штрафы  за  утайку  ревизш  подлежашдхъ  людей  и  за  тЪхъ,  ко- 
торые явятся  безъ  паспортовъ.  Поел*  многихъ  дополнительныхъ  указовъ, 
опред*лявшихъ  подробности  и  сомнительные  случаи  въ  производств*  ре- 
визш, а  также  и  м*ры  для  предупреждешя  и  наказашя  за  умышленное 
утаеше  подлежаш,ихъ  подати  душъ,  2-ая  ревиз1я  была  окончена,  и  съ 
1747  г.  на  основанш  ея  начали  сборъ  податей.  Подробныхъ  сб*д*нШ  о 
результат*  ея  мы  не  им*емъ.  Изв*стно  только  показаше  или  перечневая 
в*домость  о  числ*  жителей  Архангелогородской  губерши,  пом*щенная 
въ  „Русскомъ  В*стншс*"  1841  г.  (Т.  Ш,  отд.  геогр.  и  стат.  Россиа[, 
стр.  583).  Изъ  нея  узнаемъ  мы,  что  ревиз1я  окончена  въ  феврал*  1749  г. 
и  продолжалась  5  л*тъ.  Сверхъ  того,  изв*стно  валовое  показаше,  именно 
по  2-й  ревизш  мужеска  пола  оказалось  въ  Россш  6.643,335  душъ  по- 
датныхъ  сословш.  25  ноября  1761  г.  обнародованъ  былъ  указъ  о  про- 
изведенш  новой  ревизш.  На  "этотъ  разъ  не  было  посылаемо)  особыхъ 
ревизоровъ,  а  собираше  св*д*н1й  возложено  было  на  м*стное  управле- 
ше.  Срокъ  окончательной  подачи  в*домостей  назначенъ  въ  декабр*  1762 
года.  Результатомъ  было  7.363,348  душъ  мужскаго  пола,  хотя  и  при- 
казано было  прежнимъ  епце  распоряжешемъ  подавать  сказки  и  о  числ* 
женскаго  пола.  Разум*ется,  показашя  2-й  и  3-й  ревизш  не  даютъ  точ- 
наго  П0НЯТ1Я  о  настоящей  величин*  народонаселеюя.  Въ  пред*лахъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  имперш  далеко  не  вс*  жители  вошли  въ  перепись.  Много  инород- 
цевъ,  наприм*ръ,  остались  неперечисленными.  Въ  Малороссш  первая 
перепись  сд*лана  уже  при  Екатерин*  Великой,  именно  въ  1764  г.  Нужно 
читать  у  Конисскаго,  какъ  она  производилась  въ  Малороссш,  а  по  ак- 
тамъ  П.  С.  3.,  которые  свид*тельствуютъ  объ  упорной  утайк*  душъ  въ 
областяхъ  Россш,  можно  догадываться,  что  ревизоры  2-й  переписи  д*йство- 
вали  въ  томъ  же  дух*,  какъ  и  при  произведеши  переписи  въ  Малорос- 
сш, т*мъ  бол*е,  что  при  третьей  ревизш  правительство  отм*нило  посылку 
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особыхъ  ревизоровъ.  По  показанш  Шафонскаго,  перепись  1764  г.  пока- 
зала въ  Малороссш  1.024,023  душъ  муж.  пола.  Относительно  Запорожья 
правительство  должно  было  удовольствоваться  св'Ьд'Ьтемъ,  доставленнымъ 
самимъ  Кошемъ,  о  которомъ  мы  уже  говорили.  Важность  ревизш  состояла 
преимущественно  въ  бол-Ье  точномъ  опред'Ьлети  подушныхъ  сборовъ  и 
въ  прикр^плеши  лицъ,  не  им*вшихъ  опред'Ьленнаго  состояшя  и  м*ста 
жительства. 

Намъ  сл-Ьдуетъ  перейти  къ  изображешю  промышленнаго  и  торговаго 
состояшя  Россш,   но  прежде   считаемъ   необходимымъ   остановиться  на 
одномъ  явленш  большой  важности,  це  оставшемся  безъ  вл1яшя  и  на  раз- 
ВИТ1И  нашего  промышленнаго  быта»  Одною  изъ  ц*лей  ревизш  было  опре- 
д-Ьлеше  сословныхъ  правъ  и  м*ста  жительства  множества  лицъ,   подле- 
жащихъ  подати  и  между  т-Ьмъ  отбывавшихъ  отъ  нея,  равно  какъ  и  отъ 
всЬхъ  другихъ  обязательствъ.  Никогда,  можетъ  быть,  б-Ьгство  крестьянъ 
не  являлось  въ  такихъ  огромныхъ  разм^Ьрахъ.   Въ  самыхъ   правитель- 
ственныхъ  актахъ,  сверхъ  обп^ихъ  распоряженш,   мы  находимъ  драго- 
ц-Ьнныя  числовыя  показашя,   которыхъ   напрасно  бы  стали  искать   въ 
другахъ  источникахъ.    Числовыя  показашя  правительства,    при  несовер- 
шенетв'Ь  собирашя  св']Ьд^Ьн1Й  и  при  безсилш  центральнаго  контроля,  часто 
даже  и  м*стнаго,  очевидно,  должйы  быть  не  совсЬмъ  то4ны;  но  эта  не- 
точность можетъ  быть  лишь  съ  одной  стороны.  Числа  могутъ  быть  меньше 
д:Ьйствительности,   но  не  могутъ   быть   больше  ея.    Следовательно,   мы 
должны  принимать  ихъ  за  гашшшп;  но  и  этого  штшит  слишкомъ  до- 
вольно, чтобы  показать  всю  великость  зла.  Б-Ьгство  крестьянъ  было  в-Ьч- 
нымъ  протестомъ  противъ  этого  состоянхя,  въ  которое  еще  въ  прошлыхъ 
стол*т1яхъ  обратило  свободныхъ  землед-Ьдьцевъ  правительство.  Пока  бу- 
детъ  существовать  это  ненормальное  состояше,   протестъ   естественъ  и 
будетъ  продолжаться  въ  большей  или  меньшей  степени.  Но  были  и  еще 
причины,  который  д-Ьлали  бЬгство  особенно  сильнымъ  и  общимъ  въ  пер- 
вой ПОЛОВИН']^  ХУШ  в'Ёка.   Первая   общая  ревизгя,   произведенная  при 
Петр*  I,  окончательно  сгладила  еще  существовавшее  различ1е  между 
разноправными  обрабатывателями  пом*щичьихъ  и  другихъ  земель:   всЬ 
они  были  признаны  кр']Ьпостными.  Такимъ  образомъ  первою  ревизхей  про- 
изведено было  окончательное  прикр'ЛЬплеше  къ  земл^Ь,  и  кр'ЛЬпостное  право 
получило  последнее   опред^леше.   Подобное   же   стремлете   объединять 
додъ  общимъ  именемъ  и  правами  кр-Ьпостныхъ  и  т'Ьхъ  немногихъ  лицъ, 
который  еще  жили  на  чужихъ  земляхъ,   не  подходя  подъ  этотъ   обпцй 
уровень,  замЬтно  и  въ  распоряжешяхъ  относительно  второй   общей  ре- 
визш,  то-есть  при  ЕлизавегЬ.    Очевидно,   это  еще   больше   увеличивало 
число  б-Ьглецовъ,   а  средства  къ  безнаказанному  бегству   были  самыя 
леоая  во  время  безурядицы  отъ  смерти  Петра  довступлешя  Елизаветы, 
а  также  и  при  слабомъ,  безхарактерномъ  правлеши  этой  государыни.  При- 
бавимъ  къ  этому  бироновщину,  самоуправство  большихъ  и  малыхъ  времен- 
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щиковъ,  слабость  дентральнаго  управлешя  и  I*.  п.,  и  огромное  число  б-Ьг- 
лыхъ  станетъ  вполн*  естественно.  Б-Ьгство  было  всеобщимъ,  а  не  м'Ьстньшъ 
яв;юшемъ.  Только  сЬверная  полоса  Россш  представляетъ  исключете;но 
тамъ  сохранялись  подъ  именемъ  черносошныхъ  крестьянъ  посл^дше  остатки 
свободныхъ  землед-Ьльческихъ  общинъ,  сохранившихся  въ  н^которыхъ 
м^стахъ  даже  до  нашего  времени.  Изъ  средней  и  южной  Россш,  гд*  эти 
общины  были  задавлены  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  во  всЬ  стороны  стреми- 
лись б'Ьглецы.  Желате  воли  было  такъ  сильно,  что  его  не  могли  оста- 
новить никаюя  пожертвовашя.  Передъ  этою  настойчивою  потребностью 
умолкала  врожденная  русскому  челов'Ьку  антипатхя  къ  н'Ьмецкому  племени. 
Нужно  было  въ  статьяхъ  мирнаго  трактата  съ  Швецгею  поместить  тре- 
боваше  о  взаимной  выдач^Ь  б^глыхъ,  хотя  тутъ  полной  взаимности  ве 
могло  быть.  Еще  въ  1740  году  была  учреждена  особая  коммисоя  для 
отыскивашя  и  разбора  русскихъ  б-Ьгледовъ  въ  Лифляндш  и  Эетлянд^и  и 
лифляндскихъ  б'Ьглыхъ  въ  Россш  (№  9023  и  9300).  Указомъ  в-го  ок- 
тября 1753  г.  (№  10139)  уничтожена  была  эта  коммисе1я,  потому  что 
„ожидаемаго  усп'Ьха  чрезъ  гё  коммиссш  и  понвш-]^  не  получено''.  Изъ 
Лифляндш  и  Эстляндш  выслано  б'Ьглыхъ  только  1,125  душъ  и  ,,х0тя, 
сказано  въ  ука;3'Ё,  по  присланнымъ  изъ  реченцыхъ  коммвссШ  в'Ьдомо- 
стямъ  оныхъ  б'Ьглыхъ  въ  Финляндш  и  Эстляндш  еще  остается  не  1»а^1ое 
число,  однакожь  отъ  тЬхъ  губершй  въ  невысылкЬ  б'Ьглыхъ  въ  отговорки 
представлено,  что  за  неровнымъ  возвращетемъ  б'Ьглыхъ  (въ  Лифляндш 
изъ  Россш  выслано  всего  45  душъ  обоего  пола,  а  въ  Эстляндш  104 
души)  тамошнимъ  публичнымъ  и  приватнымъ  мызамъ  причинится  великое 
раззореюе".  Главное  стремлеше  б'Ьглецовъ  было,  впрочемъ,  иена  западъ. 
Об^тованною  землей  для  русскихъ  крестьянъ  были  южныя  степи  Запо- 
рожья и  Малороссш,  польская  граница,  Пермь,  Оренбургъ,  Астрахань  и 
накояецъ  вся  Сибирь.  Тамъ  быль  просторъ  для  предпршмчивости,  га- 
рант1Я  въ  безопасности  отъ  поисковъ  и  пресл^дованШ  прежиихъ  влад*дь- 
девъ.  Чтобы  ПОНЯТЬ,  какъ  много  должно  было  б'Ьжать  изъ  им^^^^й,  до- 
статочно указать,  что  въ  двухъ  губершяхъ,  Б-Ьлогородской и  Воронежское, 
однодворцевъ  и  другихъ  служилыхъ  людей,  изъ  которы^ъ  ландмилшця 
содержится,  показано  въ  б'Ьгахъ  10,423  челов-Ька  (см.  <№  8836  икструкцш 
посланнымъ  для  вновь  учинешя  ревизш  16-го' декабря  1743  г.).  На  поль- 
ской границ'Ь  были  устроены  въ  черниговскихъ  раскольничьихъ  слобо- 
дахъ  сборныя  мЬста  для  б*гледовъ  въ  Польшу.  Ц'Ьлыми  семьями  ояя 
проводились  тайно  за  границу.  Бывппй  упранитель  двухъ  черниговскихъ 
слободъ,  ХалкидонскШ,  доноситъ  сенату,  „что  крестьяне  для  перехода 
въ  Польпху  только  малое  пребываше  въ  слободахъ  шгЬютъ",  но  и  не 
всЬ  изъ  нихъ  оставались  въ  Польш*.  Часть,  побьюши  тамъ  несколько 
времени,  выходила  обратно  на  границу,  пользуясь  не  разъ  повторяемьшъ 
вызовомъ  нашего  правительства,  об'Ьщавшаго  выходцамъ  изъ  Польши 
прош,еше  и  льготы.    Одни  изъ  этихъ  выходцевъ  „для  единой  вольности. 
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по  словамъ  Халкидонскаго  (т.  XV,  №  11208),  укрываясь  отъ  пом'Ьщи- 
ковъ,  въ  раскольничесюя  слободы  записываются*',  не  будучи,  впрочемъ, 
раскольниками;  друпе  селились  въ  Новой  Сербш  или  9коло  кр^Ьпости  св. 
Елизаветы  въ  Новослободскомъ  поселеши.  Донесете  Халкидонскаго  вполн'Ь 
оправдывается  докладомъ  сената  отъ  16-го  сентября  1749  г.,  гд*  се- 
ватъ,  требуя  генеральной  ревизш,  говоритъ,  что  „Смоленской  губерши  - 
многое  число  за  рубежъ  въ  Польшу  вышло  и  вывезено  не  только  чи- 
еломъ  людей,  но  и  ц-Ьлыми  деревнями**.  Запорожье  по  своему  характеру 
могло  наполниться  только  б-Ьглецами  и  выходцами,  искавшими  прежде 
всего  личной  свободы.  Зд-Ьсь  правительство  не  могло  предпринять  ничего 
для  остановки  б'Ьглецовъ;  ихъ  находимъ  также  въ  казачьихъ  донскихъ 
городахъ  (т.  ХШ,  №  9632).  Беглецами  наполнялись  степи  Астраханской 
и  Оренбургской  губернШ  и  пермсше  заводы.  Особенно  любопытно  пока- 
^ш1е  объ  Астрахани.  „Ув'^^домились  мы,  сказано  въ  именномъ  указ^  се- 
нату отъ  14-го  марта  1745  г.  (^N6  9125),  при  ревизш  въ  Астрахани  яви- 
лись миопе  наъ.  подлыхъ,  объявляюпце  о  себ'к,  что  не  зиаютъ  своихъ 
пом-ЬщЕкобъ,  ни  того,  гд'Ь  родились,  которыхъ  по  указдА1ъ  о  ревизш 
юисылать  оттоль  велено  въ  Петербургъ  на  лоселеше,  а  иные  подлые  люди 
по  привычхгЬ  жить  кругомъ  Астрахани  отъ  той  высылки  б']Ьгутъ  въ  Пермь 
в  бусурманятся,  также  въ  степи  на  кубанску  сторону  на  р.  Куму  и  на 
бухарскую  сторону  за  Яикъ,  и  тамъ,  промысломъ  зв'Ьринымъ  питаясь, 
зв^Ьрски  въ  отчаяюи  живутъ**.  Нич1'о  неможетъ  лучше  характеризовать 
дт€&  жажды  воли.  БЬглецы  руссюе  и  въ  Остзейскихъ  провинщяхъ,  въ 
Полып'Ё,  въ  Пруссш,  даже  въ  Турцш  оставались  в'Ёрны  религш  отцовъ; 
надобно  было,  чтобъ  положеше  ихъ  было  с;шш1еомъ  отчаянное,  когда 
они  решились  лучше  бусурманиться,  чЬыъ  воротиться  къ  пом']^щикамъ. 
Правительство  должно  было  отступить  отъ  своихъ  распоряженш,  и  въ 
томъ  же  именно  указ-Ь  императрица  предлагаетъ:  „Не  лучше  ли  будетъ 
залвсать  жхъ  въ  перепись  и*  поселить  по  р.  Волг-Ь  на  пустыхъ  м^стахъ, 
который  никакой  пользы  будучи  пустьпш  не  приносятъ,  а  поселенные  во 
всякомъ  случа'Ь  потребны** «  Астрахань  привлекала  къ  ее&к  значительную 
часть  б*глыхъ.  Въ  1757  г.  въ  Тамбовскомъ  и  Козловскомъ  уЬздахъ 
обнаружились  волнешя  между  крестьянами.  Ониб']Ьжали,  забирая  пожитки 
и  лошадей.  За  Волгой  устроены  были  землянки,  и  поселивппеся  тамъ 
бгЬглые  объявили,  что  будутъ  принимать  у  себя  всякихъ  прихожихъ  лю- 
дей, Зд-Ьсь,  следовательно,  начинало  образовываться  такое  же  общество, 
какъ  и  въ  Черниговекихъ  слободахъ.  Между  крестьянами  пуш,енъ  былъ 
слухъу  что  въ  Царицын*  и  Камышин'Ь  велено  принимать  всЬхъ  бЪглыхъ 
для  приписки  къ  казенному  шелковому  заводу,  что  для  принят1я  б^глыхъ 
опред'Ьленъ  майоръ  Парубучь,  и  крестьян  явно  шли  туда.  Правительство 
должно  было  разосланнымъ  повсюду  сенатскимъ  указомъ  13  января 
1758  г.  (№  10791)  объявить  лживость  этихъ  слуховъ,  которые  ласкаютъ 
вольностью  простой  народъ,  и  приказать  ловить  разглашателей  этихъ  слу- 
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ховъ  и  подвергать  ихъ  строгому  наказашю.  Важно  также  оффи1цальное 
показаше  о  числ-Ь  б-Ьглыхъ  на  горныхъ  заводахъ.  Горнымъ  заводчнкамъ 
постановлешемъ  Анны  Ивановны  было  определено:  сколько  должно  было 
приписывать  къ  заводамъ  крестьянъ,  именно  на  каждую  доменную  пеш» 
сто  дворовъ,  да  къ  двумъ  молотамъ  по  30  дворовъ,  итого  160  дворовъ, 
полагая  по  4  души  мужскаго  пола  на  дворъ.  Въ  м^дныхъ  заводахъ  на 
каждые  1000  пуд.  выплавляемой  чистой  м^ди  положено  им-Ьть  по  50дао- 
ровъ  или   по   200   мужскихъ   душъ.    Въ  1753  г.    оказалось   (т.   ХШ, 
^Уо  10131),  что  по  этому  расчету  при  заводахъ  Сибирской  и  Казанской 
губершй  должно  было  быть  только  8,362  души,  между  гЬмъ  какъ  ихъ 
было  въ  наличности  25,627,  следовательно,  17,265  душъ  лишняго  про- 
тивъ  дозволенной  пропорцш;  изъ  нихъ  8,377  душъ  пришлыхъ,  въ  томъ 
числе  на  7  заводахъ  Акинфхя  Демидова  пришлыхъ  и  не  помняш;ихъ  род* 
ства  4,124  сверхъ  приписанныхъ  в^чно  въ  1736  г.,  пришлыхъ  же  2,604. 
Бергъ-коллепя,  донося  о  томъ  сенату,  требовала  приписашя  излишнихъ 
противъ  пропорцш  крестьянъ  къ  казеннымъ  заводамъ,  которые  терпели 
недостатокъ  въ  рабочихъ,  и  въ  этомъ  смысл*  и  состоялся  сенатски  указъ 
12-го  августа  1753  г.  Епхе  знаменательнее  сенатскШ  указъ   30-го  де- 
кабря 1755  г.  Тамъ  сказано,  что  на  заводахъ  Акинф1я  Демидова  приш- 
лыхъ изъ  разныхъ  губернш  после  ревизш  1724  г.  показано  6,852  души. 
Сенатъ  определилъ:  съ  казенныхъ.  сибирскихъ  заводовъ  пришлыхъ  после 
ревизш  1724  г.  по  ведомостямъ  и  по  2-й  обш;ей  реви81и  показано  2,357 
душъ;   ихъ  не  высылать.    Съ  партикулярныхъ  сибирскихъ  и  пермскихъ 
заводовъ  Акинф1я  и  Никиты  Демидовыхъ,   барона   Строганова,   Петра  и 
Гаврилы  Осокиныхъ  такихъ  же  пришлыхъ  4,493  дупш  также   не  высы- 
лать. Причины  выставлены  следующ1я.  Такое  число  беглыхъ  трудно  вы- 
слать на  место  ихъ  жительства  безъ  огромныхъ  конбоевъ;   они   разой- 
дутся по  лесамъ,  или  уйдутъ  за  границу.  Примеръ  оставлешя  беглыхъ 
поданъ  уже  въ  Астрахани,  где,  по  объявлвши,  что  правительство  оста- 
вляетъ  ихъ  въ  Астрахани,   тотчасъ  же  3000  бегледовъ   яю^дись  и  все 
самохотно  обязались  платить  40-алтынный  подушный  окладъ.   Беглецы, 
живши  на  заводахъ,  отставъ  уже  отъ  пашни,  и  не  уживутся,  и  уйдутъ 
опять  сами  въ  Сибирь,  да  еш;е  подговорятъ   съ  собой  и  друтихъ,  а  въ 
Сибири  могутъ  быть  безъ  платежа  подушныхъ.  Кроме  того,  сенатъ  при- 
нялъ  еще  въ  соображеше,  что  Сибирская  губершя,  которую  сенатъ  счи- 
таетъ  между  прочимъ  не  весьма  великой  обширности  (XIV,  стр.  495), 
требуетъ  заселешя  пустыхъ  меетъ,  что  заводы  приносятъ  большую  пользу 
государству,  а  высылкой  пришлыхъ  людей  „распространенные  только  за- 
воды въ  опустошеше  приведены  быть  могутъ".  Вследствте   этого  и  по- 
зволено было  окончательно  оставить   при  заводахъ  всехъ   беглыхъ,  за- 
претивъ  только  строго  принимать  новыхъ. 

О  беглыхъ  въ  Оренбургской  губернш  мы  уже  говорили.  Для  полноты 
картины  не  будетъ,  однако  же,  лишнимъ  дополнить  сказанное.  Въ  доклад* 
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своемъ  сенату  (Т.  XII,  №  9,006)  Неплюевъ  пцшетъ:  „ВсЬ  крестьяне,  что 
лхъ  ни  есть  въ  Исетской  провинщи,  не  суть  та^моште .  природные,  но 
сходцы  изъ  рааныхъ  м'Ьстъ;  ибо  при  строенш  сибцрскихъ  слободъ,  по 
указамъ  изъ  Тобольской  приказной  палаты»  велено  было  т-Ь  слободы  на- 
делять изъ  вольныхъ,  прихожихъ  и  гулящихъ  людей,  почему  всЬ  т'Ь  по 
большей  части  или  едва  не  всЬ  помещичьими  населены".  Въ  1741  г-  по 
в-Ьдо^востямъ  оказалось  такихъ  сходп)евъ,  въ  Оренбургскихъ  кр'Ьцостяхъ 
запвеаиныхъ  въ  служб'Ь,  5,154  ч.  По  осмотру  въ  сентябр'Ь  1747  г. 
<№  9501)  вновь  присланныхъ,  оказалось  не  помнящихъ,  родства  и  цом*- 
щиковъ  711,  додлежащихъ  точно  въ  по  душный,  окладъ,  за  искдючетемъ 
малол^тнихъ  и  дряхлыхъ.  Подобно  бергъ-коллепи,.  Неплюевъ  требовалъ, 
чтобы  позволено  было  не  выдавать  прежнимъ .  влад'Ьльцамъ  атихъ  б'Ьгле- 
довъ,  уже  давньшъ-давно  поселившихся  цъ  Орен0ургскомъ  кра*.  Точно 
также  онъ  указывалъ,  что  въ  случа-Ь  ихъ  высылки  ^лободы  опуот'Ьютъ, 
„также  и  кааенныхъ,  для  Оренбургской  губерши  столь  нужныхъ.отарав- 
ленШ.  исполнить  будетъ  нек'Ьмъ;  ибо  въ  нихъ,  какъ  ^ыше .  упрмянуто, 
<5одьшая  часть  б'Ьглыхъ  заберется".  Правш'ельство  должно  было  уважить 
лредставлеше  Нецлюева.  Въ  отдаленныхъ  обдастяхъ  Сибдрц  не  было,  воз- 
можности узнать  хотя  приблизительно  чцсло  б'Ьгледовъ.  Мы  не  цаходи!^ъ 
.въ  современныхъ  актахъ  общаго  числа  б^Ьгледовъ.  Для  сраэнешя  модао 
привести  только  спрашсу,  сделанную  въ  1742  г.  сенатомъ  съ,  ведомо- 
стями военной  коллегш.  Должно  заметить,  что  податцые  люди  приписаны 
■■  были  къ  арм1и,  и  сборъ  съ  нихъ  шелъ  на  содержаще  войска  (Т.^Х1, 
№  8619).  По  покааашю  военной  коллегш  въ  1729  г.  въ  течеще  времеш! 
отъ  1719  по  1.727  г^  б-Ьглыхъ  было.  198,876  мужчинъ,  число,  огролщое, 
особенно  если,  предподожить,  какъ  и  сл^дуетъ,  что.  неточцость  могла 
быть  въ  уменьшеши^  а  не  въ  уэеличеши  дМотвительнаго  числа  б^глыхъ. 
Съ  1727  года  нисколько  не  изм-Ьнились  главныя  обстоятельства,  способ- 
ствовавппя  поб'Ьгамъ,  а  сл1Ьдовательно,  трудно  предполагать  значитель- 
ное уменьшеше  числа  б^глецонъ.  Разсматривая  современные  правитель- 
ственные акты,  нельзя  не  заметить  н-Ькоторыхъ  выгодъ  отъ  эуихъ  по- 
,б*говъ.  Беглецами  населились  украйны  Россш,  чрезъ  нихъ  колонизапдя 
русскаго  племени  проникала  далеко  среди  инородцевъ  и  доджна  была  мо- 
гуш.ественно  д-Ьйстаовать  на  распрострацеше  между  ними  первыхъ  началъ 
промысловъ  и  хлебопашества.  Беглецами  держались  наши  заводы  въ  о*- 
веро-«осточномъ  углу  Россш  и  въ  Сибири.  Не  забудемъ,  чд'о  эти  цовые 
колонисты  .были  самою  энергическою,  предпршмчивою  частью  сельскаго 
населедая  Россш.  Малодушный  и  слабый  духомъ  покорно  склонялся,  по дъ 
услов1Я.кр'Ьпостного  права,  смгЬлый  уходилъ  въ  астрахансюя  степи  или 
въ  лЪса  Сибири.  Говоря  о  б^глецахъ,  ,мы  беремъ  одну  только  часть, , 
оставляя  въ  сторон*  бЪтлыхъ  раскодьниковъ,  хотя,  собственно  говрря, 
между, ними  была  тесная  связь,  что  мы  могли  уже  заметить  въ  донесе- 
ши»  Ха-икидонскаго*  Въ  полномъ  св-Ьт*  связь. между  этши  двумя  проте- 
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стали  «^сказалась  въ  Пугачевщин'Ё,   гд'ё  дик]Я  страсти  разыгрались  на 
престор-Ь,  гд*  на  объявлетв,  что  самозванецъ  жалуетъ  бородою  и  воль- 
ностью, отозвалось,  почти  все  населеше  восточной  Россш.  Говоря  о  б-Ьг- 
лыхъ  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны,  мы  должны  заключить,  что 
далеко  не  в(уЬ  б'^глещл  стремились  искать  на  русскихъ  украйнахъ  новыхъ 
м-Ьстъ  для  поселеиШ.  Естественно,  что  часть  ихъ  должна  была  остаться 
по  близости  прежнЁхъ  М'Ьстъ;  одни,  какъ  мы  знаемъ  изъ  правителI^ствен- 
ныхъ  расяоряжетб  по  ревизш,   искали  вольной  работы  на  фабрикахъ  и 
заводахъ  внутри  Россш,  иногда  въ  самомъ  Петербург*  или  въ  Москв*. 
Друпе  разрывали  всЬ  связи  съ  обществомъ,  становились  разбойниками. 
Разбои  были  необходимымъ  сл*дств1емъ  такого  повсем^стнаго  общаго  явле- 
шя,  каково  было  б-Ьгство  крестьянъ;  и  средствъ  къ  заведетю  тайныхъ 
притоновъ,  къ  укрывательству  отъ  поисковъ  было  много.  Назадъ  тому 
100  жктъ  самыя^  лриродныя  услов1я  страны  были  не  еовс^^мъ  гЬ  же,  что 
теперь,  когда  ботЬе  сжатое  населен{е,  сильное  развит1е  землед]Ьльческой 
и  фабричной  хфомышленности    во  многомъ  совершенно  изменило  ихъ. 
Правда,  и  въ  ццютвоваше  Елизаветы  мы  находимъ  несколько  указовъ,. 
запрещающихъ  истреблять  л*са,  особенно  около  большихъ  гюродовъ,  но- 
въ  то  же  время  въ  топографическихъ  изкЬстаяхъ,  основалныхъ  на  св*- 
д'Ьшяхъ,  доставленныхъ  или  въ  самомъ  конц*  ея  царствовайя,  или  не- 
сколько позже,  мы  находимъ,  наприм^Ьръ,  что  въ  Клинб1сомъ  у^зд*]^  Мо- 
сковской провинцш  встречались  еще  олени  и  дитая  козы  (Т.  I,  стр.  36)^ 
что  въ  Муромскихъ  л^сахъ  Бладим1рской  провинции  водились  еще  лоси 
(стр,  135).  При  такихъ  услов1яхъ  разбои  должны  были  являться  въ  боль- 
шихъ разм-Ьрахъ.   И  д-Ьйствительно,  въ  офищальнцхъ  актахъ  мы  нахо- 
димъ замечательный  извест1я.  Не  съ  одннмъ  ножемъ  или  кистенемъ  раз- 
бойничалъ  по  большимъ  дорогамъ   беглый  крестьянинъ  или  солдатъ,  не 
въ  одиночку  или  малыми  шайками  отправляли  они  свое  кровавое  ремесло 
(Т.  ХП,  Л^  9020).  Въ  1744  г.  доносилъ  директоръ  китайскаго  каравана 
Лобратовстай,   ехавппй,  видно,   изъ  Москвы  въ  Сибирь,  что  на  него  до- 
самой  Казани  чинимы  были  нападетя  отъ  разбойниковъ  и  что  онъ  едваг 
пушками  могъ  спасти  свое  судно;   что  во  время  плаватя  по  ОкгЬ  онъ 
встретилъ  на  дорогЬ  более  50  разбитыхъ   и  пограбленныхъ  судовъ,  на 
которыхъ  людей  имелось  человекъ  60  и  многое  число  ваезжалъ   ране- 
ныхъ.  До  самаго  Вышняго   Волочка  являлись  разбойничьи  партш.  7-га 
сентября  1744  г.    состоялся  именной  указъ  сенату  объ  искорененш  во- 
ровъ  и  разбойниковъ;  во  все  губерюи  отправлены  особые  сипцики  съ- 
военными  командами;  по  рекамъ  пеш1е  отряды  на  судахъ,  конные  разъ- 
езды по  дорогамъ,  должны  были  ловить  злодеевъ.  Того  же  числа  под- 
писана подробная  инструкщя  сыщикамъ  (Т.  ХП,  ЛеЛ?  9025,  9026  и  9027). 
Въ  тотъ  же  день  подписана  и  инструкпдя  штабъ-офицерамъ,  посланнымъ- 
по  губершямъ  для  производства  следств1Й  надъ  прежними  сыщикавш.  Въ. 
1756  г.  доносилъ  съ  Волги  майоръ  Бражниковъ,  что  имелъ  онъ  бой  съ^ 
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разбойниками,  въ  которомъ  убито  изъ  его  команды  27  челов'Ькъ,  а  ра- 
нено 5,  а  изъ  разбойниковъ  убиты  до  смерти  эсаулъ  и  еще  до  5  чело- 
в'Ькъ, а  живыхъ   получить  не  могъ,   ибо  при  нихъ  находились  пушки  и 
весьма  вооружены;  да  казанскШ  сыщикъ  майоръ  Ермолаевъ  поймалъ  въ 
Чебоксарахъ  одного  разбойника,  который  показалъ  съ  пытки,  что  одна 
разбойничья  парт1я  ниже  Чебоксаръ  на  Волг*  на  2  лодкахъ  съ  6  пуш- 
ками и  50  человеками  должна  была  въ  ночь  на  28-го  мая  сухимъ  путемъ 
и  водою  явиться  въ  Чебоксары,   а  онъ  съ  2  товарищами  посланъ  былъ 
зажечь  городъ;  что  другая  также  вооруженная  парт1я  стоитъ  на  2  лод- 
кахъ въ  Ок*  выше  Нижняго;  что  всЬ  партщ*  должны   были  соединиться 
въ  Нижнемъ   Услон*  и  идти  до   Астрахани,   действуя   общими  силами. 
(Т.  XIV,  №  10,571)..  Для  разбойниковъ  мало  было  явиться  въ  многолюд- 
ныя  селенш  Хованскаго  или  Шереметева  (въ  Сузд.  уйзд*),  перебить  т-Ьхъ, 
кто  пытался  сопротивляться,  сжечь  строешя,  забрать  помещичьи  оброч- 
ныя  деньги  и  кр'Ьпости  на  крестьянъ,  какъ  они  это  сделали  въ  1744  г. 
(Т.  ХП,  №  9,026);  въ  1756  г.  доносила  Алатырская  провинщальная  кан- 
целяр1я,  при  которой  находилось  96  челов'Ькъ  солдатъ,  правда,  безъ  ру- 
жей съ  одними  копьями  и  рогатинами,  что  въ  ночь  на  3-е  марта  вошли 
въ   Алатырь  разбойники,   разбили '  провинщальный  магистратъ  и   взяли 
соляного  сбора  денежной  казны  949  р.;   что  по  р'Ьк'Ь  Сур*  весной  они 
разбиваютъ  и  грабятъ  казенный  и  частныя  суда,   чиня  мнопя  смертныя 
убшства  и  грабительства;   что  часто  подаются  явочныя    прошешя    въ 
разбояхъ  и  пожарахъ.   Алатырская  канцеляр1я  требовала  присылки  100 
ружей,  шпагъ  и  пороху  для  вооружешя  находящихся  при  ней  солдатъ, 
потому  что  въ  Алатыр*  не  было  кр'Ьпости, '  а  она  боялась  новаго  напа- 
дешя  (Т.  XIV,  №  10,612).  Не  въ  одной  восточной  половин*  Россш  раз- 
бои принимали  такой  опасный  характеръ,  хотя  тамъ  Волга  съ  ея  при- 
токами, дремучхе  л*са  и  отдаленность  правительственнаго  центра,  разу- 
меется, должны  были  особенно  благопргятствовать   безнаказанности.  Мы 
вид-Ьли,  что  въ  1744  г.  парт1и  разбойниковъ  доходили  водою  до  Вышняго 
Волочка.   Въ  именномъ  указ'Ь   22  октября   1759  г.  сказано:  „ИзкЬстно 
яамъ,  что  во  многихъ   провинпдяхъ,  и  особенно  въ  Московской  и  около 
Новгорода,  велик1е  разбои  завелись  и  ужасные  грабительства,  какъ  про- 
'Ьзжающимъ,  такъ  и  живущймъ  по  деревнямъ  пом-Ьщикамъ  чинятся".  (Т. 
XV,  №  11,001).  Сенатъ  указомъ  11  октября  1761  г.  приказалъ  главному 
сыщику  Новгородской  и  Смоленской  губертй,    полковнику  Коптеву,  ко- 
мандировать комплектную  роту  въ  Новгородъ,  дай  самому  съ  командой 
расположиться  ближе   къ  этому  городу,  чтобы  прекратить  разбои.  Пра- 
вительство  усилило   отрядъ  Бражникова  на  ВолгЬ.  Кром-Ь  сыщиковъ  и 
штабъ-офицеровъ,  для  сл'Ьдствхя  надъ  старыми  сыщиками  были  еще  разо- 
сланы друпе  штабъ  и  оберъ  -  офицеры  для  отыскатя  б'Ьглыхъ  солдатъ, 
матросовъ,  рекрутъ,  которые  наполняли  собою  разныя  шайки.  Уже  изъ  са- 
мыхъ  наказанш  правительства,  изъ  строгихъ  м^Ьръ,  принимаемыхъ  имъ, 

10* 
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можно  вид'Ьть,  какъ  велико  было  зло.  Въ  то  же  время  можно  заметить, 
какъ  мало  им-к^о  правительство  сил ъ  для  его  прекращешя.  Разбои,  какъ 
уже  замечено,  составляютъ  естественное  дополнете  б-Ьгства  крестьянъ. 
Б'Ьглецы  делились.  Одни  шли  въ  степи  и  дальшя  м-Ьста  добьшать  себ-Ь 
вольнымъ  трудомъ  кусокъ  хл'Ьба,  приписывались  къ  заводам'ь,  поступали 
въ  рыболовныя  ватаги,  или  селились  на  земляхъ,  отведенныхъ  прави- 
тельствомъ,  и  принимали  служебный  и  подушныя  повинности,  стараясь 
только  уничтожить  возможность  возврата  къ  прежнимъ  влад'Ьльцамъ. 
Друпе  остались  около  прежнихъ  жилищъ  и  кроваво  мстили  обществу  за 
лишете  воли. 

Перейдемъ  къ  торговому  и  промышленному  состояшю  Росс1и.  Зд-Ьсь 
мы  найдемъ  лучшее  доказательство  .того»  что  движете,  приданное  раз- 
ВИТ1Ю  Петром^.  Великимъ,  шло  впередъ,  несмотря  на  всЬ  црепятствхя.  Въ 
с^момъ  д-Ьл*,  если  безпрестанно  иэм-Ьнявшхяся  постановлешя  правитель- 
(5тва  сегодня  запрещали  то,  что  было  позволено  вчера,,  но  что  будетъ 
позволено  опять  завтра,  если  монополш  и  запретительны^  м-Ьры  въ  инте- 
ресахъ  сильныхъ  временщиковъ,  если  отсутствхе  общественныхъ  гарант1Йне 
загубили  только  что  зародившуюся  промышленность,  значитъ  она  успЬла 
пустить  глубокие  корни  въ  почву.  Мы  видимъ  медленщлй,  сдерживаемый, 
но  постоянный  прогрессъ.  Чтобъ  показать,  какъ  велики  были  монопол1и, 
остановимся  на  привилепяхъ,  данныхъ  Петру  Ивановичу  Шувалову  и 
другимъ,  и  на  н^которыхъ  общихъ  распоряжешяхъ,  относительно  раз- 
личныз^ъ  отраслей  промышленности.  25  шня  1742  г,  состоялось  высочайше 
утвержденное  опред'Ьлеще  сената  объ  отобраши  у  барона  Шемберга  руд- 
ныхъ  м'Ьстъ  въ  Дапландш  и  Гороблагодатскихъ  зэ-водах-^э,  также  саль- 
дыхъ  и  китоловныхъ  промысловъ,  которыми  онъ  пользовался,  какъ  мо- 
нополистъ,  на  привилепяхъ,  данныхъ  ему  еще  приПетр*  Великомъ.  Въ 
этоиъ  сенатскомъ  пост€|.цовлеши  подробно  доказано,  что  „Шембергъ  не 

. исполнилъ  кондицш,  что  онъ  отъ  гЬхъ  казенныхъ  отданныхъ  ему.заво- 
довъ  вм'Ьсто  прибыли  оказалъ  казн*  не  малый  убытокъ,  и  уже  заводовъ 
содержать  стало  неч'Ьмъ;  а  съ  вышеписанныхъ  отданныхъ.  ему  Горобла- 
годатскихъ и  Лапландскихъ  заводовъ  по  обязательству  своему  ничего,  въ 
казну  не  платилъ,  да  и  въ  плавк*  м-Ьди  на  Лапландскихъ  заводахъ  не 
было,  а  съ  сальныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ  что  надлежало  въ  казну 
ллатилъ  ли,  того  и  неизв-Ьстно,  и  сверхъ  того  казенныхъ  денегъ  не  ма- 

■  лую  сумму  за  срокомъ  не  платилъ".  Всл'Ьдствхе  того,  заводы  были  взяты 
въ  казенное  ведомство  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  содержате  охочимъ  къ 
тому  надежнымъ  лвдямъ  съ  приращешемъ  казенной  прибыли  отданы  бу- 
дутъ.  Скоро,  впрочемъ,  всЬ  эти  заводы  перешли  въ  руки  самовластнаго 
временщика,  который  бол-Ье,  ч*мъ  баронъ  Шембергъ,  могъ  д-Ьйствовать 
безнаказанно  своекорыстно.  6-го  хюля  1748  г.  именнымъ  указомъ  отданы 
были  им'Ьющхеся  у  города  Архангельска  и  въ  Кол^Ь  сальные  промысслы, 
„для  лучшаго  т-Ьхъ  промысловъ   произведешя  и  приращешя  казеннаго 
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интереса**,  графу  П.  Шувалову  и  жен-Ь  его  и  наслгЬдникамъ  на  20  лгЬтъ. 
Затраченные  изъ  казны  на  заготовлеше  сала  и  моржевой  кожи  6,000  р. 
были  пожалованы'  ему  за  в-Ьрныя  службы  (т.  ХП,  №  9,515).  Для  Шу- 
валова сделана  была  и  другая  льгота:  „А  яонеже  при  т'Ьхъ  промыслахъ 
со  держаны  были  Грунландскхе  китоловные  промыслы,  которые  сначала  во 
все  время  не  только  пользу  приносили,  но  и  не  малый  казенный  убытокъ 
причинили,  а  для  того  оные  Грунландсюе  промыслы  отъ  вышеупомяну- 
тыхъ  исключаются,  разв*  онъ,  графъ  Шуваловъ,  самъ  йожелаетъ  ихъ 
производить".  Отдача  этихъ  промысловъ  Шувалову  не  была  еще  стЬ- 
снительна  для  промысловъ  Б'Ьломорскихъ;  но  за  первымъ  указомъ  сле- 
довали друпе.  П.  И.  Шуваловъ  былъ  д^ятелонъ  въ  изысканш  способовъ 
къ  увеличешю  своего  богатства,  а  дов-Ьрхе  императрицы  позволяло  ему 
забирать  въ  свой  руки  монопол1ю  на  счетъ  свободной  промышленное!^!. 
Указомъ  19  января  1750  г.  (т.  ХШ,  №  9,701)  было  запрещено  брать* 
съ  товаровъ,  для  Беломорской  компаши  Шувалова,  всяюя  друпя  йо- 
шлины,  кром*  положенныхъ  5  коп.  съ  рубля.  Февраля  1-го  того  же  года' 
(т.  ХШ,  ^М?  9,705)  состоялся  сгЬснительный  для  прОмышленниковъ  указъ, 
которымъ  объявлялось  въ  Архангельской  и  Новгородской  губершях'й, 
что  сало,  ворванье  и  кожи  провозятся  и  продаются  вольными  промышлен- 
никами помимо  компаши  графа  Шувалова,  отвозя  ихъ  въ  разныя  м^ста, 
между  прочимъ  въ  Остзейсюе  йор1Ъ1  и  хотя  „чрезъ  то  имъ  такая  же 
плата  и  прочее  удовольств1е.  чинится,  однако  для  распространешя  выше- 
писанныхъ  сальныхъ  промысловъ  и  приращеюя  высокаго  е.  и.  в.  инте- 
реса" запрещается,  подъ  опасешемъ  конфискапди  товарЬвъ,  продавать 
сало  и  кожи  постороннимъ,  помимо  приказчиковъ  Шувалова.  „Буде  же- 
промышленники  за  дальностью  къ  Архангельскому  и  по  неим-Ъязю  у  нихъ^ 
способныхъ  къ  тому  судовъ  везти  тЬхъ  своихъ  товаровъ  не  пожелаютъ," 
то  для  лучшаго  ихъ  удовольств1Я  въ  тамошшя  м*ста  изъ  конторы  его 
им-Ьютъ  быть  посыланы  съ  готовыми  деньгами  для  покупки  оныхъ  това^' 
рс1въ  прикащики".  23-го  марта  1750  же  года,  по  донесешю  Шувалова, 
что  и  продажа  трески  вольными  промышленниками  по  морскому  берегу 
так^кё  м^шаетъ  д'Ьйствхямъ  его  компаши,  а  оттого  и  интересу  ея  импе- 
раторскаго  величества  въ  сбор*  таможенныхъ  пошлинъ  уповательно  есть 
умалеше,  сенатъ  призналъ  невыгоды  вольныхъ  промысловъ  и  вольной 
продажи  и  указомъ  запретилъ  продажу  трески  помимо  конторы  Шувалова 
и  его  приказа  (^М5  9,723). 

Въ  то  время,  когда  строго  запрещалось  провозить  соль  даже  изъ 
Запорожья  и  Малороссш,  Беломорской  компаши  Шувалова  разрешено 
было  выписывать  изъ-за  моря  для  солеюя  трески  отъ  300  до  500  пудов'ь 
испанской  и  французской  соли  (указъ  4-го  сентября  1750  г.  №  9796). 
Указомъ  11-го  марта  1753  г.  (т.  ХШ,  №  10,076)  объявлено,  что  въ 
Ригу  прибыло  судно  съ  полнымъ  грузомъ  трески,  ловленной  въ  Кол-Ь 
(слгЬдовательно,  доставленной  изъ  Беломорской  компаши  Шувалова),  ко^' 
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торая  „добротою  превосходитъ  привозимой  понын'Ь  изъ  Бергена  трески  жъ, 
коя  частью  зд-Ьсь  расходитъ,  частью  же  въ  сосЬдственныя  м-Ьста  доку- 
пается, и  потому  ежели  бы  привозъ  изъ  Бергена  и  изъ  другихъ  ино- 
странныхъ  м'Ьстъ  этой  трески  запрещенъ,  а  напротивъ  того,  одну  только 
ловленную  въ  Кол^  треску  жъ  привозить  позволено  было,  чтобъ  оттого 
высочайшему  ея  императорскаго  величества  интересу  не  малое  прираще- 
ше  и  коммерцш  быть,  потому  что  не  токмо  деньги  за  такой  изъ  чуже- 
странныхъ  М'Ьстъ  привозимый  товаръ  уже  зд'Ьсь  въ  земл*  останутся,  но 
и  пошлина  за  ту  привозимую  изъ  Колы  рыбу  равномерно  жъ  платима 
будетъ  и  т-Ьмъ  внутреннШ  торгъ  известно  увеличится".  Сенатъ  запре- 
тилъ  привозъ  иностранной  трески  и  интересами  многочисленныхъ  потре- 
бителей пожертвовали  корыстолюб1ю  Шувалова.  Указомъ  6-го  октября 
1750  г.  запреш,ено  было  и  рыбнымъ  промышленникамъ  Ладожскаго  озера 
продавать  ворванье  и  сало  кому  бы  то  ни  было,  кром'Ь  приказчиковъ 
графа  Шувалова.  Марта  26-го  17е53  г.  разрешено  для  приказчиковъ  Бе- 
ломорской компанш  Шувалова  ездить  на  судахъ  въ  Карское  море,  въ 
Обсшй  и  Тазовскш  заливы,  строить  магазины  и  вести  торгъ  съ  инород- 
ческими племенами;  для  ограждешя  купечества  запрещено  было  только 
приказчикамъ  Шувалова  ездить  внутрь  земли  дал-Ье  25  верстъ  отъ  мор- 
ского берега,  хотя  устройство  по  берегамъ  магазиновъ  съ  хл^бомъ,  кот- 
лами, топорами,  однимъ  словомъ,  всЬми  товарами,  удовлетворяющими 
неприхотливому  требованш  инородцевъ,  д-Ьлало  эти  ограничешя  почти 
лишними  (№  10083).  Указомъ  марта  6-го  1751  г.  отданъ  Шувалову  тю- 
ленШ  промыселъ  въ  Астрахани  и  на  всемъ  Кастйскомъ  мор*,  съ  запре- 
щешемъ  вольнымъ  промышленникамъ  продавать  свою  добычу  помимо  его 
конторы. 

Это  были  прямыя  стЬснетя  со  стороны  знатныхъ  монополистовъ,  а 
сколько  было  косвенныхъ,  которыхъ  разгадку  надобно  искать  не  въ  офи- 
щальньЕхъ  актахъ,  а  въ  частныхъ  запискахъ  и  изв'Ьст1Яхъ!  Отъ  личнаго 
произвола,  отъ  своекорыстхя  временщиковъ  зависала  участь  той  или  другой 
отрасли  народной  промышленности.  Укажемъ  на  записки  Шаховскаго,  гд* 
объяснены  поступки  Шувалова  и  особенно  на  его  разсказъ  о  производств'Ь 
суконъ  (I,  131—137).  И  большая  часть  м^Ьръ  была  вызвана  подобными 
же  побуждешями.  Было  бы  слишкомъ  долго  останавливаться  на  разныхъ 
распоряжешяхъ,  изъ  которыхъ  мнопя  менялись  частью  совершенно  въ 
противоположномъ  смысл*.  Приведемъ  общ1Я  м-Ьры  и  н-Ькоторын  частныя. 
Указомъ  13-го  марта  1744  г.  предписано  было  русскимъ  фабрикантамъ 
бархатовъ  и  прочихъ  матерШ  клеймить  свои  произведешя  для  обозначе- 
шя,  въ  какомъ  город*  и  въ  какой  именно  фабрик*  они  д*ланы.  То  же 
подтверждено  указомъ  12-го  августа  1753  г.,  подъ  опасеваемъ  штрафа 
за  неисполнеше  этого  указа.  27  шля  1744  г.  состоялся  высочайше  ут- 
вержденный докладъ  сената  о  возонобновленш  права  фабрикантовъ  поку- 
пать деревни  къ  фабрикамъ.  12-го  марта  1752  г.  указомъ  сената  опре- 
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делено,  сколько  дозволяется  шгЬть  прикупныхъ  крестьянъ  при  фабри- 
какъ  и  заводахъ.  Мы  уже  им'Ьли  случай  зам^Ьтить,  по  поводу  б'^Ьглыхъ 
на  горныхъ  заводахъ,  какъ  превышало  число  наличныхъ  заводскихъ 
крестьянъ  указную  пропорцда.  Указъ  2-го  марта  вызванъ  подобною 
же  несоразвгЬрностью,  оказавшеюся  на  игольной  фабрюсЬ  Рюминыхъ, 
гд*  излишнихъ  крестьянъ  оказалось  около  2  тысячъ.  Постановлешя  о 
числ^^  душъ,  положенныхъ  при  жел'Ёзныхъ  заводахъ,  намъ  уже  изВ']Ьстны. 
На  другихъ  заш)дахъ  и  фабрикахъ  казенная  пропорц1я  опред'Ьлена  сл^^- 
дующая  (№  9954):  къ  каждому  стану  бархатныхъ,  штофныхъ  и  т.  п. 
матерШ  съ  переборами  приписываются  по  16  душъ  мужескаго  пола;  къ 
станамъ  для  матерШ  безъ  нереборовъ  по  12  душъ,  къ  суконнымъ  по 
42,  къ  каразейнымъ  по  15  (въ  уваз'Ё  №  10,147  положено  по  30),  къ 
полотиянымъ  по  12,  къ  шляпному  лучку  по  30  душъ,  а  женскаго  пола 
сколько  при  мужьяхъ  обр'Ьтаться  будетъ.  Изъ  нихъ  предписывалось 
употреблять  на  дМствительную  фабричную  работу,  на  шелковыхъ  фабри- 
кахъ 74  '^^'^'ь,  на  сукошш^ъ,  полотняныхь  и  прочить  фабрикахъ  ^/з 
часть,  а  прочихъ  оставлять,  при  крестьянскЕЕхъ  работахъ.  Бергъ-и  ма- 
нуфактуръ-коллегш  обязаны  были  „кр'Ьпкое  смотр'Ьше  им^Ьть,  дабы  они, 
заводчики  и  фабриканты,  излишними  крестьцами,  яко  по  ихъ  зващю  не- 
принадлежапщмъ  ин1№ресомъ,  подъ  видомъ  заводовъ  и  фабрикъ  пользо- 
ваться случая  не  нм*ли".  Указомъ  5-го  ноября  1753  г.  разр'Зкшадось 
покупать  фабрикантамъ  крестьянъ  безъ  земли  въ  число  указной  прошгр- 
1ци(№  10,147).  22-го  октября  1758  г.,  сенатъ,  по  представлейЬю  князя 
Трубецкаго,  потребовалъ  у  мануфактуръ-коллегш  и  ея  конторы  и  у  глав- 
наго  магистрата  общаго  ихъ  мн']Ьшя,  что  должно  почитать  за  фабрику  и 
мануфактуру,  и  что  за  одно  рукод'Ьлхе  и  мастерство,  потому  что  отъ 
см^^шешя  этихъ  понятШ  происходили  мнопя  злоупотреблешя  и  сгЬснешя 
для  простого  народа,  наприм'Ьръ,  привилегированные  фабриканты  запре- 
щали всякую  вольную  выд^Ьлку,  именно  набоекъ  низшаго  сорта,  шллпъ 
мужицкихъ  и  т.  п.  (Л?  10,910).  Присланное  еш,е  въ  1753  г»  шшШв  ма- 
нуфактуръ-коллегш было  такое,  что  „всяюя  мастерства,  по  большей  ча- 
сти почитаются  за  фабрики,  черезъ  что  у  мастеровыхъ,  какъ  крестьянъ, 
такъ  и  промышляюшихъ  тЬмъ  людей,  пропиташе  отнято  быть  можетъ". 
Есть  запрещен1е  учреждать  огнед'Ьйствуюпце  заводы  въ  разстояши  меньше 
200  верстъ  отъ  Москвы,  въ  видахъ  ^ережеюя  л^совъ.  Съ  тою  же 
ц-Ьлью  воспреш.ено  было  устроиватъ  фабрики  и  заводы  вблизи  С.-Петер- 
бурга. Сенатскимъ  указомъ  13-го  декабря  1761  приказано  было  предо- 
ставить самимъ  фабрикантамъ  вывозъ  изъ-за  границы  иностранныхъ  ма- 
стеровъ,  которые  прежде  нанимались  черезъ  руссюя  посольства  въ  Па- 
риж'Ё,  Лондон*  и  другихъ  столицахъ  Европы.  Указомъ  27  шля  1760  г. 
предписано  было  приписанныхъ  къ  частнымъ  заводамъ  и  фабрикамъ  го- 
сударственныхъ  черносошныхъ  крестьянъ  не  считать  в^Ьчно  собственностью 
тЬхъ  заводовъ.  Указомъ  15-го  октября  1751  г.  опред'Ьлено,  чтобы  „ни- 
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кто'безъ  дозволен1Я  мануфактуръ-коллепи  никакихъ  фабрикъ  заводить., 
и  производив  й  т-Ьмь  настоящимъ  фабрикантамъ  въ  размноженш  ихъ. 
фабрикъ  помешательства  чинить  и  производить  не  дерзали;  а  кто  какую: 
фабрикуй  завесть  и  производить  пожелаетъ,  т-Ьмъ  просить  позволешя  отъ 
мануфактуръ-коллейи" . 

Относительно  гс1рныхъ  заводовъ  заметить  сл^дуетг  постаяовлеше 
й6-го  апреля  1744  г.:  по  представлешю  х^бернатора  Неплюева  и  бри*- 
гадира  А:ксакова,  сенатъ  разрешилъ  отдать  находившШся  въ  Уфимской 
провйнпди  казенный  негодный  ТабынскШ  медный  заводъ  сибирскому  купцу 
Ив.  Твердышейу,  несмотря  на  то,  что  соискателями  его  явились  дМств*. 
ст.  сов.  Акинфш  Демидовъ,  знаменитый  въ  истор1и  нашей  горнозаводской 
промышленности,  а  также  богатый  промйшленникъ  Петръ  Осокинъ  (т.  ХП^. 
№  8921).  Неплюевъ  настоялъ  на  отдач-Ь  завода  Твердьшхеву  и  не  ошибся: 
въ  своем*ь  выбор*.  Въ  „Топог^афш  Оренбургекаго  края"  Рычкова,  на- 
печатайной  въ  1762  г.,  показано  въ  Оренбургской  губернш  5- м^дныхъ 
и  2  жел^зныхъ  завода,  принадлежащихъ  кбмпанейпщкамъ  Ив.  Тверды- 
шеву  и  Ив.  Мясникову,  находившихся  въ  полномъ  ходу  въ  1760  г.,  и 
два  жел%зныхъ  вновь  устроенныхъ  завода.  Тамъ  же  найдемъ  мы  и  ха^- 
рактеристику  деятельности  Твердышева,  начинателя  этого  д-Ьла,  какъ 
называетъ  его  Рычковъ.  Табынскш  казенный  заводъ  перенесенъ  быль  йа 
другое  м^стб,  получивъ  назваше  Воскресенскаго,.  въ  90  верстахъ  отъ 
прежйяго  м^ста  на  р.  Торгв*.  Поселете  русскихъ  промышленниковъ  и 
заведете  заводовъ  среди  башкирска](^о  населешя  встречало  больш1Я  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Твердышевъ  съ  товариш;ами,  не  жал-Ья  ни-  труда,  ни  иждиве- 
юя,  повелъ  д-Ьло  такъ  ловко  и  честно,  что  башкирцы,  почитавппе  посе- 
лете на  свойХъ  земляхъ  нарушетемъ  в'Ьковыхъ  прйвъ  собственности, 
полюбили  йхъ,  считали  ихъ  хозяевами  и  „не  только  ннкакихъ  пом*ша- 
тельствъ  и  препятствШ  ни  въ  чемъ  имъ  не  чинили,  но  и  еадш,  узнавъ 
свойство  рудъ,  изъ  награждешя  имъ  объявлять  стали;  а  мнопе  изъ 
платы  и  возкою  на  заводъ  руды  промышлять  вознамерились".  Какъ  въ 
Сибири,  такъ  и  въ  Оренбургскомъ  кра*  руссюе  заводчики  дМствсжали 
по  указашю  старинныхъ  копей,  носившихъ  у  простого  народа  назваше 
Чудскихъ,  памятниковъ  какой-то  погибшей  цивилизацш  неизвестнаго  на- 
рода, не  оставившаго  въ  исторш  ничего,  кром*  могилъ  и  этихъ  копей. 
Октября  13-го  1753  г.  состоялся  весьма  замечательный  указъ  относи- 
тельно горныхъ  заводовъ  Оренбургской  губернш  (т.  ХШ,  Л»  10141).  По 
свидетельству  посланнаго  горнаго  чиновника  и  местнаго  начальства, 
нельзя  было  не  убедиться  въ  процветаши  частныхъ  заводовъ  и  въ  ихъ 
превосходстве  надъ  казенными,  находившимися  въ  заведываши  свое- 
корыстныхъ  чиновниковъ.  Правительство  должно  было  прШти  къ  этому 
сознашю  и  высказало  его  въ  этомъ  указе.  „Башкирцы,  сказано  тамъ, 
съ  оными  партикулярными  заводчиками  такъ  уже  хорошо  обошлись,  что 
сами  руды  сыскиваемыя  приносятъ  и  возкою  на  ихъ  заводы    съ  рудци- 
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ковъ  разработанныхъ  рудъ  и  ртдачеЁ  имъ  въ  оброки  своих'ь  земель . 
и  угодШ  охотно  промышляю  тъ  и  пользуются,  а  некоторые. и  продажею, 
къ  т'Ьм'Ь  заводамъ  изъ  своихъ  вотчинъ  землей  и  угодьязйи  по  добро- 
вольнымъ  договорамъ  способству1ртъ...  и  такъ  оиое  порядочно  происхот 
дитъ,  что  отъ  Башкирдевъ  никакихъ  жалобъ  и  отъ  заводда^овъ.  неуда- 
вольств^я  не  бывало;  напротцвъ  того,  оный  же  башкирскШ  народъ,  ца, 
см-Ьжцости  его  съ  Екатеринбургскимъ  в'Ьдомствомъ,  довольно  знаетъ, 
на  какомъ  осцов^^нш  тамошше  кдденные  заводы  содержатся''.  Сенатъ 
прцкавалъ  во  всей  Оренбургской  губерши  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  и  Ц'Ьд-. 
ныхъ  заводовъ  не  заводить,  а.  крайнее  стараще  прилагать  размножать.  ^ 
так1е  заводы  партикул^рнымъ  людямъ,  Всл^^дъ  за  Твердышевымъ  яви- 
лись дворяне»*  Демидовъ,  Строганов'?»,  Шуваловы  и  друпе.  Всего  въ  Оренг 
бургской  губерши  въ  1760  г.  бы^о  уже  28  жед'Ьзныхъ  и  м^дных!^  г1^^ 
водовъ^  Даже  возст«ш1е  Батырши  не.  уничтожило  этой  промыщленнооти^ 
25гГ0  мая  1754  г.  рбнародованъ  бвдъ  с^натскШ  указъ  (т,  XIV,  №  10243)^ 
во  всеобщее  св^д^Ьше,  которымъ  вызывалисх^  „жела^юпце  въ  Сибирское; 
губервш  и  Иркутской  провинщи  искадъ  рудъ  и  камешя;  гЬмъ  позволь-, 
лооь  во  вс^хъ  тамошдихъ  м^стахъ,  какъ  на  ообдтэенцыхъ,  такъ  и,  на. 
чужшбъ  земляхъ,  искать^  копать,  плавить  и  чис1р1;гь  всяше  металлы,  си- 
р'Ё^чь:  злато,  сребро,  м:Ьдь,  олово,  свинецъ  И;  жел'Ьзо,  такоже  и  мин^ 
ралловъ.,  яко  селитра,  сЬра^  купоросъ,  квасцы  И;  цсящх.^  красокъ  и 
ка^мешя''..  Цадаэдшимъ  предписывылось  только,  исцрдатаатьпорволеша]|з^ 
пост.рой:ку  за|эодовъ.  Того  же  дця  пу^лшкоэ^ъ  указ-ъ  бер|?ъ-коллегщ> 
раз^^М№Ющ|3  подобнце  п<ж^ви  и  въ  Оренбургской  губердш..  Къ  сожат, 
л±щю,  м^^ры  правительства  не  всегда  отлдчались  по^л^^довательностью. 
Какъ  скоро  зам^шивЭ'ЛСЯ:  интересъ  влъятелз^наго  лица,  д'Ьло,  ЕрицималО} 
другой  оборотъ.  Такъ  въ  1,753  г.  правительство  созналось  въ  превосходств'^ 
частиыхъ  заводсшъ  передъ  казенными,  въ  большей  от>  нихъ  выгод'Ь  для, 
государства  и  запретило  заводить  казенные  м'Ьдньке  заводы  во  всей  Орен- 
бурской  губерши.  Через1>  годъ  съ  н-Ьеколькици  месяцами  мы  находцмъ 
м4ру  о  запрещенш  вывоза  м-Ьди  за  границу  и  объ  улщожеши  казенных^ 
м-Ьдныхъ  ааводовъ.  Причина  заключалась  въ  томъ,  что  Ц.  И.  Шувадовъ, 
начальцикъ  К0ММ9ССШ  для  перед'Ьлки  м'Ьдной  монеты,  извлекавшей  изъ 
этого  огромный  денежный  выгоды  и  не  дававшш  отчету*  сенату,  на:^одилъ 
для  себя  несравненно  выгодн'Ье  им'Ьть  д'Ьло  съ  казенными  заводами,  не- 
жели съ  частцыми  промышленниками.  Въ  1747  г.  отобраны  были  ръ  казну 
Кольшано-Вескресенсше,  Барнаульсше  и  Шульбинсгай  заводц  умершаго 
Акшф1Я  Демидова.  Въ  1757  г.  ноября  14-го  (т.  ХХУ^  №  10779)  мы  на- 
ходимъ  новый  замечательный  указъ  сената,  а  въ  приложеши  еще  бод-Ье 
любопытное  донесете  главнаго  судьи  монетной  канцелярш  Шлаттера. 
Шлаттеръ  дишетъ  о  нерчцнскихъ  серебро  и  золото  содержащихъ  завр- 
дахъ,  что  серебряныя  руды  „казеннымъ  коштомъ  пр1искивать  и  добыг 
вать  не  столь  способно,  какъ  партикулярными  людьми,  которые  для  себ^ 
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гораздо  проворнее  и  прилежнее  поступаютъ  и  больше  рудъ  находятъ 
и  добываютъ,  ибо  за  казенными  рудоискателями  надлежащее  смотр'Ьше 
шаЪтъ  ннкакъ  невозможно,  и  не  много  сыщется  такихъ  рачительныхъ 
собственною  сов-Ьстио,  чтобы  безъ  крайняго,  такъ  в-Ьриаго,  какъ  хозяй- 
скаго,  за  ними  наблюдетя,  хогЪли,  по  пустымъ  м^Ьстамъ  въ  горахъ  и 
въ  л'Ьсахъ  пршскивал  рудъ,  трудиться".  Шлаттеръ  приводить  въ  при- 
м'Ёръ  пермсше  казенные  заводы.  „Пока  при  оныхъ,  говорить  онъ,  рудо- 
промышленниковъ  учреждено  и  прюхочоно  не  было,  по  то  время  м'Ьдныхъ 
рудъ  про  одинъ  малый  заводъ  недовольно  было  казенными  рудоискате- 
лями и  горными  служителями,  сколько  о  томъ  не  старались,  находить  не 
могли,  да  и  жители  около  гЬхъ  пермскихъ  заводовъ  руднаго  промысла 
боялись  и  ненавид^Ьли  слышать  о  рудахъ,  и  смертная  опасность  тогда 
предлежала  подлымъ  людямъ  говорить  про  руду,  чтобы  ихъ  не  убили; 
но  когда  партикулярный  рудный  промыселъ  учрежденъ,  и  люди  къ  тому 
прюхочены  и  въ  обычное  оное  д*ло  вошло,  то  безчисленное  множество 
рудъ  М'Ьдныхъ  найдено,  и  в&Ь  жители  около  тЬхъ  пермскихъ  заводовъ 
съ  перехваткою  другъ  отъ  друга  въ  тотъ  рудный  промыселъ  обратились, 
и  столько  на  заводы  навожено  рудъ  рудопромышленничьимъ  партнкуляр- 
нымъ  копггомъ,  что  шшЬ  уже  на  5-ти  заводахъ  и  съ  прибавленными  на 
нихъ  плавиленными  печами  переплавлять  не  уеп'Ьваютъ,  а  казенная  рудъ 
добыча  оставлена  вовсе;  а  горные  служители  изъ  Перми  переведены  и 
употреблены  къ  сибирскимъ  золотымъ  промысламъ"^.  Шлаттеръ  предла- 
галъ  на  ъсЪхъ  серебряныхъ  и  золотыхъ  пршскахъ  употреблять  вольныхъ 
промышленниковъ,  ссужая  ихъ  изъ  казны  деньгами  и  всячески  поощряя. 
Сенатъ  призналъ  представлен{е  Шлаттера  совершенно  основательнымъ  и 
издалъ  указъ,  по  которому  опредЬлилъ  производство  поисковъ  черезъ 
вольныхъ  промышленниковъ,  и  вс*  серебряные  заводы  <угчшслялъ  отъ 
ведомства  бергъ-коллегш.  Представлеше  Шлаттера  замечательно,  какъ 
чрезвычайно  умное  и  основательное  соображеше  всЬхъ  невыгодъ  суще- 
ствовавшаго  тогда  управлешя.  4-го  октября  1760  г.  определено  было 
бергъ-коллепю  перевести  въ  Петербургъ,  а  нерчинскимъ  и  екатерин- 
бургскимъ  серебряньмъ  и  золотымъ  заводамъ,*  а  также  и  Воицкому  зо- 
лотому руднику  (открытому  въ  нынешней  Олонецкой  губерши  въ  1745 
и  разрабатывавшемуся  до  1794  г.)  быть  опять  въ  ведомств*  бергъ- 
коллепи. 

Относительно  фабрикъ  льняныхъ  и  бумажныхъ  изд^лхй  завгЬтимъ 
указъ  29-го  ноября  1743  г.,  которьшъ  строго  подтверждался  ПетровскШ 
указъ,  запрещавши  выделку  узкихъ  полотенъ  и  предписывавппй  изве- 
стную ширину  для  холста,  съ  ц^лью  более  успешнаго  сбыта  нашихъ 
изделтй  за  границу.  Въ  1745  г.  новымъ  указомъ  было  отменено  этоза- 
прещеше  и  предоставлена  была  свобода  въ  изготовленш  полотенъ  всякой 
меры.  Правительство  поняло,  что  стеснете  такой  важной  промышленно- 
сти, какъ  льняная,  вредно  и  что  контроль  невозможенъ,  потому  что  при- 
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готовлеше  полотенъ  производилось  не  на  фабрикахъ,  а  по  домамъ.  Въ 
1757  г.  выдана  была  привилегхя  иностранк-Ь  Терез1и  изъ  Брюсселя  для 
основашя  въ  Петербург*  или  Москв*  фабрики  нитяныхъ  кружевъ,  до- 
бротою противъ  брабантскихъ.  Ей  позволено  было  купить  у  пом'Ьщиковъ 
до  500  женщинъ  и  до  200  мужчинъ,  дано  было  заимообразно  20,000  р. 
безъ  процентовъ  на  10  л-Ьтъ  и  въ  течеше  того  же  времени  запрещено 
заводить  друг1я  такого  же  рода  фабрики.  „Что  же  сл'Ьдуетъ  до  д'Ьлашя 
въ  домахъ,  также  и  въ  монастыряхъ,  въ  томъ  запрещешя  не  чинить,  а 
можетъ  она  то  преодолевать  добротою  д'Ьланныхъ  на  ея  мануфактур*" 
(т.  XIV,  №  10,759).  Оговорка  эта  вызвана  сгЬснитель  ными  для  частной 
промышленности  притязашями  шляпныхъ  и',  ситцевыхъ  фабрикантовъ 
(№  10,910),  упомянутыми  уже  выше  Относительно  химическихъ,  мылова- 
ренныхъ,  оружейныхъ  и  литейныхъ  заводовъ  въ  царствоваше  Елизаветы 
Петровны  н'Ьтъ  почти  никакихъ  постановленШ  и  св-Ьд^нш.  Находимъ  только 
инструкщю  1751  г.  для  отливашя  въ  Олонецкомъ  и  Кончозерскомъ  завод* 
чутунныхъ  досокъ  для  дворца  и  Воскресенскаго  д*вичьяго  монастыря,  а 
также  для  варешя  купороса.  Вообш,е  въ  царствоваше  Елизаветы  Пе- 
тровны бол*е  находимъ  поощ.рительныхъ  м*ръ  для  фабрикъ,  удовлетво- 
рявшихъ  искусственнымъ  потребностямъ  роскоши  и  моды,  нежели  для 
бол*е  скромныхъ,  но  несравненно  бол*е  полезныхъ  отраслей  народной 
промышленности.  Въ  этомъ  отношеши  прямая  противоположность  съ  де- 
ятельностью великаго  Петра.  Только  изредка  встретишь  н'Ькоторыям'Ьры, 
почти  вынужденный  или  прежними  подобными  же  м-рами,  или  необходи- 
мостью, или  чисто  случайныя.  Яснаго  взгляда  на  развит1е  народной  про- 
мышленности не  было  у  государственныхъ  людей  того  времени.  Взглядъ 
ихъ  съ  необыкновенною  ясностью  и  проницательностью  вид'Ьлъ  только  ихъ 
личную  выгоду,  чему  прим-Ьръ  мы  видели  въ  д-Ьятельности  П.  И.  Шу- 
валова. Кому  было  заботиться  о  невидныхъ  основахъ  народнаго  состояшя? 
Въ  1742  г.  приказано  было  присутственнымъ  м^стамъ  брать  писчую  бу- 
магу съ  русскихъ  фабрикъ  у  гЬхъ  фабрикантовъ,  которые  будутъ  ста- 
вить и  дешевле  и  лучше,  нежели  старый  фабрикантъ  Затрапезный,  поль- 
зовавппйся  привилег1ей.  Въ  1743  г.  дана  была  привилепя  купцу  Посто- 
валову  на  основаше  въ  Воронеж*  бузлажной  фабрики.  Есть  несколько 
постановленШ  о  смольчужныхъ  и  селитряныхъ  заводахъ.  Въ  1757  г.  уст- 
роены въ  Малороссш  казенные  Схмольчужные  заводы  (№  10,709).  Въ  1744  г. 
запрещено  было  заводить  селитряные  заводы  за  Лйшей  укр-Ьплешй  мало- 
россШской  границы,  въ  видахъ  безопасности  отъ  татаръ.  Въ  1750  г. 
отданы  были  астрахансше  селитряные  заводы,  основанйые  при  Петр'Ь  Ве- 
ликомъ  майоромъ  Молоствовымъ,  въ  в'Ьчное  содержаше  купцу  Кобякову. 
Производство  м'Ьдныхъ  и  жел^^зныхъ  изд'Ьл1й  находилось  большею  частью 
при  самыхъ  горныхъ  заводахъ,  оттого  въ  1755  г.  и  приказано  было,  по 
случаю  возникшаго  сомн'Ьшя,  считать  эти  фабрики,  находящ1Яся  при  за- 
водахъ, въ  ведомств*  бергъ- а  не  мануфактуръ-коллепи.   Мнопе  заводы 
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особенно  занимались  выделкой  изъ  собственной  руды  разныхъ  изд-ЬлШ. 
Въ  1756  г.  сделано  было  распоряжеше  о  размноженш  въ  Россш  сталь-' 
ныхъ  и  жел'Ьзныхъ  фабрикъ  по  прим'Ьру  находящихся  въ  Штирш.  Мы  не 
знаемъ,  были  ли  кашя-нибудь  сл'Ьдств1я  отъ  этого  распоряжешя.  Въ  сл^Ь- 
дующемъ  царствоваши  находимъ  новые  указы  о  томъ  же.   Несколько 
бол-Ье  распоряжешй  относительно  стеклянныхъ  заводовъ.  Въ  1747  г.  при- 
казано было  уничтожить  так1е  заводы  на  разстояши   отъ  Москвы  меиЬе 
300  верстъ  въ  м-Ьстахъ,  не  им'Ьющихъ  водной  коммуникац1и.  Въ  1755  г. 
переведены  стеклянные  заводы  изъ  Петербурга  въ  Ямбургъ.  Оба  распо- 
ряжешя сд-Ьланы  были  въ  видахъ  сбережешя  л-Ьсовъ  около  об'Ьихъ  сто- 
лицъ.  Въ  1752  г.  дано  было  позволеше  и  вспоможеше  знаменитому  Ло- 
моносову на  основаше  фабрики  мозаическихъ  вещей,  бисеру,  стеклярусу 
и  т.  п.  Въ  1760  г.  была  основана  известная  и  до  сихъ  поръ  стеклянная 
и  хрустальная  фабрика  Мальцева.   Бол-Ье  всего  м-Ьръ  находимъ  относи- 
тельно суконной  и  шелковой  промышленности.  Въ  1743  году  воронежски 
купецъ  Постоваловъ  нолучилъ  привилегш  на  основанге  въ  Воронеж*  су- 
конной фабрики.   Старашями  князя  Шаховскаго,   бывшаго  въ  то  время 
кригсъ-коммиссаррмъ,  постановка  суконъ  на  русскую  арм1ю,  бывшая  до 
того  времени  въ  рукахъ  англичанина  Вульфа,  закупившаго  въ  свою  пользу 
русскихъ  вельможъ,  отдана  была  русскимъ   фабрикантамъ,  а  это  много 
содействовало  развитш  нашей  суконной  промьппленности.  Въ  1745  году 
сенатскимъ  указрмъ  предписано  было  мануфактуръ-коллегш  наблюдать  за 
усовершенствовашемъ  сукрнныхъ  изд-ЬлШ,   потому  что  первая  поставка 
русскихъ  суконъ  въ  казну  оказалась  не  совсЬмъ  удовлетворительною.  Въ 
1752  году  отдана  была  въ  в-Ьчное  влад-Ьше  купцу  Матв-Ьеву  казенная 
суконная  Путиловская  фабрика  съ  обязательствомъ,  чтобы  эта  фабрика 
„въ  пользу  государственную  размножена  была  сильною  рукою",  и  чтобы 
Матв'Ьевъ  ставилъ  въ  первые  же  три  года  по  30,000  аршинъ  сукна  въ 
годъ,  а  потомъ  по  50,000  въ  казну.   20-го  апреля  1759   г.  состоялся 
весьма  важный  для  суконныхъ  фабрикантовъ  указъ  сената,  по  которому 
предписывалось  брать  у  нихъ  деньги  изъ  суммъ,   сл'Ьдующихъ  имъ  изъ 
казны,  вместо  рекрутъ  съ  приписныхъ  къ  фабрикамъ  крестьянъ.   Ре- 
крутсюй  наборъ  иногда  лишалъ  фабрикантовъ  лучшихъ  мастеровыхъ,   а, 
сверхъ  того,  влекъ  за  собою  всякаго  рода  прит'Ьснешя  со  стороны  гу- 
бернскаго  начальства,  взыскашя,   личное  задержаше  и  т.  п.,  не  говоря 
уже  о  взяткахъ.  Для  шелковой  промышленности  важно  уже  было  поста- 
новлеше  13  апреля  1744  г.  (№  8919),  которымъ  разрешалось  армянамъ, 
индшцамъ  и  бухарцамъ  безпрепятственно  заводить  въ  Астрахани  фабрики 
и  заводы,  свободно  отправлять  свое  богослужеюе  и  судиться  по  ихъ  преж- 
шшъ  законамъ.  Но,  кром*  того,  были  и  друпя  поощреюя,  Въ  1742  г. 
подтверждена  привилепя,  данная  армянину  Ширванову  съ  товарищами,  на 
заведете  въ  Астрахани  и  въ  Кизляр*  шелководства,  сЬяше  сарачинскаго 
пшена  и  хлопчатой  бумаги  и  на  устроен1е  фабрики  шелковыхъ  матерШ. 
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Въ  1744  г.  мануфактуръ-коллегш  предписано  было  заботиться  объ  усо- 
вершенствоваши  шелковыхъ  изд'Ьл1Й  и,  какъ  одно  изъ  средствъ,  предпи- 
сывалось клеймеше  фабричного  печатью  каждаго  куска  матерш.  Въ  1747  г. 
даны  были  н^которыя  преимущества  армянину  Макарову,  содержателю 
шелковыхъ  мануфактуръ  и  заводовъ  и  принятому  въ  русское  подданство. 
Въ  1758  дано  было  позволёше  и  надежда  на  вспоможеше  30-ю  т.  руб. 
иностранцу  Миллеру,  для  заведешя  въ  Петербург*  фабрики  шелковыхъ 
чулковъ.  Шелковые  фабриканты  получали  разнаго  рода  облегчешя  и  по- 
ощрешя.  Торговля  шелкомъ  покропите льствовалась.  Купцы,  продававш1е 
шелкъ  на  фабрики,  не  платили  пошлинъ.  Иногда  само  правительство  за- 
купало шелкъ  для  нашихъ  фабрикантовъ.  Содержатели  шелковыхъ  фа- 
брикъ  получили  право  вызьтать  изъ-за  границы  рисовальныхъ  и  кра- 
ен льныхъ  мастеровъ.  Черезъ  таможни  пропускали  безъ  пошлины  итальян- 
скш  и  пёрсидскШ  шелкъ,  выписывали  фабрикантовъ  и  т.  д.  Въ  1760  г. 
состоялось  дозволеше  Шемякину  о  безпошлинномъ  ввоз*  и  вывоз'Ь  изъ 
Россш  всЬхъ  сортовъ  шелка  и  другихъ  товаровъ,  нужныхъ  для  шелко- 
выхъ фабрикъ.  Покровительствомъ  правительства  пользовались  также 
шляпныя  и  шпалерныя  фабрики.  Въ  1744  году  сданъ  былъ  вольнымъ 
.  компйнейщикамъ  казенный  шляпный  заводъ  Московской  губернш,  нахо- 
дившшся  въ  совершенномъ  разстройств-Ь,  и  заключенъ  былъ  съ  ними  до- 
говоръ  на  поставку  шляпъ  для  арм1и.  Въ  1747  г.  для  покровительства 
шляпной  фабрики  московскихъ  фабрикантовъ  Черникова  и  Сафьянщикова 
апрещено  вывозить  изъ  Россхи  бобровый  пухъ,  привозить  въ  Россш  ино- 
странныя  шляпы  и  д-Ьлать  въ  Москв*  и  въ  Московскомъ  уЬзд*  шляпы, 
кром'Ь  какъ  на  ихъ  фабрик*.  Потомъ  даны  были  привилегш  петербургскимъ 
шляпнымъ  компанейщикамъ,  Сокольникову  и  Боткину.  Впосл*дствш  пра- 
вительство, въ  видахъ  защиты  низшаго  класса  производителей  и  потре- 
бителей со  стороны  шляпныхъ  фабрикантовъ,  принуждено  было  запре- 
тить заводить  фабрики,  привилегированныя  для  шляпъ  низкой  доброты, 
и  предоставить  выделку  ихъ  каждому  желающему.  Относительно  шпа- 
лерныхъ  фабрикъ  находимъ  м-Ьры  объ  управленш  казенною  шпалерною 
фабрикой,  привилегш  англичанину  Ботлеру  и  потомъ  еще  иностранцу  Ле- 
ману,  и  т.  п.  Шпалерныя  фабрики  удовлетворяли  требовкшямъ  двора  и 
знатн'Ьйшихъ  вельможъ  ....*) 

Мы  говорили  о  домашнемъ  воспиташи  въ  половин*  ХУШ  в-Ька,  объ 
иностранцахъ  гувернерахъ  и  дядькахъ,  о  частныхъ  панс10нахъ  и  т.  д. 
Крайняя  недостаточность  частныхъ  средствъ  для  образовашя  должна  была 
обратить  на  себя  внимаше  правительства  и  вызвать  умножеше  государ- 
ственныхъ  заведенш  для  образовашя.  Царствованхе  Елизаветы  исполнило 
планы  Петра  Великаго:  основашемъ  московскаго  университета,  московской 


.   *)  Зд*сь  въ  рукописи  пропущена  одна  лекщя,  которая,  вероятно,  была  прочитана 
безъ  конспекта. 
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и  казанской  гимназш  оно  составило  эпоху  въ  истор)и    русскаго  просв*- 
щеюя.  Прежде,  впрочемъ,  ч'Ьмъ  перейти  къ  этому  собыйю,  разсмотримъ 
другая  м-Ьры  правительства  и  состоян1е  другихъ  заведенШ,  хотя  всЬ  друпя 
правительственныя  распоряжешя  совершенно  теряются  въ  виду  указа  объ 
основанш  университета.  Относительно  образовашя  низшихъ  классовъ  на- 
родонаселешя  зам-Ьтимь  указъ  7  1юля  1742  г.  объ  учрежденш  школь  въ 
Казанской  губернш  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  для  обучешя  новокреш,енныхъ 
инов'Ьрческихъ  д-Ьтей.  18  ноября  1748  г.  состоялся  указъ  объ  учрежденш 
въ  Оренбург*,  подъ  в'Ьд'Ьтемъ  губернской  канцелярш,  особливой  школы 
для  обучешя  и  содержаш'я  прижитыхъ  ссыльными;    29  декабря   1751  г. 
объ  учреждети  ппсолъ  въ  поселеюяхъ  сербскаго  народа;  13  апр-Ьдя  1752  г. 
объ  учрежденш  на  украинской  лиши  школъ  для  обучешя  однодворческихъ 
и  ландмилицскихъ  малол'Ьтнихъ  д-Ьтей.    Сюда  же  относится  и  указъ  26 
окт.  1744  г.  о  соединеши  въ  губерюяхъ  и  провинцхяхъ  ариеметическихъ 
и  гарнизонныхъ  школъ  въ  одно  м-Ьсто  и  обученш  въ  нихъ  всякаго  чина 
людей,  о  бытш  гЬмъ  школамъ  въ  ведомств*  коменданта  и  о  жалованье 
учителямъ.   Еще  раньше,   именно  въ  апр-Ьл-Ь  1743  г.,  состоялся  указъ 
сената,  которымъ  предписывалось  разослать  повсюду  буквари  и  катехи- 
зисы, внушить  приходскимъ  свяш.енникамъ,  чтобы  они  наблюдали  ^а  обу- 
чешемъ  катехизиса  въ  своихъ  приходахъ,  и  наконецъ  брать  штрафъ  съ 
гЬхъ,  кто  не  будетъ  обучать  своихъ  д-Ьтей  катехизису.    Штрафъ  поло- 
женъ  за  каждаго  человека  съ  шляхетства  по  10,  а  съ  прочихъ   по  2 
рубля.  Этотъ  указъ  состоялся  всл^дствхе  зам-Ьчатя,  что  руссше  дворяне 
обучаютъ  своихъ  д-Ьтей  только  часослову  и  псалтырю.  Къ  этимъ  же  м*- 
рамъ  принадлежатъ:  основаше семинарШ  для  духовенства  (напр.,  въ  1748  г. 
семинарш  въ   Тобольск-Ь  при   арх1ерейскомъ   дом-Ь),    надзоръ  за   этими 
духовными  училиш.ами  и  требоваше  отъ  нихъ  в-Ьдомостей.   Друг1я  м^Ьры 
им-Ьли  ц'Ьл1ю  удовлетвореюе  правите льственныхъ   потребностей,    образо- 
ваше  спещальныхъ  людей  для  службы.  Такъ,  при  сенат*  была  школа, 
гд*  обучались  коллегш  юнкера  и  дворяне,  освобождавппеся  потому  отъ 
дежурства  на  служб*.  16-го  марта  1753  г.  приказано  было  пом'Ьш.ать  въ 
артиллерШскую  школу  малопом'Ьстныхъ   дворянъ   въ  комплектъ  преиму- 
щественно передъ  т-Ьми,  которые  могутъ  быть  на  собственномъ  иждивенш. 
Въ  1755  году  вел*но  было  находящихся  при  каммеръ-коллегш  юнкеровъ 
обучать  французскому  и  н-Ьмецкому  языкамъ  въ  академш  наукъ.  Въ  1753 
предписано  было  въ  бергъ-коллегш   обучать   горной  наук*  дворянскихъ 
д*тей  изъ  школъ   артиллер1Йской  и  инженерной.   Главнымъ   заведешемъ 
военнымъ  былъ  сухопутный  шляхетсюй  корпусъ,   основанный   по  плану 
Миниха  (см.  указъ  1731  г.).    Отсюда  выходили  армейсше  и  гвардейсюе 
офицеры;   зд*сь  получили  образоваше  н*которые  изъ  лучпшхъ   нашихъ 
полководцевъ:  Румянцевъ,  Каменскш,  Ферзенъ  и  т.  д.  Кадеты,  обучав- 
Ш1еся  фортификащи,  переходили  въ  инженерное  в*домство.  Т*хъ  же,  ко- 
торыхъ  готовили  къ  гражданской  служб*,   вел*но   было  при  Елизавет* 
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Петровн*  обучать  юриспруденщи  и  ариеметшсЬ  и  освободить  отъ  экзер- 
цицш  и  наукъ  собственно  военны^съ.  Въ  1752  г.  составленъ  штатъ  мор- 
ского кадетскаго  корпуса.  Сделано  было  также  довольно  много  для  об- 
разовашл  мф;иковъ.  Въ  1754  г,  вызваны  были  изъ  духовнаго  ведомства 
студенты  для  обучешя  въ  казенныхъ  госпиталяхъ  медикохирургш  и  фар- 
мацш.  Находимъ  указъ  объ  отправленщ  за  границу  для  усовершенство- 
вашя  въ  медицинскихъ  наукахъ.  ВсЬ  эти  м'Ьры,  очевидно,  клонились  къ 
образовашю  людей,  нужныхъ  государству  для  практическихъ  ц'Ьлей. 
Представителями  науки  въ  ея  высшемъ  значеши  были  дв*  академш:  ду- 
ховная или  славяно-греко-латинская  въ  Москве  и  академ1я  наукъ  въ  Пе- 
тербургЬ.  Остановимся  несколько  на  нихъ.  Славяно -греко -латинская, 
основанная  при  ведор*  АлексЬевич*  и  получившая  во  второй  четверти 
ХУП1  в'Ька  титулъ  императорской,  представляла  въ  это  время  не  одно 
только  чисто  богословское  заведете.  Зд'Ьсь  получали  образоваше  не  одни 
д-Ьти  духовенства  или  лица,  готовивш1яся  къ  поступлешю  въ  духовное 
зваше.  Въ  1736  г.  въ  нее,  наприм^ръ,  разомъ  поступило  158  д'Ьтей  дво- 
рянскихъ,  между  которыми  были  д-Ьти  знаменигЬйшихъ  фамилш  въ  го- 
сударств*. Зд'Ьсь  были,  кромЬ  того,  подъячесшя,  канцелярсюя,  солдат- 
СК1Я  д-Ьти  и  т.  д.  Она  представляла  собою,  сл-Ьдовательно,  науку  въ 
возможной  ея  полногЬ,  хотя,  разумеется,  съ  преобладаюемъ  богослов- 
скаго  направлетя.  Подъ  властью  ректора,  архимандрита,  назначаемаго 
св.  синодомъ,  находились  9  классовъ,  начиная  отъ  славяно-русской  школы, 
гд*  обучали  начальному  чтешю  и  письму,  и  восходя  до  богослов1Я.  На- 
звашя  классовъ  были:  фара,  инфима,  грамматика,  синтаксима,  пштика, 
реторика,  философхя  и  богословхе.  Классъ  богословхя  занималъ  4  года, 
философш  и  реторики  по  2  года,  шитики  и  синтаксимы  по  1 .  Весьма  не- 
мнопе  могли  въ  12  или  15  лЬтъ  пребывашя  въ  академш  окончить  курсъ. 
Для  многихъ  курсъ  продолжался  лЬтъ  до  20.  Бывали  примЬры,  что  уче- 
ники въ  класс*  синтаксимы  просиживали  10  лЬтъ.  Временемъ  вн*шняго 
процветатя  былъ  1725  г.,  когда  629  учениковъ  сходилось  въ  академхю. 
При  Елизавет*  Петровн*  ихъ  было  отъ  200  до  280.  Почти  вс*  они  не 
жили  въ  здашяхъ  академ1и,  а  получали  жалованье.  Въ  1745  г.  прика- 
зано было  по  новому  штату  отпускать  изъ  соляной  конторы  на  содер- 
жаше  академш  по  4,450  р.  Ученики  академш  получали  по  3  коп.  въ 
день,  студенты  философш  и  богослов1Я  по  4.  Ученикъ  русской  школы 
вместо  денегъ  получалъ  печеный  хлЬбъ  изъ  хл*бни,  заведенной  при  си- 
нодальномъ  дом*.  Вотъ  ученый  составъ  академш:  ректоръ,  читавшШ  и 
богослов1е:  это  была  верховная  власть  академш;  префектъ,  или  инспек- 
торъ,  на  которомъ  лежала  обязанность  надзора  за  учениками;  онъ  же 
обыкновенно  читалъ  и  философ1ю:  духовный  регламентъ  требовалъ,  чтобы 
префектъ  былъ  „и  не  весьма  свир*пый,  и  не  меланхоликъ";  два  пропо- 
в'Ьдника,  говорившихъ  поучешя  каждый  воскресный  и  праздничный  день 
вх  церкви  Заиконоспасскаго  монастыря;  6  или  7  учителей.    Собственно 
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академическое  учете  начиналось  съ  фары,  гд*  учили  читать  и  писать 
00-латыни;  въ  инфи1гЬ  преподавали  грамматичесшя  правила  славяно-рус- 
скаго  и  латинскаго  языковъ;  въ  грамматик*  первую  часть  латинской  грам- 
матики и  всю  славянскую.  Тутъ  же  сообщали  н'Ькоторыя  йв-Ьд-Ьтя  исто- 
ричесюя  и  географйческ1я,  начинали  катехизисъ  и  ариеметику.  Синтаксима 
была  высшимъ  грамматическимъ  классомъ;  зд'Ьсь  же  продолжалось  учеше 
катехизиса,  ариеметики,  иеторш  и  географш;  въ  шитик*  стихотворное 
учеше  русское  и  латинское;  въ  реторик*  краснор-Ьчхе;  въ  класс*  фйло- 
соф1и  префёктъ  преподавалъ  логику,  физику,  метафизику  и  политику. 
Въ  класс*  богослов1я  ректоръ  читалъ  4-хъ  годичный  курсъ  богослов1я. 
Лекщи  были  на  латинскомъ  язык*:  Схоластика  царила  въ  акадеи{и... 
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Въ  сборник*,  издаваемомъ  студентами  Петербургскаго  университета, 
помещено  н'Ьсколько  новыхъ  подробностей  о  Н.  И.  Новиков*  (вып.  I, 
Библ.  зам.  по  русск.  лит.).  Въ  19  №  Руескаго  Втьетпика  (1857  г.)  напе- 
чатана статья  М.  Н.  Лонгинова  о  д-Ьятельности  Новикова  и  Шварца,  и  на 
основаши  матерхаловъ,  обнародованныхъ  зд-Ьсь  въ  первый  разъ,  представ- 
лены довольно  полныя  и  обстоятельный  св'Ьд'Ьшя  объ  образовали,  со- 
став* и  средствахъ  Дружескаго  Общества  и  Типографической  Компаши. 
Присоединенныя  къ  отрывочномъ  изв*ст1ямъ,  уже  прежде  пом'Ьщенньпйъ 
въ  разныхъ  пер10дическихъ  издашяхъ,  а  также  въ  Бгографическомъ  ело- 
варгъ  профессоровъ  и  преподавателей  Императорскаго  Московспаго 
Унговерситета,  Словаркь  достопамятпыхъ  людей  Бантыша-Каменскаго 
и  въ  другихъ  сочинешяхъ,  новыя  статьи  значительно  облегчаютъ  воз- 
можность со  временемъ  представить  полное  изображеше  д-ЬйствШ  и  значе- 
тя  того  круга  людей,  между  которьши  первое  м-Ьсто  занималъ  Н.  И.  Но- 
виковъ,  и  хотя  немного  приподнять  покровъ  таинственности,  наброшенный 
на  ихъ  общество,  какъ  самими  членами,  такъ  особенно  временемъ  и  об- 
стоятельствами. Разумеется,  для  подобнаго  изобрая^етя  пока  не  пришла 
еще  пора.  Прежде  всего  чувствуется  сильный  недостатокъ  въ  матер1а- 
лахъ,  въ  данныхъ,  которыя  далеко  еще  не  собраны  и  не  приведены  въ 
изв-Ьстность.  Много  любопьггныхъ  подробностей  могутъ  открыться  впо- 
сл*дствш;  некоторые  документы  неизвестны  даже  и  т-Ьмъ  изъ  знато- 
ковъ,  кто  съ  особеннымъ  внимашемъ  изучаетъ  литературный  явлешя 
ХУЛ!  в-Ька;  наконецъ,  значительная  часть  уже  имеющихся  подъ  руками 
матер1аловъ  не  изследована  надлежащимъ  образомъ.  Г.  Лонгиновъ,  окан- 
чивая свою  интересную  статью  о  Новиков*,  им*лъ  полное  право  обратиться 
къ  своимъ  читателямъ  съ  сл*дующею  просьбой:  „они  окажутъ  услугу  исто- 
рш  нашего  просв*щешя  и  нашей  гражданственности,  если,  им*я  каюе 
бы  то  ни  было  документы,  касающхеся  Новикова  и  его  общества,  опу- 
бликуютъ  ихъ  во  всеобщее  св*д*юе.  Пора  перестать  изъ  всего  д*лать 
тайну  и  губить  мало-по-малу  остатки  предашй  и  актовъ,  объясняющихъ 
намъ  прошедшее".  Пока  по  крайней  м*р*  большая  часть  матер1аловъ, 
находящихся  въ  рукахъ  частныхъ   лицъ,   которыя  иногда  не  подозр*- 
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ваютъ  всей  ихъ  важности,  не  будетъ  приведена  во  всеобщее  св'Ьд'Ьте, 
до  т'Ьхъ  поръ  нельзя  оценить  литературнаго  и  практическаго  влхяшя 
Новиковскаго  общества.  Къ  матерхаламъ  такого  рода  принадлежатъ: 
1)  Самые  документы,  прямо  или  косвенно  относящгеся  къ  Новикову  и  его 
товарищамъ,  письма  и  т.  п.  2)  Св'Ьд'Ьшя  о  масонскихъ  ложахъ  въ  об-Ьихъ 
столицахъ  и  во  многихъ  губернскихъ  и  даже  уЬздныхъ  городахъ.  Т'Ьсная 
связь  Новикова  съ  масонами  не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  хотя  начало  ложъ 
многими  годами  предшествовало  началу  его  'литературной  деятельности. 
Изъ  записокъ  Ивана  Владим1ровича  Лопухина  видно,  что  довольно  задолго 
до  пресл^дованШ,  обрупшвшихся  на  Новикова,  въ  Ярославле  существо- 
вала ложа  подъ  покровительствомъ  губернатора  АлексЬя  Петровича  Мель- 
гунова.  На  печати,  прикладывавшейся  къ  бумагамъ  казанской  ложи  Вое- 
ходящаго  солнца,  обозначено  время  ея  основашя,  1776  годъ.  Распро- 
странешю  ложъ  содействовало  много  то,  что  правительство  не  считало 
ихъ  противными  общественному  порядку.  Лопухина  очень  удивилъ  до- 
просный пунктъ,  предложенный  кн.  Прозоровскимъ:  гд^  собирались  члены 
и  зач^мъ  скрывались  отъ  полицш?  Собрашя  не  только  не  были  ни  для 
кого  тайной,  но  для  праздничныхъ  засЬданШ  сама  подищя  присылала 
команду,  чтобы  соблюдать  порядокъ  при  разъезд*.  Св-Ьд^Ьшй  о  провин- 
цгальныхъ  ложахъ  можно  найти  довольно  много  въ  устныхъ  предашяхъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  часто  встречаются  самыя  бумаги  ложъ,  хотя 
преимущественно  обрядоваго  содержан1я.  3)  Библхографичесюя  указашя 
о  книгахъ,  изданныхъ  или  непосредственно  самимъ  Дружескимъ  Обще- 
ствомъ  и  Типографическою  Компаюей,  или  подъ  ихъ  вд1яшемъ.  Правда, 
ббльшая  часть  сочиненш  приведена  у  Сопикова,  но  этого  весьма  недо- 
статочно. Сопиковъ  представляетъ  одно  заглав1е  съ  обозначен1емъ  м^ста 
и  времени  печаташя,  и  только  въ  немногихъ  случаяхъ  д^лаетъ  извлечеш'е 
изъ  самыхъ  книгъ  (наприм'Ьръ,  Духовный  рыцарь).  Важно  отделить  книги, 
изданныя  подъ  прямымъ  или  косвеннымъ  влхяшемъ  Новиковскаго  обще- 
ства, отъ  всЬхъ  остальныхъ,  сгруппировать  первьш  по  родамъ,  обозна- 
чить переврдныя  и  оригинальныя,  показать  общее  ихъ  направлете  и  вза- 
имную связь,  а  также  и  происхождеше  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  изъ  нихъ. 
Иногда  простой  и  даже  поверхностный  пересмотръ  можетъ  повести  къ  до- 
вольно любопытнымъ  объяснешямъ.  Возьмемъ  для  примера  одну  изъ  книгъ, 
отОбранныхъ  у  Новикова  въ  1786г.,  которой  заглав1е  неверно  приведено 
въ  статье  г.  Лонгинова:  Карманная  книжка  для  ^В...  К...  и  для  штьхъ, 
которые  и  не  принадлежать  къ  числу  оныхъ  съ  присовокупленгемъ: 
1)  изъ  высочайшей  философги  для  размыьиленгя,  и  2)  поучительныхъ 
изреченш,  раздтленныхъ  на  три  степени,  Въ  Москвгъ,  въ  Универси- 
тет>ской  типографги  у  Н.  Новикова,  1783  года; — сравнимъ  ее  съ  книгой, 
вышедшею  изъ  той'  же  типографш  три  года  спустя,  именно  въ  самый 
годъ  осмотра  книжной  лавки  Новикова:  Книга  премудрости  и  добродть- 
тели  или  состоянье  человтческой  жизни,  Индтьйское  нравоученге.  Съ  ан- 
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глгйскаго  па  пгьмецкгщ  а  съ  нтъмецкаго  на  россгйскгй  языкъ  переведеппое 
В.  П.  (Расилемъ  Подшиваловымъ).  Москва,  въ  Университетской  типо- 
графгиу  Н,  Новикова,  1786  года,  3  части,— и  мы  убедимся  въ  полномъ 
сходств*  ц'Ьлыхъ  страницъ  въ  об'Ьихъ  книгахъ.  Достаточно  сличить  72—76 
страницы  первой  съ  35  —  37  первой  части  второго  сочинешя.  Этимъ 
сближешемъ  объясняется  способъ  составлешя  Карманной  книжки.  У 
букинистовъ  среди  разнаго  хлама  попадается  иногда  маленькая  брошюрка, 
всего  въ  16  страницъ,  подъ  заглавхемъ:  Са1ёсЫ8те  тогаХроиг  1е8  югаьв 
1".  М.  (Ргапс8-Ма§оп8).  5790.  Это  не  что  иное,  какъ  переводъ  масон- 
скаго  катихизиса,  составленнаго  И.  В.  Лопухинымъ  и  пом-Ьщеннаго  че- 
резъ  годъ  (5791)  въ  оригинал-Ь  при  его  же  сочякети  Духовный  рыцарь, 
или  ищущгй  премудрости.  Переводъ  появился  въ  Росс1и  прежде  ори- 
гинала. Лопухинъ  напечаталъ  его  по-французски  въ  типограф1И  компаши, 
отдалъ  знакомому  книгопродавцу  и  выдалъ  за  новую  книгу,  полученную 
изъ  чужихъ  краевъ.  Истина  относите  дьно  происхождешя  Са1ёсЫ8те  то- 
га! была  изв'Ьстна,  по  словамъ  Лопухина,  троимъ  изъ  его  короткихъ 
друзей.  Библ1ографическ1Я  зам-Ьчатя  могутъ  представить  несколько  ука- 
зан1й  на  судьбы  различныхъ  ложъ.  Московское  общество  Новикова  под- 
вергалось ст^снеюямъ  уже  съ  1786  года.  Въ  апр'Ьл'Ь  1792  г.  Новиковъ 
былъ  взятъ  и  отвезенъ  въ  Шлиссельбургъ ,  а  князь  Трубецкой , 
И.  Тургеневъ  и  И.  Лопухинъ  были  допрошены  княземъ  Прозоровскимъ  по  ^ 
особеннъшъ  пунктамъ,  присланнымъ  изъ  С:-Петербурга,  и  были  наказаны 
ссылкой  въ  ихъ  деревни.  Между  т-Ьмъ  въ  продолжеше  этого  времени 
н^^мецшя  ложи  въ  самомъ  Петербург*  д'Ьйствуютъ  свободно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  печатаютъ  свои  книги,  выставляя  открыто  годъ  и  м-Ьсто  печаташя. 
Такъ  ятечеьте^тл:\Ь\еутаигегИеЛег  гит  ОеЬгаи^Ъ  егпгдег  д.  и.  V.  Ьо* 
деп.  81;.  РеЬегзЪи/гд.  1789.  48  стр.  мал.  (^1}0щ. ,  ш  1^геутаигет1гейег  гит 
ОеЪгаиск  Лег  Е.  Ьоде  УегзсЫсгедепкеИ  т  81;,  РеЬегзЪи/гд,  1792.  96 
стр.  м.  ф.  Въ  .  посл'Ьднемъ  сборник'Ь  заключительная  кантата  оканчи- 
вается хоромъ  въ  честь  императрицы: 

Ег1бпе  Ргеийе  1п  Ье^Г^еп  СЬбгеп, 
Ег1опе  1аи1;  уоИ  ЫеЪе  ип(1  Онпк! 
Не11  В1г,  СаШаппа!  (11е  ^1г  уегеЬгеп, 
Ве1п  КиЬт  веу  ииеег  ЬоЪ^еаапё^, 

Чрезвычайно  важны  указан1я  на  провинщальную  литературу,  нахо- 
дившуюся подъ  вл1ян1емъ  Новиковскаго  общества.  Собираше  матер1аловъ 
на  самыхъ  м'Ьстахъ  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо,  что  у  Сопикова,  очевидно, 
не ,  внесены  въ  каталогъ  н'Ькоторыя  изъ  провинщальныхъ  издашй,  въ 
настоящее  время  еще  бол'Ье  р'Ьд1!11я,  ч'Ьмъ  книги,  конфискованныя  въ 
1786  году  въ  лавк*  Новикова. 

4)  Кром*  печатныхъ  книгъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстныхъ,  суще- 
ствуетъ  ц'Ьлая  рукописная  литература,  еще  почти  не  тронутая  изсл-Ьдо- 
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вателями.  Мистичесюя  рукописи  ХУШ  и  начала  XIX  стол'Ьтхя  исчезаютъ 
изъ  оборота  еще  скор-Ье,  чЬиъ  печатныя  книги.  Не  обращая  на  себя 
внимашя  любителей  и  торговцевъ  памятниками  древней  русской  письмен- 
ности, мистичесшя  сочинешя  отталкиваютъ  отъ  себя  странными  назва- 
шями,  мало-понятнымъ  языкомъ,  формулами,  и  безъ  сожал^шя  истреб- 
ляются влад-Ьльцами.  Между  т*мъ  рукописная  литература— необходимое 
основаше  печатной;  въ  первой  очень  часто  встречаются  произведешя,  не 
усп^впля  или  не  могппя  сделаться  достояшемъ  последней,  и  въ  томъ 
числ*  н-Ькоторын  весьма  любопытный.  Не  говоримъ  о  переписыванш  уже 
съ  печатнаго  или  о  такихъ  рукописяхъ,  какъ  Гермеса  Тргюмегиста 
познапге  естества  и  открывающагося  въ  пемъ  великаго  Бога,  въ  17 
книгахъ  содержащееся  и  проч.;  сочинено  Алееофиломъ,  или:  Совершен- 
ное понятге  о  Гермесовой  фклософгщ  или  сокращенге  умозрительности 
и  дтъят^льности  камня  философскаго  и  т.  д.;  гораздо  важн'Ье  переводы 
и  извлечешя  изъ  н^мецкихъ  и  англ1йскихъ  мистиковъ  и  теософовъ.  Бо- 
л*е  всего  встр'Ьчаются  переводы  изъ  Якова  Бема,  его  комментатора  Пор- 
деджа  (Рогйа^е),  изъ  Тайлера.  Въ  рукописныхъ  же  сборникахъ  попа- 
даются нередко  п^сни,  п-Ьвшхяся  въ  собрашяхъ  мистиковъ,  стихотворешя, 
а  также  и  сочинешя  такого  рода,  какъ  Матергалы  для  каменьщиковъ. 
(Введенге.  Часть  I.  Орденъ.  Что  онъ  былъ?  что  есть?  что  быть  мо- 
жетъ?  Часть  II.  Работа  падъ  дикимъ  камнемъ.  Часть  III.  Успо- 
коенге).  Полный  обзоръ  рукописной  и  печатной  литературы  мистическаго 
,  содержашя  необходимъ  для  составлешя  сколько-нибудь  яснаго  понят1я 
о  характер*  д-Ьятельности  и  средствъ  Новиковскаго  общества,  и  г.  Лон- 
гиновъ,  обращаясь  къ  читателямъ  съ  просьбой  о  доотавленш  матерхаловъ, 
кажется,  напрасно  не  обозначилъ  точнее,  какого  рода  матер1алы  онъ 
желалъ  бы  им^Ьть  въ  рукахъ.  Разум'Ьется,  всего  приличнгЬе  было  бы  по- 
мещать библ1ографическ1я  указашя,  по  необходимости  отрывочный,  въ 
особомъ  сборнике  или  журнале  русской  библхографш,  котораго  недоста- 
токъ  начинаетъ  сильно  чувствоваться  въ  наше  время  *). 


*)  Библ1ограФическ1е  поиски  могутъ  повести  къ  открытш  новыхъ  дитератур- 
ныхъ  данныхъ.  Не  знаю,  изв'Ьстенъ  ли  библ10графамъ  сл'Ёдующ1й  сборникъ,  отно- 
сящ1йся,  впрочемъ,  уже  къ  поздн-Ьйшему  времени.  Нутпез  еЬ  сапЩиез  роиг  1а  Е.  [П 
^,68  Атъ8  Веипгз  а  ГО.  Ле  Ы;.-Рё1ег8Ь(тгд  а  ^ё^г^8(йеш  Гап  5810  (1810)  йе  X.  У.  Ь. 
Съ  нотами,  56  стран.  Зд-Ьсь  мы  находимъ  три  Франдузсюя  п-Ьсни  брата  Пушкина. 
Приведемъ  ихъ: 

№  1.  Раго1е8  с1и  Р.*.  РоиасЬкш.  Ми91дие  йи  Р.*.  Во1е1(31е1г. 

АтШё  вашке  еЬ  Гга^егпеПе, 

Ргёзепк  (1е8  С1еих  (В1еих),  у^епапоив  ишг; 

Оп!,  роиг  <;о1  1е  та90п  Йс1ё1е 

СЬёпЬ  1а  у1е  е<;  ваК;  тоипг. 

Вапв  се*  агИе  ^и  уга!  ЬопЬеиг, 
Зёзоиг  ЬгапдиИ  йе  1а  сапЛеиг, 
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Статья  г.  Лонгинова  „Но1виковъ  и  Шварцъ"  представляетъ  очень 
много  интереса  по  новымъ  св'Ьд'Ьшямъ,  въ  ней  заключающимся.  Къ  со- 
жал*нш,' авторъ  не  воспользовался  н'Ькоторыми  матерхалами,  и  оттого 
въ  его  сочинеши  зам'Ьтна  неполнота  и  встречаются  н^которыя  недора- 
зум^шя.  Въ  начал*  статьи  онъ  говоритъ,  что  ^р'Ьшился  сгрушшровать 
им^юнцеся  у  него  неизданные  документы  съ  публикованными  уже  мате- 
р1алами,  и  что  потому  въ  предлагаемой  стать*  найдетря;^  много  такого, 
чтб  уже  было  напечатано  (Р.  В.,  №  19,  стр.  540).  Авторъ  над-Ьется, 
что  такая  перепечатка  не  будетъ  излишнею.  Разумеется,  н^тъ;  но  онъ 
воспользовался  не  всЬмъ,  чтй  было  напечатано.  Такъ,  говоря  объ  отно-  ^  ^ 

шешяхъ  Новикова  къ  Карамзину,  онъ  могъ  бы  представить  хотя  извле- )  -^^  г 
чешя  изъ  двухъ  писемъ  Новикова  къ  знаменитому  исторюграфу,  т^мъ  ч\:^л4,.1,у^-. 
бол^е,  что  въ  этихъ  письмахъ  довольно  ясно  выражается  взглядъ  Нови- 
кова на  некоторые  предметы,  между  прочимъ,  на  современные  успехи 
наукъ  математическихъ  и  •  естественныхъ.  Г.  Лонгиновъ  ограничился 
однимъ  упоминашемъ  о  существованш  переписки.  Для  полнаго  знакомства 
съ  отношешями  Н.  И.  Новикова  къ  Карамзину  чрезвычайно  важенъ  еще 
одинъ  документъ.  Въ  немъ  заключаются  и  некоторыя  объяснешя  о  д-Ьй- 
ствхяхъ  Новиковскаго  общества  и  о  главн'Ьйшихъ  противъ  него  обвине- 
шяхъ.  Эти  объяснешя  совершенно  согласны  съ  разсказомъ  друга  Нови- 
кова, И.  В.  Лопухина.  Мы  говоримъ  о  записк-Ь,  составленной  Н.  М.  Ка- 
рамзинымъ  20  дек.  1818  года  для  того,  чтобы  напомнить  о  печальномъ 


Ое  ПпШ^епсе  вёсЬопв  1е8  р1еагв, 
Ьа  Меп11а18аосв  ^оасЬв  }в8  соеагв. 
С*е8(;  Птро81;иге  дп]1  Гаи!  Ьа!г^ 
Ь*ат1Мё,  риге  681;  р1а1в1Г. 

№  3.  Раго1ев  ^а  Е...  РоивсЬкап.  Мавхдае  Аа  Р.*.  Сатов. 

8епг1г,  айогег  8а  Ра<;пе, 
С'е8*  йеуо1г  й'ип  Ъоп  та^оп, 
8ап8  1а  теНа,  8ап8  1а  га180п 
Ропг  1ш  па1  рШви*  ^ап8  1а  у1е. 

2ё1е  агйеп*  роиг  80п  8оиуегаш, 
8оп  ЫепГаиеиг,  воп  рёге  1;епйге, 
Ьи!  Га!*  гёрё1;ег  се  гейта!!!: 
У1уе  §ь  ]ата1в,  у1ув  А1ехап(3ге. 

Ве  во1ге  та1*ге  УёпёгаЫе 
Кои 8  8и1уоп8  1ев  йос^ев  1е90П8; 
Вап8  868  (118еоиг8,  дапз,  868  сЬапвопв 
Ьа  88^6886  рагаК  ахтаЫе. 

2ё1е  агйеп*  роиг  80п  8оитегат 
Кё^е  1;оизоиг8  (1ап8  8оп  соепг, 
Неигеих,  И  сЬап^е  8оп  геГга1п: 
У1уе  к  ^ашахв,  ухув  А1ехап(1ге. 
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состоянш  семейства  Новикова.  Приведемъ  ее  вполи*  для  гЬхъ,  кому  она 
еще  неизв'Ьстна. 

„Г.  Новиковъ  въ  самыхъ  молодыхъ  л*тахъ  сделался  изв-Ьстенъ  пу- 
блик'Ё  своимъ  отличнымъ  авторскимъ  даровашемъ:  безъ  воспитанья,  безъ 
учешя,  писалъ  остроумно,  пр1ятно  и  съ  ц-Ьлш  нравственною;  издалъ 
мнопя  полезныя  творешя,  напр.,  Древнюю  Россгйекую  Вгсвлгоеику, 
Дгътское  Чтепге,  разныя  экоиомичесшя,  учебныя  кнвги.  Екатерина  П 
одобряла  труды  Новикова,  и  въ  журнале  его  (Живопг^сецъ)  напечатаны 
н-Ькоторня  произведешя  собственнаго  пера  ея.  Около  1785  г.  онъ  во- 
V  шелъ  въ  связь  по  масонству  съ  берлинскими  теософами  и  сделался  въ 

Москв'Ь  начальникомъ  такъ  называемыхъ  маршину^товъ,  которые  были 
(или  суть)  ни  что  иное,  какъ  христгапекге  мистики:  толковали  природу 
и  челов'Ька,  искали  таинственнаго  смысла  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Зав-ЬтЬ, 
хвалились  древними  предашями,  унижали  школьную  мудрость  и  пр.,  но 
требовали  истинныхъ  христ1анскихъ  добродетелей  отъ  учениковъ  своихъ, 
не  вмешивались  въ  политику,  и  ставили  въ  закон!;  верность  къ  госу- 
дарю. Ихъ  общество  подъ  именемъ  масонства  распространилось  не 
только  въ  двухъ  столицахъ,  но  и  въ  губертяхъ;  открывались  ложи: 
выходили  книги  масонск1Я,  мистическ1я,  исполненныя  загадками.  Въ  то 
же  время  Новиковъ  и  друзья  его  на  свое  иждивеше  воспитывали  б*д- 
ныхъ  молодыхъ  людей,  учили  ихъ  въ  школахъ,  въ  университетахъ,  во- 
обще употребляли  не  малыя  суммы  на  благотвореше. 


Ь*оп  Ш(;  воиуеп!  ди'оп  пе  уоН  ^иёгев 
Вапв  се  81ёс1е  с1в  уга18  ат18. 
Рагш!  поив  1ог8чи'оп  ев*  айт18,  ► 

Ье  соеаг  ев*  Ыеп  ейг  <1и  еоп1;га1гв. 

01о1ге  ^  зата18  ао  8011Увга1п 
Роиг  1е  Ыеп  ^и'^^  а1те  к  гёрапЛге. 
СЬаШопв  1;ои^оигв  по1ге  геГгахп: 
У1уоп8,  тоигопз  роиг  А1ехап(1гв. 

Третье  стихотвореше  брата  Пушкина  составляетъ  заключение  №  2.  Раго1е8  ёи 
Р.*.  Оа1та8,  тив1рие  <1а  Р.*.  Сауов.  Это  роиг  1а  8ап(;ё  (1и  V.-. 

Ве  се^ке  1о§^е  геврёскаЫе 
Ой  1а  уегеи  ГаН  воп  её]  о  иг 
Ухте  а  зата18  1е  УбпёгаЫе 
II  а  ^ев  (1го1(;8  ^  по1;ге  атоаг. 

Рагт!  поив  йапв  се  зоиг  ргозрёге 
Той*  Ъоп  та^оп  <1оИ  ё1;ге  адт1в 
Б*  чие  сЬасип  с11вв  ё.  аоп  {'гёге: 
Утуеп*  1е8  ат18  гёип18. 

Р.  Рои8сЬк1п  одно  ли  лицо  съ  В.  Л.  Пушкинымъ,  котораго  французское  стихотворе- 
ше недавно  помещено  въ  „Сборник*"  петербургскихъ  студентовъ,  предоставляемъ 
р-Ёшить  библ1ограФамъ. 
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„Императрица,  опасаясь  вредныхъ  тайныхъ  замысловъ  его  общества, 
вид'Ьла  его  успехи  съ  неудовольств1емъ:  сперва  только  шутила  надъ  за- 
блуждешемъ  умовъ  и  писала  комедаи,  чтобъ  осмеивать  оное,  посхЬ  за- 
претила ложи,  но  зная,  что  масоны  не  перестаютъ  работать^  тайно  со- 
бираются въ  домахъ,  пропов'Ьдуютъ,  обращаютъ,  внутренне  досадовала 
и  велела  московскому  градоначальнику  наблюдать  за  ними.  Три  обсто- 
ятельства умножили  ея  подозр'Ьнге: 

„1)  Одинъ  изъ  мартинистовъ  или  теософическихъ  мистиковъ,  славный 
архитекторъ  Важен овъ,  писалъ  изъ  С.-Петербурга  къ  своимъ  москов-  []) 
скимъ  друзьямъ,  что  онъ,  говоря  о  масонахъ  съ  тогдашнимъ  великимъ 
княземъ  Павломъ  Петровичемъ,  удостоверился  въ  его  добромъ  о  нихъ 
мн*ши.  Государыне  вручили  это  письмо.  Она  могла  думать,  что  масоны 
или  мартинисты  желаютъ  преклонить  къ  себ-Ь  великаго  князя. 

„2)  Новиковъ,  во  время  неурожая,  роздалъ  много  хл^ба  беднымъ  зем-  (^ 
ледельцамъ.  Удивлялись  его  богатству,  не  зная,  что  деньги  на  покупку 
хлеба  давалъ  Новикову  г.  Походяшинъ,  масонъ,  который  им^лъ  тысячъ 
шестьдесятъ  дохода  и,  по  любви  къ  благод^ятямъ,  въ  сей  годъ  разорился. 
„3)  Новиковъ  велъ  переписку  съ  прусскими  теософами,  хотя  и  не  по- 
литическую, въ  то  время,  когда  нашъ  дворъ  былъ  въ  явной  непр1язни  съ 
берлинскимъ. 

„(Ли  случаи,  французская  революц1я  и  излишшя  опасешя  московскаго 
градоначальника  решили  судьбу  Новикова.  Его  взяж  въ  Тайную  Кан- 
целяр1ю,  допрашивали  и  заключили  въ  Шлюссельбургской  крепости,  не 
уличеннаго  действительно  ни  въ  какомъ  государственномъ  преступленш, 
ноЗсильно  подозреваемаго  въ  намерен1'яхъ,  вредныхъ  для  благоустройства 
гражданскихъ  обществъ.  Главное  имеше  Новикова  состояло  въ  книгахъ: 
ихъ  конфисковали  и  большую  часть  сожгли  (то-есть  все  мистичесшя). 

„Были  тайные  допросы  и  другимъ  главнымъ  московскимъ  мистикамъ; 
двухъ  изъ  нихъ  сослали  въ  ихъ  деревни,  третьяго  (И.  В.  Лопухина), 
который  отвечалъ  смелее  своихъ  товариш,ей,  оставили  въ  Москве  на 
свободе.  Императоръ  Павелъ  въ  самый  первый  день  своего  восшествхя 
на  престолъ  освободилъ  Новикова,  сидевшаго  около  4-хъ  летъ  въ  душ- 
ной темнице,  призвалъ  его  къ  себе  въ  кабинетъ,  обещалъ  ему  свою 
милость,  какъ  невинному  страдальцу,  и  приказалъ  возвратить  конфиско- 
ванное имеше,  то-есть  остальныя  несожженныя  книги. 

„Заключимъ:  Новиковъ,  какъ  гражданинъ,  полезною  своею  деятель- 
НОСТ1Ю  заслуживалъ  общественную  признательность;  Новиковъ,  какъ  тео- 
софическш  мечтатель,  по  крайней  мере  не  заслуживалъ  темницы:  онъ 
былъ  жертвою  подозрешя,  извинительнаго,  но  несправе дливаго.  Ведность 
и  несчасухе  его  детей  подаютъ  случай  государю  милосердому  вознагра- 
дить въ  нихъ  усопшаго  страдальца,  который  уже  не  можетъ  принести 
ему  благодарности  въ  здешне мъ  свете,  но  можетъ  принести  ее  Всевыш- 
нему. С.-Петербургъ.  10-го  декабря,  1818  года**. 
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Разсказъ  И.  В.  Лопухина  съ  некоторыми  изм-Ьнетями  вполн*  под- 
тверждаетъ  записку  Н.  М.  Карамзина.  ВсЬхъ  вопросовъ,  преддожен- 
ныхъ  Лопухину  кн.  Прозоровскимъ,  было  18.  Вотъ  чтб  говорить  онъ 
объ  нихъ.  „Во  всЬхъ  вопросахъ  важнМшее  было...  о  связяхъ  съ  оною 
ближайшею  къ  престолу  [особою  и  еще  поважнее  два  пункта:  1)  Для 
чего  общество  наше  было  въ  связи  съ  герцогомъ  брауншвейгскимъ,  и 
въ  чемъ  состояла  наша  съ  нимъ  переписка?  2)  Для  чего  им-Ьди  мы  сно- 
шешя  съ  берлинскими  членами  подобнаго  [общества  въ  то  время,  когда 
мы  знали,  что  между  россшскимъ  и  прусскимъ  дворами  была  холод- 
ность". „Проч1в  вопросы  сочинены  были...  только  для  расширешя  той  за- 
в-Ьсы,  которая  закрывала  главный  предметъ  подозр^шя;  а  предметъ  сей 
столько  же  казался  важнымъ,  сколько  въ  основаши  своемъ  мечтателенъ 
былъ".  Ответа  своего  на  первый  вопросъ  Лопухинъ  не  приводить,  го- 
воря только  следующее:  „Написалъ  отв*тъ  мой  такъ  справедливо  и 
оправдательно,  что  посл4  много  С1е  конечно  участвовало  въ  причинахъ 
благоволешя  ко  мн-Ь  одной  высокой  особы".  Объ  отношешяхъ  къ  гер- 
цогу браншвейгскому  Лопухинъ  отозвался:  „что  оныя  ни  въ  чемъ  иномъ 
состояли,  какъ  въ  церемошяльныхъ  къ  нему  отзывахъ,  по  обрядамъ 
изв'Ьстнаго  масонства,  въ  коемъ  былъ  онъ  тогда  Титулярнымъ  начальни- 
комъ  н'Ькоторыхъ  ложъ  въ  Европ-Ь;  а  чтб  касается  до  содержашя  пере- 
писки съ  нимъ,  то  я  объ  ней  только  то  помню,  что  нечего  помнить". 
На  3-й  вопросъ  отв^тъ  былъ  тотъ,  что  въ  переписк-Ь  съ  берлинскими 
членами  никогда  не  было  ни  слова  о  политик*  и  что  самая  переписка 
была  прекращена  при  изв^стш  о  холодности  между  русскимъ  и  прус- 
скимъ дворами. 

Знакомство  съ  записками  И.  В.  Лопухина  было  бы  полезно  г.  Лон- 
гинову  для  проверки  изв-ЬстШ,  полученныхъ  имъ  изъ  другихъ  источни- 
ковъ.  Такъ^  на  стр.  572,  основываясь  на  словахъ  Бантыша-Каменскаго, 
г.  Лонгиновъ  разсказываетъ,  что  Новикова  поел*  ареста  въ  Москв* 
пргсвезли  въ  Петербургъ,  и  черезъ  три  недтъли  онъ  былъ  па  пятнад- 
цать лтьтъ  посаженъ  въ  Шлюссельбургскую  кргъпость.  Лопухинъ  гово- 
рить иное:  „Новиковъ  содержался  педгьли  три  въ  Мост7ъ^  и  потомь 
отвезенъ  окольными  дорогами  въ  Шлюссельбургъ.  Его  везли  на  Яро- 
славль и  на  Тихвинъ.  Приставу  отъ  кн.  Прозоровскаго  предписано  было 
съ  особливою  опасностью  проезжать  Ярославль,  потому-де,  что  въ  немъ 
была  некогда  масонская  ложа  и  подь  покровительствомъ  бывшаго  тамъ 
генералъ  -  губернатора,  Алексея  Петровича  Мельгунова,  котораго  тогда 
и  съ  ложею  уже  несколько  л-^тъ  на  св'Ьт'Ь  не  было.  Я  описываю  по- 
дробности С1И  для  того,  чтобы  представить,  какъ  действовали.  Можно 
прямо  сказать,  что  съ  т^нью  своею  сражались.  Въ  Петербургъ  Нови- 
ковъ пи  па  часъ  привезепъ  пе  былъ,  а  известный  Шишковскш  'Ьздиль 
допрашивать  его  въ  Шлюссельбургъ". 

Вообще  изъ  записокъ  Лопухина  можно  извлечь  многое  для  объяснешя 
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деятельности  Новиковскаго  общества,  а  главное,  познакомиться  съ  на- 
правлешемъ  и  духомъ  его  членовъ,  между  которыми  авторъ  Запысокъ 
занималъ  видное  м']Ьсто.  Основательная  б10граф1я  Ивана  6ладим1ровича 
Лопухина  была  бы  важнымъ  пр1обр'Ьтеюемъ  для  исторш  русской  гра- 
жданственности. 

Говоря  объ  основанш  Дружескаго  ученаго  общества,  г.  Лонгиновъ 
н-Ьсколько  разъ  упоминаетъ  о  Петр'Ь  Алекс-Ьевич-Ь  Татищев*.  Предста- 
вимъ  одно  дополнительное  св'Ьд'Ьте.  Въ  1785  въ  Дессау  вышла  книга 
съ  сл^дующемъ  заглав1емъ:  1^геутаигег  —  ВгЫгоШек;  ЛгШез  ЗШск, 
Везващ  1785.  Аи;^  КозЬеп  йет  УетЫдзТсаззе  ^йг  Ое1еЬг1е  ипй  КйпзИег, 
ипЛ  ги  ^гпйеп  гп  Лег  Вги^ЫгапйЫпд  Лег  ОекЬНеп;  256  нумеров,  и 
16  ненумер,  страницъ.  Она  посвящена  Вет  ПосКгооМдеЪотеп  Негт  Ре- 
1ег  ЛихешИзск  уоп  Та^^8сЫ8скеV,  0Ьегтег8(ег  Лег  Воде  ги  Леп  йгеу 
Ракпеп  гп  МозТсаи,  Одно  изъ  безчисленныхъ  произведенш  [тогдашней 
мистико-масонской  литературы,  книга  эта  мало  можетъ  интересовать  насъ 
своимъ  содержашемъ.  Зам*тимъ  только,  что  въ  П  отд'Ьлеши  ея  пом-Ьщено  1^^ 
ВезсЬгехЬипд  ешез  ту81;18сЬеп  ветШез  аиз  с1ет  8орЫепк1о81ег  ш  Ш&^. 
8.  61—64.  Для  насъ  важно  только  посвящеше  ея  Татищеву,  открываю- 
щее его  положеше  въ  масонскомъ  московскомъ  обществ*  и  несколько 
строкъ  отъ  издателя  въ   этомъ  посвященш,   написанныхъ   въ   Берлин*  • 

1  декабря  1784  г.  Эти  строки  касаются  Новиковскаго   общества  и  по-        . 

казываютъ  его  сношешя  съ  берлинскими  масонами. 

Приводимъ  ихъ  въ  подлинник*:  „Зхе,  ЬосЬбе8сЬа121ег  ОгЛепзЬгийег, 
ЬаЬеп  тИ  аизеегеюЬпе^еп  ВеехГегип^еп  1ю  ЫоуетЬег  1782  Й1в  81Шип§ 
е1пег  ОезеИзсЬаЙ  8е1еЬг1ег  Ргеипйе  ш  Мозкаи  ЬеЙгйег!,  йегеп  есйе  АЬ- 
81сМ  аиГ  Уегйтегипд  йег  ЗИ^еп  ипд  АизЬгейипд  йег  МззепзсЬаЙеп  де- 
псЫе!  181.  Вхез  уегкипсЦзе!  йаз  Ш1г  1П1<;§е1Ье111е  йашаи^е  ЕЫайипдз- 
Ргодгатт.  Ми881§е  81ип(1еп  аиГ  еше  1еЬгге1сЬе  ипй  ап5епеЬтеАг1ап2и\уеп- 
йеп,  \УОУоп  8с1р10  с1ег  Айпкап18сЬв  ет  Ми81;ег  (1аг81еШ;  Маппег  ипй  Рге- 
ипйе,  уегзсЫейеп  ап  А11;ег,  ап  ЬеЬепзаг!,  ап  ОезсЬаЙеп  ипй  ОШскздШегп, 
детешзсЬаЙНсЬ  гит  аИеегаешеп  ^УоЫги  уегЫпйеп;  ипеп1шске11е  Ка1иг- 
1а1еп1е  апги&иеш;  Кепп1п188е  ш  с1ег  6е1еЬг1епзргасЬе,  ш  йеп  АИегШи- 
тегп,  1п  йег  Ка1иг,  (Ие  йеп  Ыи^еп,  пхсЫ;  зеШз^зисЬИ^еп  РогзсЬегп  зо  У1е1е 
уегЬогдепе  ЗсЬШе  аи&сЬИезз!,  ги  еглуе1(,егп;  1п  Ьезопйегп  рЫ1о1о818сЬеп 
РЯап28сЬи1еп  Шг  (1еп  Пп^егЬаН  ипс1 11п1:егпсЫ;  ЬШПозег  Лдп^Ип^е  ги  зог^еп; 
йагаиз  кипШде  КайопаИеЬгег  ги  г1еЬеп;  ипс1  ги  8о1сЬет  2\уеск  81е  гиг  ^1гк8а- 
теп  Тидепй  ипй  Шге  ^егаиШег  гиг  ОоиезГигсЫ  ипй  КасЬз^епИеЬе  2еШ§  ги 
ЬЦйеп,  иЬегЬаир*  аЬег  с1еп  Осхз!  йез  Уа1ег1апс1е8  пасЬ  ипй  пасЬ  йигсЬ  1уо- 
Ыде^уаЬИе  ЬеЬгЬисЬег  аи&икШгеп;  ^ег  капп  Ыег  (Не  Уог^геШгсЬкей  ипй  6е- 
те1Ппи1г11сЬкей  8о1сЬеп  1п8111и18  уегкеппеп!  Бег  ГгисЫЬаге  Зе^еп  шиззе  йгеу- 
{асЬ  аиГ  йхезеп  \УоЫ1Ьа1еп  с1ег  МепзсЬёп  гиЬеп,  ипй  тапсЬег  (1еи18сЬе  81аа1, 
дег  у^еИ  шшйеге  Нтйет^ззе  ги  иЬег\У1Пс1еп,  ипй  \уе11  теЬгеге  УогЬегег 
1ип58т111е1п  ш  Напйеп  Ьа1,  то§ес1агап  сш  Веу8р1е1  гиг  КасЬаЬтип^пеЬтеп. 
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„Аиз  СгезеИзсЬаЙеп  (Иезег  Аг1,  \^ог1п  тй  аи&хсЬй^ег,  ипуег1агу1;ег 
ТЬеИпеЬтип^  (11е  зип^егп  МйдЦейег  аиз  йеп  ЬеЬгеп  ипй  Ег&Ьгипееп  йег 
аиегп  1Ьгеп  ЬеЬеп8\уап(1е1  &гюеп  коппеп,  ипй  ^о  тсЫ  Ыо88  с1ег  Ое- 
1еЬг1е,  зопйеш  аисЬ  йег  гесЫзсЬаййпе  \Уе11Ьиг2ег  зрпсЬ*;  аиз  8о1сЬеа, 
зад'хсЬ,  коппеп  аисЬ  й1г  йеп  Огйеп  ШаН^е  МепзсЬеп&еипйе  Ьегуогкетеп. 
Вхезе  гб^ипее  йег  \У'е18Ье11;  зсЬх^бгеп  ехпз!  2и  зешег  везе^гез&Ьпе,  ипс1 
АуаЯпеп  81сЬ  шс1ег  А\е  АпШ1е  йез  Пп51аиЬеп8**  *). 

Мы  знаемъ,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  общихъ  чертахъ,  предметы,  на  ко- 
торые устремлялась  внешняя  деятельность  Новиковскаго  общества.  Это 
I      была:  частнал  благотворительность,  устройство  больницъ,  аптекъ,  заве- 
\      деше  школъ  и.  типограф1й,  издате  и  распространете  учебниковъ  и  книгъ 
духовнаго  содержатя,  покровительство  литературнымъ  трудамъ,  образо- 
вате  наставниковъ  и  т.  п.  Гораздо  трудн^Ье  составить  себ-Ь  ясное  понятхе 
х^       о  самой  основ*,  изъ  которой  вытекла  благотворительная  деятельность 
общества,  то-есть  о  сущности  философскихъ  и  нравственно-релипозныхъ 
уб-Ьждетй,  во  имя  которыхъ  соединялись  и  д-Ьйствовали  его  члены.  Были 


*)  Высокоуважаемый  братъ  по  ордену!  Вы  съ  такою  зам-Ьчательною  ревнос-пго 
сод'Ьйствовали  въ  ноябр'Ё  1782  года  основанш  въ  Москв'Ь  общества  ученыхъ  друзей, 
им'Ёющаго  своею  высокою  ц'ёл1ю  облагорожен1е  нравовъ  и  распространете  знанхй. 
Я  узналъ  объ  этомъ  изъ  пригласительной  программы,  написанной  по  сему  случаю, 
которая  сообщена  также  мн*.  Если  (какъ  говоритъ   программа)  ц-бль    общества  со- 
етоитъ  въ  томъ,  чтобы  найти  пртятное  и  поучительное  занятхе  для   праздныхъ  ча- 
совъ,  по  образцу,  показанному  Сцип10номъ    АФриканскимъ;    соединить    ради  общей 
пользы  въ  одинъ  союзъ  людей,    обыкновенно  -  разд%ленныхъ   возрастами,  образохъ 
жизни,  различными  занят1ями  и  самыми  средствами  для  жизни;  не  давать  заглохнуть 
природнымъ  даровашямъ,  но  поощрять  ихъ  къ  д-Ьятельности-,  сод'Ьйствовать  распро- 
странен1ю  знашй  въ  латинскомъ  язык*,  также  знакомству  съ  древностями,  съ  приро- 
дою, хранящей  въ   н'Ьдрахъ  своихъ  такъ  много  сокровищъ  для  веякаго  благоразум- 
наго  изсл*дователя,  который  приступаетъ  къ  ней  съ  чистою  мыслш;  для  безпрают- 
^        ныхъ  молодыхъ  людей  завести  особый  Филологическ1я  семинар1и,  гд*  бы  они,  сверхъ 
/  образовашя,  могли  получить  и  самое  содержанхе,  и  им-Ья  ц*лш  приготовить  изъ  нихъ 
(    будущихъ  воспитателей  народа,  заранее  направить  ихъ  умы  къ  общеполезной  д-Ья- 
тельности  и  воспитывать  въ  сердцахъ  ихъ  любовь    къ  Богу  и  ближнему ^  накрнецъ, 
I      вообще  способствовать,  посредствомъ  хорошаго  выбора  книгъ  для  чтетя,  просв-Ьще- 
Н1Ю  народнаго  духа  въ  своемъ  отечеств*:  кто  въ  такомъ  случа*  станетъ  отрицать 
превосходство  и  общеполезность  подобнаго  учреждешя!  Влагословеше  небесъ  да  ни- 
зойдетъ  трижды  на  этихъ  благодетелей  человечества,  и  пусть  они  посдужатъ  прим*- 
ромъ  для  многихъ  н-Ьмецкихъ  государствъ,  которымъ  предстоитъ  гораздо  меньше  пре- 
пятств1й  для  той  же  самой  ц^ли,  между   т^мъ   какъ  они  располагаютъ  несравненно 
1       больщимъ  количествомъ  приготовительныхъ  средствъ  для  ея  достижешя. — Подобный 
общества,  гд*  молодые  сочлены,  отъ  которыхъ  требуется  лишь  добровольное,  искрен- 
нее участхе  въ  нихъ,  нечувствительно  запасаются  правилами  на  ц-Ьдую  жизнь,  поль- 
зуясь только  уроками  и  опытами    старшихъ,  и  гд*    не    только  ученый,  он  и  всяв1й 
благонамеренный    человекъ  имеетъ   право  возвысить  свой  голосъ,  ташя  общества, 
говорю  я,  могутъ   образовать  деятельныхъ    сподвижниковъ,  въ  качеств*  друзей  че- 
^•   '  ловечества,  и  для  самаго  ордена.  Современемъ  эти  питомцы  мудрости  также  присягнуть 

знамени  орденскихъ  законовъ  и   съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  пойдутъ  поборать  нев'Ьрге' 
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ли  это  т*  же  самыя  уб'Ьждеюя  и  в-Ьроваюя,'  кашя  мы  находимъ  у  за- 
падно-европейскихъ,  преимущественно  германскихъ  обществъ,  съ  кото- 
рыми находилось  въ  частыхъ  сношешяхъ  московское,  или  оно,  заимствуя 

вн-Ьшнюю  оболочку  мысли  и  часто  самую  мысль  отъ  западныхъ  собратий, 

расходилось,  однако  же,  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ?  Решить  этотъ  вопросъ 
при  настоящемъ  состояши  нашихъ  св'Ьд'Ьнш  невозможно.  Трудно  даже 
въ  общихъ  чертахъ  обозначить  догму  мистическихъ  уб-Ьжденш  москов- 
скаго  и  другихъ  русскихъ  обществъ.  Справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Лонги- 
новъ  (стр.  570),  что  подозр'Ьшями  правительство  много  способствовало 
„существовашю  какой-то  тайны  иносказанш,  облекавшихъ,  по  самому 
ихъ  основашю  и  существу,  учете  и  труды  мистиковъ  и  теософовъ.  Кром-Ь  1- 
того,  должно  сказать,  что  далеко  не  всЬ  масонсшя  ложи  оставались  в-брны 
своему  первоначальному  направлешю.  Пустое  любопытство  и  мода  за- 
влекли въ  европейсюя  ложи  множество  людей,  дгаметрально  противопо- 
ложныхъ  религ1озному  и  нравственному  направлешю  братства;  когда  число 
такихъ  посвященныхъ  увеличилось,  то,  конечно,  направлеше  многихъ  ложъ 
было  извращено,  и  хотя  он*  не  признавались  за  истинныя  людьми,  ко- 
торые остались  в^рны  своимъ  началамъ,  хотя  въ  испорченныхъ  ложахъ 
были  члены,  едва  познакомивш1еся  съ  учешемъ,  но  члены  эти  возвещали 
себя  безъ  всякаго  права  истинными  масонами,  подавая  собою  примеры, 
невыгодные  для  этого  учреждешя  въ  глазахъ  людей,  незнакомыхъ  близко 
съ  д-Ьломъ". 

Этою  оболочкой  тайны  и  иносказанШ  объясняются  странныя  и  неспра-  ^ 

ведливыя  обвинешя,  сыпавшхяся  на  общество  и  въ  Западной  Европе,  и 
у  насъ.  Насм'Ьшки,  которыми  преследовала  масоновъ  Екатерина  II  и  въ 
разговорахъ,  и  въ  особо  для  этой  ц^ли  написанныхъ  сочинешяхъ,  весьма 
понятны.  Ея  по  преимуществу  разсудочному  уму  свойственн-Ье  было  ско- 
рее увлечься  учешями  энциклопедистовъ,  нежели  неопределенными,  таин- 
ственными стремлешями  мистиковъ.  Но  если  и  она  не  могла  или  не  хотела 
отделить  высоко-нравственныхъ  тенденцш  Новикова  съ  товарищами  отъ  "^ 
ихъ  теософскихъ  и  мистическихъ  мечтанШ  и  отъ  странныхъ  обрядовыхъ 
формъ,  то  въ  глазахъ  полуобразованнаго  или  совершенно  необразован- 
наго  большинства  внешняя  обстановка  и  странные  обряды  масонскихъ 
ложъ  получали  нелепое  и  ненавистное  толковаюе  и  подавали  поводъ  къ 
самымъ  несправедливымъ  обвинешямъ.  Самые  дише  слухи  принимались 
иногда  съ  полною  доверчивостхю.  Полный  сводъ  такихъ  обвиненШ  пред- 
ставляется въ  длинномъ  стихотвореши:  Изъяспенге  пгьсколько  извгъст- 
паго  проклятаго  сборища  фраикь- масонскихъ  дтьлъ,  Приведемъ  несколько 
отрывковъ: 

Проявились  недавно  въ  Русс]и  Франкъ-иасоны 

И  творятъ  почти  явно  демонски  законы, 
Нудятся  коварно  плесть  различны  манеры, 

Чтобъ  къ  антихристу  привесть  отъ  Христовы  в*ры. 
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Вотъ  обряды  принятя  въ  общество: 

• 

Къ  начальнику  своего  общества   привозятъ, 

Потомъ  въ  темны  отъ  него  покои  завозятъ, 
Гд*  хотяй  въ  сей  сект*  быть  терпитъ  разны  страсти т 

Отъ  которыхъ,  говорятъ,  есть  не  безъ  напасти. 
Выб-Ьгаютъ  отвсюду,  рвутъ  тЬло  щипцами, 

Дробятъ  его  ВС*  уды  шпаги  и  ножами. 
Встаютъ  мертвы  изъ  гробовъ,  зубами  скрежещутът 

Мурины,  видя  сей  ловъ,  вс*  руками  плещутъ. 
А  изъ  сего  собору  въ  яму  весьма  темну 

Приводятъ  ихъ,  въ  камору  ужъ  подземну, 
Гд*  солнечнаго  св-Ьта  не  видно  ни  мало, 

Вся  трауромъ  од-Ьта,  какъ  мертвымъ  пристало. 
Тамъ  св*чи  зажженный  страха  умножаютъ, 

Въ  гроб*  положенный  кости  представ  л  яютъ. 
Встая  изъ  гроба,  кости  берутъ  ножъ  рукою 

И  стаканъ  полонъ  злости  пр1емлютъ  другою, 
Проколовъ  сердце,  мертвецъ  стаканъ  представляетъ, 

Наполни  кровью,  какъ  жрецъ  до  дна  выпиваетъ, 

И  проч.  ВЪ  этомъ  же  род*.  Описавши  испыташя,  которымъ  подвергался 
желавшш  поступить  въ  общество,  авторъ  опред'Ьляетъ  и  самое  значете 
франкъ-масона: 

Что  же  значитъ  такое  масонъ  по-французски? 

Не  иное  что  другое,  вольный  каменьщикъ  по-русски. 
Каменьщикомъ  зваться  вамъ  масоны  прилично; 

Вы  беззакошя  храмъ  мазали  отлично, 
Любод*Йства  Вавилонъ,  градъ  всяк1я  скверны, 

Въ  коемъ  антихристу  тройъ,  яко  рабы  в*рны, 
Устрояете  и  въ  немъ  берете  надежду 

Всяк1я  ут*хи  въ  немъ  подучить  одежду. 

Зат^мъ,  описавъ  собрашя  и  пиры  масоновъ,  въ  которыхъ  участвуютъ 
мужчины  и  дамы,  и  которые  оканчиваются  гнусною  орпей,  авторъ  грозитъ 
беззаконникамъ  казнью  въ  в-Ьчности: 

Православныхъ  христ1янъ  мнити  вс*хъ  прельетити, 

Чрезъ  коварство  поймавъ,  къ  б*су  уловити, 
Не  возможетъ  желанно  обр*стися  вами, 

Идите,  м*сто  пространно  наполните  сами. 
Хорошее  м*сто  тамъ,  и  первый  ложи 
/  Отведены  будутъ  вамъ,  о  масонсгая  рожи. 

Играйте  комедш  теперь  пока  живы. 

Играть  вамъ  трагедш  в*чно  несчастливы... 

Въ  заключеше  авторъ  указываетъ  на  невозможность  или  крайнюю 
опасность    выхода    изъ    масонства.    Въ    обществ*    остается    портретъ 
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каждаго    члена,   и   черезъ   него    отступникъ    подвергается    неизб-Ьжиой 
гибели: 

Мнопе  тому  примеры,  говорятъ,  бывали, 

Которые  отъ  сея  в'Ьры  отстать  пожелали, 
Но  взъ  оныхъ  никого  въ  живыхъ  в1Ьтъ  на  св-ёт^*, 

бить  стоитъ  смерть  въ  его  живомъ  портрет*, 
Который  лишь  поранить  пулей  изъ  пистолета, 

Въ  тотъ  часъ  увянетъ  и  лишится  св-Ьта. 

Это  стихотвореше  относится  къ  самому  первому  появлешю  у  насъ 
масонскихъ  ложъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  другое  сатирическое,  подъ 
заглав1емъ:  Псалма  па  обличепге  фраикь-масоповг,  начинающееся  такъ: 

Полны  лжи  ваши  законы  ^ 

Оказались,  Франкъ-масоны; 

Въ  томъ  тайность  ваша  есть 

Счетъ  шестьсотъ  шестьдесятъ  шесть^  и  т.  д. 

Въ  сборник-Ь,  ИЗЪ  котораго  заимствованы  эти  оба  стихотворешя,  не- 
посредственно за  окончашемъ  второго,  тою  же  рукой  сделана  зам'Ьтка,       :'  у  ) 
что  они  переписаны  12  ноября  1765  г.  съ  присланнаго  отъ  полковника         -^ 
Тобольскаго  п']^хотнаго  полка,  Григор1я  Андр.  Безпалова.  Сл^Ьдовательно, 
это  было  за  9  л'Ьтъ  до  принят1я  Н.  Новикова  въ  Великую  Провинщаль- 
ную  Ложу  или  въ  Общество  Елагинской  системы. 

Должно  сознаться,  что  не  только  обрядовая  вн'Ьшность  собранш,  но 
и  самая  форма  изложетя  мистичеекихъ  ученш  подавали  поводъ  къ  по-  _ 
дозр'Ьшямъ  и  толковашямъ  всякаго  рода.  Во  многахъ  сочинешяхъ,  вы- 
ходившихъ  подъ  покровительствомъ  Новиковскаго  общества,  мистичесюя 
формулы  совершенно  почти  скрываютъ  мысль  сочинителей,  д-Ьлаютъ  ее 
какою-то  неразрешимою  загадкой.  Мы  можемъ   отчасти  понимать  нрав-  ^ 

ственное  направлеше,  но  самое  учете  догмы  остается  до  сихъ  поръ  очень 
неопред'Ьленнымъ.Г.  Лонгиновъ  указьгоаетъ  на  сочинеюе  Лоцухина:  Духов- 
ный рыцарь,  или  ищущгй  премудрости.  „Изъ  него,  —  говоритъ  онъ, — 
можно  заключить,  что  учен1е  Новикова  и  его  друзей,  хотя  и  сохранило 
многое  изъ  обрядовъ  и  основанШ  масонства  и  мартинизма,  но  отд-Ьлило 
отъ  себя  все  то,  что  унижало  и  извращало  это  учете  въ  обыкновенныхъ 
ложахъ"  (стр.  582).  Выводъ,  можетъ  быть,  в-Ьренъ,  но  указаше,  см'Ьемъ 
думать,  произвольно.  Въ  Духовно мъ  Рыцаргь  мен-Ье,  ч4мъ  во  многихъ 
другихъ  сочинеш'яхъ,  выходившихъ  изъ  типографШ  Новиковскаго  обще- 
ства, можно  видеть  характеристическ1я  особенности  его  учетя.  Несрав- 
ненно бол-Ье  данныхъ  для  опред^лентя  направлешя  и  духа  учетя  пред- 
ставляютъ,  наприм'Ьръ,  уже  одни  письма  Новикова  къ  Карамзину.  Ду- 
ховный Рыцарь  написанъ  Лопухинымъ,  по  его  словамъ,  для  того,  чтобы 
представить  главные  пункты  герметической  науки,  образъ  ея  святилища, 
ходъ  внутренняго  обновлен1я  человека,  и  начала  самопознашя  и  глубокой 
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морали.  Должно  сознаться,  это  изложеше  герметической  науки  немного 
у  прибавляетъ  къ  нашимъ  о  ней  св'Ьд'Ьшямъ.  Изъ  него  видно  только,  что 
общество,  органомъ  котораго  былъ  въ  этомъ  случае  Лопухинъ,  вполн^Ь 
разделяло  теософическ1я  и  ееургическ1я  мечтания  западяыхъ  мистиковъ. 
Несравненно  важнее  общ1я  правила,  которыя  долйсенъ  подписать  и  клят- 
венно об'Ьщаться  исполнять  каждый  духовный  рыцарь  при  своемъ  по- 
сту плеши.  Вотъ  они: 
V  „1)  Примерное  упражнеше  въ  страх*  Бож1емъ  и  тщательное  испол- 

неше  запов'Ьдей  евангельскихъ. 
^с  „2)  Непоколебимая  верность  и  покорность  къ  своему  государю,  съ  осо- 

бливою обязанностш  охранять  престолъ  его,  не  только  по  долгу  общей 
в'Ьрноподданнымъ  присяги,  но  и  всЬми  силами  стремясь  изобретать  и  упо- 
треблять всяк1я  къ  тому  блапя  и  разумныя  средства;  и  такимъ  же  об- 
разомъ  стараясь  отвращать  и  предупреждать  все  оному  противное  тайно 
и  явно,  наипаче  въ  настоящ1я  времена  адскаго  буйства  и  волнешя  про- 
тив у  властей  державныхъ. 

„3)  Рачительное  и  верное  исполнеше  уставовъ  и  обрядовъ  своея  ре- 
липи.  N6.  Изъ  христ1анскихъ  токмо  релипй  могутъ  быть  приняты  въ 
общество  рыцарей,  ищущихъ  премудрости . 

„4)  Совершенное  повиновеше  учрежденнымъ  въ  правительств'Ь  началь- 
ствамъ  и  примерное  наблюдеше  законовъ  государственныхъ. 

„5)  Совокупными  силами  и  каждому  особо,  сколько  можно,  противо- 
/     борствовать  буйственной  и  пагубной  систем'Ь  мнимыя  вольности  равенства; 
и  стараться  искорецять  ее  всЬми  искусными  средствами  д-Ьйствш  разума 
и  всякими  возможными  путями  добрыми. 

„6)  Стараться  вообще  распространять  благонравхе  и  делами,  и  словами, 
и  произведешями  разума,  по  силамъ  и  способностямъ  своимъ. 

„7)  Еслибы  при  всей  благонамеренности  учреждешя^^ыг^о/^ей,  ищущихъ 
премудрости,  верховной  монаршей  вол*  по  какимъ-либо  причинамъ  за- 
благоразсудилось  запретить  ихъ  собрашя,  то  повиноваться  оному  пове- 
л'Ьшю  безропотно  и  безъ  малМшаго  нарушешя  его"  (Дух,  Рыц,,  стр.  3  и  4). 

Известенъ  поводъ  къ  составлешю  катехизиса,  приложеннаго  къ  Ду- 
ховпому  Рыцарю.  Желаше  защитить  себя  отъ  различныхъ  обвиненШ, 
показать  нравственную  чистоту  учетя  и  оградить  отъ  упрековъ  въ  со- 
вершенномъ  согласш  со  всЬми  обществами,  прикрывавшимися  однимъ  и 
т'Ьмъ  же  именемъ  масоновъ,  было  постоянною  заботой  Новиковскаго 
общества.  Еашихизисъ  былъ  однимъ  изъ  средствъ,  ведущихъ  къ  этой 
ц'Ьли.  Но  онъ  слишкомъ  кратокъ,  мораль  его  слишкомъ  обща,  и  изъ 
него  еще  нельзя  составить  себе  отчетливаго  понят1я  о  самой  сущности 
уб-Ьлсдешй  друзей  Новикова.  Несравненно  полнее  раскрывается  она  въ 
другихъ  переводныхъ  или  оригинальныхъ  сочинешяхъ,  распространявшихся 
членами  Типографической  Компаши.  Изъ  первыхъ  укажемъ,  какъ  на  осо- 
бенно важныя,  на  Пастырское  послапге  къ  иетипнымъ  и  справедлив ымъ 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  177  — 

евободпымъ  камепьщикамъ  древней  аиешемы.,.  Оно  было,  кажется,  напе-  '^ 
чатано  въ  90-хъ  годахъ,  хотя  мы  и  не  могли  отыскать  его  у  Сопикова. 
Въ  рукописяхъ  же  появляется  уже  съ  1785  года.  Изъ  оригинальныхъ 
укажемъ  на  сочинеше  Лопухина:  Дтькоторыя  черты  о  впутреппей 
церквщ  о  едипомъ  пути  истины  и  о  различныхъ  путяхъ  эаблужде- 
шя  и  гибели ^  съ  присовокуплепгемъ  краткаго  гсэображенгя  пачествъ  и 
должностей  истинпаго  хри^стганипа,  Спб.  1798  (второе  издаше:  Спб., 
1802,  перев.  на  французсши,  латинскШ  и  н'Ьмецкш  языки).  Не  тт^я 
подъ  руками  печатнаго  издашя,  приведемъ  некоторый  м'Ьста  по  руко- 
писи, принадлежавшей  одному  изъ  друзей  Новикова. 

Въ  IV  стать*:  О  церкви  антихристовой,  Лопухинъ  указываетъ  на 
ел  главнМпшхъ  членовъ.  Сюда  принадлежатъ  „духовные  сластолюбцы,  — 
прилежащхе  .къ  тайнымъ  наукамъ  не  по  любви  къ  истин'ё,  но  для  удо- 
влетворешя  самолюбие  своему,  въ  число  которыхъ  должно  полагать  лю- 
бопытствомъ,  корыст1ю  и  себялюбхемъ  прил^пленньгхъ  къ  познашямъ, 
къ  златод'Ьлашю  и  къ  продолженпо  гр-Ьховной  своей  жизни,  къ  упраж- 
нешямъ  въ  буквахъ  теософ1и,  кабалы,  алхимш,  тайной  медицины,  и  въ 
магнетизм*  ономъ,  который  можетъ  учиниться  лучшимъ  разсадаикомъ  и 

приготовлешемъ  для  какомагш.  Изъ  числа  духовныхъ  сихъ   сластолюб- , 

цевъ  также  бываютъ  учредители  сектъ,  основанныхъ  на  ложномъ  св'Ьт'Ь 
естественнаго  разума  и  бродящихъ  по  буквамъ,  им4ющимъ  видъ  тайн-    \ 
ственности,  подобно  явившейся  недавно  въ  Англш  подъ   именемъ  новой 
церкви  1ерусалимской.  Также  отъ  сего  ядовитаго  корня  произошли  мно- 
Г1Я  в-Ьтни  ложнаго  масонства".  Вооружаясь  противъ  упражнешй  въ  бук- 
вахъ теософои,  кабалы,  алхимхи  и  т.  п.,  Лопухинъ  и  его   товарищи  не 
думали,  однако  же,  отказываться  отъ  занят1я  этими  науками;  они  лишь  во-     ] 
ображали,  что  упражняются  не  въ  буквахъ  только,  но  въ  самой  сущ-    / 
ности.  Въ  этомъ  же  сочинеши  Лопухинъ  придаетъ  огромное  значеше 
г^стипной  химш  для  высшаго  просв'Ьтлетя  человека.  Какъ  мало,  впро- 
чемъ,  могла  эта  хим1я  им'Ьть   притязанш  на  зваше  истинной,  это  ясно 
для  каждаго,  прочитавшаго  хотя  одно  изъ  мистическихъ   сочинеши,  вы- 
ходившихъ  изъ  типографш  общества,  или  письма  Новикова  къ   Карам-      -- 
зину.  Хим1я  и  вообще  познаше   природы  у  мистиковъ   не  им'Ьли  ничего 
общаго  съ  современнымъ  состояшемъ  наукъ  естественныхъ  и  были  чужды 
всякимъ  строго  научнымъ  основашямъ. 

Въ  V  стать*:  О  знакахъ  истиннаго  ордена  церкви  Бооюгей  и  истин- 
пыхъ  членовъ  главы  ихь  1исуса  Христа,  Лопухинъ,  пересматривая  одинъ 
за  другимъ  всЬ  признаки,  которые  могли  бы  служить  отличительною 
особенносйю  ордена,  какъ-то:  в'Ьру,  силу  молитвы,  постъ  и  т.  д.,  оста- 
навливается на  одномъ,  по  его  мн-Ьнш,  исключительномъ  источник*  всей 
деятельности  истинныхъ  членовъ.  Этотъ  признакъ:  любовь.  „Николи  же 
отпадающая  любовь  ехя,  не  ищущая  своихъ,  есть  в-Ьрный  знакъ  возро- 
акдешя...  Любовь  есть  душа  новаго  возрождающагося  внутренняго  т'Ьла, 
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по  м'Ьр'Ь  возраста  его  являющаяся.  Т'Ьло  же  С1е  можетъ  соблюдаться  и 
возрастать  только  въ  совлекающемся  ветхаго,  наружнаго  человека.  Къ 
таинственному  умерщвлешю  сего  гр'Ьховнаго  человека  коренное  средство 
есть  глубокое  самоотвержеше,  которому  наконецъ  пособхемъ  духа  любви 
долженствуетъ  последовать  отвержете,  такъ  сказать,  самаго  онаго  са- 
моотвержешя...  Собственность  есть  гнЬздо  гр-Ьха,  магнитъ,  привлекаю- 
и1)&  родившаго  ее,  и  главное  его  орудхе".  Посл^дшн  слова   прямо  ука- 

/>  зываютъ  на  вл1яше  сочиненш  Сенъ-Мартена.  За  любовью  сл*дуютъ  дру- 
пе  отличительные  признаки:  „Познаше  св']Ьта  тайныя  философш,  откры- 
вающаго  первое  то  вещество,  нетленную  ту  персть,  изъ  коея  все  сотво- 

I    рено,  в-Ьд^ше  сокровенн-Ьйшаго  дМствхя  вся  сотворппя  и  творящ1Я  силы 

^     въ  самомъ  первомъ  ея  облачеши   семъ    (вегикул*)  и  различныхъ  его 

откровенШ  и  рожденш  въ   творенш,  или  обладаше    камнемъ  мудрыхъ, 

составляетъ  прямое  качество  истиннаго  каменьщика  и  члена  сокровениаго 

.       училища  мудрыхъ".  Зд-Ьсь   то  же   учете   Сенъ-Мартена  и  германскихъ 

"^      мистиковъ,  а  въ  письм*   Новикова  къ   Карамзину  мы  встречаемся  съ 

восторженною  похвалою   Пордеджу,  а  следовательно  и  Якову  Бему,  и 

такимъ  образомъ  опять  теряемъ  возможность  определить  отличхе   веро- 

ван1Й  Новиковскаго  общества  отъ  общихъ  веровашй  всехъ  мистическихъ 

обществъ   Европы.  Были  ли,    впрочемъ,    приведены  въ  строгую  систему 

мистичесюя  убеждетя  общества?..  По  самому  свойству  ихъ,  едва  ли  было 

это  возможно.  Самая  цель  общества  оставляла  полный  просторъ  всемъ 

более   или  менее    спиритуалистическимъ  стремлешямъ,  не  исключая  ни 

одного  изъ  нихъ.  Она  сама  могла  быть  понимаема  и  действительно  была 

понимаема  различно  членами  одного   и  того  же   общества.  Извлекаемъ 

изъ    рукописнаго    сборника,  принадлежавшаго   одному  изъ  провишцаль- 

ныхъ  последователей  Новикова,  следующее  разсуждеше  о  целяхъ  ордена: 

„Мнешя  разныхъ  братш  о  высшей  цели  ордена  столь  разнообразны, 

^        что  описать  оныя  во  всехъ  оттенкахъ  ихъ  такъ  же  трудно,  какъ  вшо- 

горазличную  зелень  полей,  луговъ  и  лесовъ,  когда  весеншй  ветръ   наг 

веваетъ  на  нихъ  тени  облаковъ,  или  какъ  мнешя  людей  о  высочайшемъ 

/  благе,  некоторые  думаютъ,  что  цель  с1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  де- 
лать людей  добродетельнее,  посредствомъ  ожиданШ,  напрягающихъ  и 
возвышающихъ  душу,  посредствомъ  братской  помощи  и  общественной 
радости,  и  мало-по-малу  соединить  добрыхъ  людей  более  и  более  все- 
общимъ  союзомъ,  который  бы  не  только  укреплялъ  каждаго  особенно, 
но  служилъ  бы  и  къ  тому,  чтобы  соединенными  силами,  даже  и  техъ, 
кои  безъ  энтузхастическихъ  видовъ  не  взяли  бы  въ  томъ  участая,  дЬлать 
въ  м1ре  добра  более  того,  что  бы  они  могли  сделать  порознь. 

„Друйе  думаютъ,  что  сте  конечно  составляетъ  одну  цель,  и  ту,  при 

которой  большая  часть  брат1й  остается;  да  С1я  же   внутренняя   работа 

есть  и  необходимое  средство   къ   получешю   ббльшаго;    но  С1е   большее 

^  есть  глубокое  испыташе  натуры  вещей  и  черезъ  то  прюбретаемая  сила 
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и  власть  къ  исправлешю  людей,  врачебная  наука,  обяовлеше  гЬла,  пре- 
вращеше  металловъ  и  правлеше  невидимаго  божественнаго  царства.  Что 
сш  идеи  не  недавно  вошли  въ  голову  братьямъ,  показываетъ   Локковъ  ^ 
фрагментъ... 

„Некоторые  думаютъ,  что  с1е  есть,  конечно,  то  богатство,  которое 
приходитъ  къ  намъ  съ  премудростхю;  но  что  ц'Ьль  есть  собственно  она 
сама,  соединеше  съ  божествомъ,  которое  само  по  себ*  есть  вождел^н- 
нМшее  счаст1е,  и  котораго  сл-Ьдствхемъ  будетъ-  познаше  и  власть  въ 
т'Ьлесной  натур-Ь,  сообщеше  съ  духами,  всеобщШ  языкъ  и  внутреннШ 
М1ръ  добродетели. 

„Друпе  напротивъ  того  сильнее  стоятъ  въ  томъ,  что  какъ  сообщеше 
съ  вышнею  натурою  открываетъ  нижнюю,  такъ  и  учеюя  нижшя  есть 
часть  средствъ,  доводящихъ  насъ  до  сего  собщешя  съ  вышнею. 

„Иные  почитаютъ  всю  высокую  ц^ль  за  мечту  и  невозможность  и  ду- 
маютъ, что  распространеше  челов'Ьколюбхя,  нравственности  и  обществен- 
ности, радостное  мудрое  наслаждеше  жизшю  и  спокойное  ожидаше  смерти 
есть  истинная,  удобная  къ  достижешю  ц^ль.  Мораль  и  релипя  стара- 
ются произвесть  С1е  средствами  важными,  а  орденъ  подъ  завесою  удо- 
вольственныхъ  занятШ. 

„Но  вообще  мн^шя  братш  различаются  въ  томъ,  что  одни  почитаютъ 
сш  ц^ль  предапгемъ  уже  пргобргьтеппой  мудрости,  и  сообщеше  съ  ^ 
сими  высокими,  истинными  главами  ордена  даромъ  Провид'Ьшя,  для  прь 
ЯТ1Я  коего  конечно  надлежитъ  имъ  работать.  Другхе  же  принимаютъ  ц^ль 
ордена  за  несовершгсвшееея  еще  намгъренге,  но  къ  совершешю  коего  ве-  "'- 
детъ  работа  по  предписашю  ордена,  и  которое,  можетъ  быть,  весьма 
р-Ьдко  здЬсь  на  земл^Ь  и  познается,  но  некогда,  когда  настанетъ  время 
зрелости,  возс1яетъ  во  всемъ  своемъ  блестящемъ  пространств*. 

„Хотя  бы  и  не  могло  быть  во  всемъ, томъ  ничего  истиннаго,  мы  между 
т^мъ  отличаемъ  степень,  къ  которой  Провид-Ьше  определило  зд-Ьсь  каж- 
даго  брата  особенно,  отъ  той  высшей  степени,  до  которой  можетъ  до- 
стигнуть истинный  каменьщикъ,  исполнившш  образъ  въ  д-Ьл*  и  истин*. 
Отличаемъ  отъ  об-Ьихъ  всеобщую  ц^ль  ордена  и  отличаемъ  ц-Ьдь  ордена 
въ  разеуждепги  пыптъшпяго  времени  отъ  той  ц-бли,  которую  онъ  имеетъ, 
яко  учреждеше  пребывающее.  Отличаемъ  наконецъ  ограниченнейшую 
ц^ль  трехъ  1оанновскихъ  степеней  отъ  ц^ли  ц-Ьлаго  ордена. 

„Какая  есть  высочайшая  ц^ль,  до  которой  человечество  здесь  до- 
стигнуть можетъ,  сего,  кажется,  определить  и  нельзя  и  не  нужно.  Самое 
блистательнейшее  не  кажется  невозможнымъ;  но  публично  говорить  о 
томъ  не  кстати.  Кто  не  пойметъ  меня,  тому  покажусь  я  смешнымъ. 

„Довольно,  что  все  вообще  признаютъ   целш  приближеше  человека       )(^ 
къ   некоторому  образу  совершенства,  не  говоря,  есть  ли  то  состояше 
первозданной  славы  и  невинности,  или  преобразоваше  Христа,  или  ты- 
сящелетнее  царство,  или  глубокая  добромысленная,  радостная  мудрость; 
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въ  семъ  ли  шр*  то  совершается,  или  уже  по  ту  сторону  гроба.  Каждый 
7^  стремись'  къ  совершенству,  какъ  онъ  только  ум^етъ,  ибо 'иначе  быть 
сему  не  можно,  по  любезнейшему  образцу  своего  воображен1я.  Му- 
дргьйшгй  пе  смгьется  пи  надъ  одпимъ  изъ  пихъ,  хотя  иногда  и  есть 
засшсшляютъ  его  улыбаться;  ибо  въ  мозгу  челов'Ьческомъ  ко  всякому 
н^что  примешалось".  (Матергалы  для  каменьщиковъ.  Такъ'взоръ  мой 
ищетъ  Аркана,  дабы  имъ  некогда  достигнуть  до  чист^йшаго  злата.  Во- 
стокъ.  Часть  1-я.  Орденъ.  Что  от  билъ,  что  есть,  чтб  быть  мо- 
жешь? Слова,  напечатанный  курсивомъ,  подчеркнуты  въ  подлиннике). 

Странный  метафизическая  положешя   Сснъ-Мартена,  книга  котораго 
вышла  въ  русскомъ  перевод*  въ  1785  году  изъ  типографш  Лопухина, 
вероятно  П0ДХ0ДИВШ1Я  близко  своимъ  содержашемъ  къ  убеждешямъ  Но- 
виковскаго  обп1,ества  или,  по  крайней  мере,  не  противоречивппя  имъ, 
встретили  систематическое  опровержеше  со  стороны  целаго  обш;ества 
провинщальныхъ  любителей  наукъ.   (См.  Изслтьдовапге  книги  о  заблу- 
ждешяхъ  и  истинть.  Сочинено  особливымъ  общест^омъ  одного  губерп- 
скаго  города.  Въ  Туле,  1790  г.  Сведешя  о  ней  въ  статье  г.  Лонгинова, 
Оовременпикъ,  1857  г.,    №  4:.  Бгсблгографическгя  записки),   Появлеш'е 
книги  Лопухина  о  внутренней  церкви,  по  показашю  его  собственныхъ 
записокъ,  было  встречено  сильнымъ  неудовольствхемъ.  „Некоторые  изъ 
духовныхъ,  говоритъ  Лопухинъ,  намеревались  было  воздвигнуть  на  эту 
книгу  гонеше,  но  время  не  благопр1ятствовало  имъ  въ  этомъ**.  Действи- 
тельно, книга  Лопухина  появилась  въ  печати  уже  въ  царствоваше  Павла 
Петровича,  который  въ  первый  же  день  своего  правлешя  повелелъ  осво- 
бодить И.  И.  Новикова  изъ  заключешя  въ  Шлиссельбургской  крепости. 
Самъ  авторъ,  хотя  не  пользовался  уже  прежнимъ  расположетемъ  госу- 
даря, на  не  былъ,  однако  же,  въ  явной  немилости,  а,  напротивъ,  получилъ 
при  удаленш  отъ  двора  место  сенатора  въ  Москве.  Но  какъ  просве- 
щенные чл^ны  Тульскаго  общества  были  правы,  отстаивая  истинную  на- 
уку противъ  фантастаческихъ  и  произвольныхъ  мечташй  Сенъ-Мартена 
.  и  его  последователей,  точно  тажъ  же  и  духовенство  должно  было  испол- 
ниться негодовашемъ  противъ  сочинетй,  порожденныхъ  темъ  направле- 
темъ,  котораго  органомъ  явился  И.  В.  Лопухинъ  въ  книге  о  внутрен- 
ней церкви,  возбудившей  такое  горячее  сочувств1е  въ  Эккартсгаузене 
и  Штижнге.  Митрополитъ  Платонъ  громко  вьюказалъ  свое  высокое  мне- 
те о  Новикове.  Известно  также  расположеше  его  къ  И.  В.  Лопухину, 
и  однако  самъ  Лопухинъ  въ  своихъ  запискахъ  говоритъ,  что  митропо- 
литъ Платонъ   „очень  въ  разговорахъ   возставалъ  противъ  ихъ  обы^е- 
ства".   Нравственныя  качества  Новикова,  Лопухина  и  другихъ  членовъ 
Дружескаго  общества  и  Типографической  Компаши,  ихъ  глубокое  рели- 
гюзное  настроеше  были  достаточными  ручательствами  въ  томъ,  что  они 
не  зайдутъ  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  направлеши;  но  темъ  не  менее 
духовенство  наше  не  могло  не  смотреть  до  некоторой  степени  непр1яз- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


1 


< 


—  181  — 

ненно  на  распространеше  мистическихъ  сочинешй,  хотя  и  не  подвергало 
ихъ  такому  безусловному  осужд^шю,  какъ  труды  французскихъ  энцшьло-       ^ 
педистовъ. 

Воейковъ  въ  изв'Ьстномъ  стихотвореши,  Домъ  сумасшедшихъ,  шворя 
о  Невзоров'^,  воспитаннике  Лопухина,  переводчшсЬ  на  французскШ  языкъ 
сочинешя  О  впутреппей  церкви  и  ревностномъ  посагЬдовател*  Новиков- 
ской  школы,  съ  н^которымъ,  хотя  и  преувелвченнымъ,  основашемъ  могь 
отозваться  о  немъ  сл*дующимъ  образомъ,  при  чемъ,  разумеется,  имелся 
въ  виду  не  столько  самъ  издатель  Друга  Юношества,  сколько  мистиче- 
ская школа,  къ  которой  принадлежалъ  онъ:  V. 

я  взглянудъ:  Максимъ  Невзоровъ 

Углемъ  пишетъ  на  ст-Ьн*: 

^Еслибъ  такъ,  какъ  на  Вольтера,     и  ■ 

„Быль  на  иой  журналъ  расходъ, 

„Пострадала  бъ  горько  в*ра: 

„Я  вредн*й,  ч*мъ  Дидеротъ." 

Мистическая  наука  (г^стинпая  хим1я,  высшая  мудрость,  тайная  фи-  -/— 
лософ1Я  и  т.  п.)  была  лишена  духа  действительной  науки.  Но  нельзя 
не  признать  за  мистическими  обществами  ХУШ  в^ка  благотворнаго  вл1я- 
шя  на  современную  имъ  действительность.  Было,  безъ  сомнешя,  много 
злоупотребленШ,  какъ  было  много  ложныхъ  братШ;  но  деятельность  луч- 
шихъ  представителей  этого  направлешя  проникнута  темъ  чувствомъ  любви, 
которое  ставитъ  Лопухинъ  исключительнымъ  признакомъ  каждаго  истин- 
наго  члена  ордена.  Въ  наше  время  деятельной  любви  къ  ближнему  и  къ 
человечеству  не  нужно  скрываться  и  облекать  себя  въ  странныя  формы. 
Масонсшя  общества  стали  вошющимъ  анахронизмомъ  или  обратились  въ 
пустую  форму,  лишенную  всякаго  внутренняго  содержашя.  Не  совсемъ 
таково  было  ихъ  значеюе  въ  прошломъ  веке. 

ХУШ  столейе,  какъ  бы  ни  велико  было  его  значеше  въ  истории 
европейскаго  развитхя,  едва  ли  не  было  самою  тяжелою  порой  для  наро- 
довъ  Европы.  За  немногими  исключешями,  никогда,  быть-можетъ,  глав- 
ный массы  народонаселешя  не  были  въ  такомъ  полномъ  унижеши  и  не- 
вежестве. Достаточно  указать  на  позорную  исторш  германскихъ  госу- 
дарствъ  въ  первой  половине  этого  столейя,  на  положеше  низшихъ  клас- 
совъ  во  Францш  въ  правлеше  великолепнаго  Людовика  XIV,  Регента  и 
Лудовика  XV,  на  упадокъ  общественной  нравственности,  на  прекращеше 
того  великаго  релипознаго  одушевлешя,  которое,  проникая  во  все  слои 
общества  въ  XVI  и  частью  въ  XVП  векахъ,  было  живительнымъ  и  дви- 
жупщмъ.  началомъ  европейской  истор]и.  Самые  жизненные  вопросы  или 
смолкли,  не  находя  отзыва,  или  измельчали  и  потеряли  свое  значеше. 
Даже  наука  первой  половины  XVШ  столейя  не  имеетъ  того  величаваго 
характера,  который  отличалъ  ее  прежде.  Только  со  второй  половины 
этого  века  начинаютъ  появляться  проблески  света,  обещавпае  европей- 
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скимъ   народамъ  иное,  бол'Ье  утешительное,  будущее.  Два  направлешя, 

)       р-Ьзко  противоположныя  и  враждебныя,  Д'Ьйствуютъ  для  одной  и  той  ж^ 

"^        ц^ли,  дружно  работаютъ  для  создашя  новаго  общества,  которое,  однако 

^       же,  не  оправдало  вполн*  ожиданШ  ни  того,   ни  другого.  Учете  эшщ- 

клопедистовъ  и  мистицизмъ  д-Ьлятъ  между  собою,  хотя  далеко  не  въ 

^^\г^       равной  степени,  уча]ст1е  въ  возбуждеши  нравственныхъ  и  умственныхъ 

^^  силъ  общества  ХУШ  в-Ька. 

Въ  русской  литератур*  заметно  также  сильное  влхяше  этихъ  двухъ 
направленШ,  и  мистическое   едва  ли  не  оставило  бол*е  глубокихъ  сл*- 
^     довъ.  Во  всякомъ  случа*  оно  благотворно  действовало  на  общественную 
жизнь.  Русское  общество  первой  половины  ХУШ  стол*т1я  меньше  всего 
л   могло  похвалиться  развипемъ  нравственной  стороны  личности,  мягкостью 
и  челов-Ьчностью  отношенШ,  понимашемъ  и  признашемъ  правъ  челов*- 
I     ческаго   достоинства.    Да  и  откуда  было  взять  ему  все  это?  Ближайшее 
прошедшее  было  не  таково,  чтобы  изъ  него  можно  было  вынести  благо- 
"^  творныя  предаюя,  вн'Ьшнимъ  же  подражашемъ  Западу  трудно  было  вос- 

полнить ихъ  недостатокъ.  Политическхе  перевороты,  со  смерти  Петра  I 
до  вступлешя  на  престолъ  Екатерины  П,  не  могли  воспитать  въ  немъ 
чувства  законности.  Эти  перевороты  открывали  только  широкШ  просторъ 
случайности  и  произволу,  развивали  въ  общественныхъ  д^ятеляхъ  пред- 
пршмчивость,  презр-Ьше  къ  опасности  и  жажду  грубыхъ,  матерхальныхъ 
наслаждешй.  Лучшхе  люди  первой  половины  XVIII  в-Ька  развиты  преиму- 
щественно умомъ,  и  притомъ  его  практическою  стороной.  Въ  своей  тре- 
вожной жизни  они  зака^гали  въ  себ*  волю,  изострили  ловкую  изворот- 
ливость, но  едва  ли  успели  выработать  прочныя  нравственныя  убеждешл. 
\  Въ  жизни  высшаго  общества,  рядомъ  съ  заимствованными,  поверхност- 
I  ными  формами  европейской  светскости,  сохранялась  грубая  основа  преж- 

няго  быта.  У  писателей  иностранцевъ,  въ  запискахъ  русскихъ  современ- 
никовъ,  въ  правительственныхъ  актахъ  встречаются  известхи  о  явдеш- 
яхъ,  странно  ладившихъ  съ  вн'Ьшнимъ  лоскомъ  цивилизацш.  Варварство 
публичныхъ  казней  шло  рука  объ  руку  съ  деспотизмомъ  и  грубостью  се- 
мейной жизни.  Общественный  удовольств1я  удовлетворяли  прежде  всего 
\  грубымъ  наклонностямъ.  Самая  наука  мало  смягчала  нравы.  Припомнимъ, 

г  какая  жестокость  зам-Ьтна  въ  характер*  лучшаго  ея  представителя,  Ло- 
моносова. На  первомъ  план*  повсюду  стояла  по  преимуществу  физиче- 
ская, матерхальная  сторона  человеческой  природы,  въ  явный  ущербъ 
духовному  и  нравственному  развит1ю.  Если  высшее  общество  предста- 
вляло такъ  мало  гуманныхъ  началъ,  чего  же  можно  требовать  отъ  низ- 
шихъ  классовъ?  Большая  часть  народонаселешя  мало  почувствовала  вы- 
году отъ  сближетя  съ  образованнымъ  М1ромъ.  Европейски  -  устроенное 
управлеше  давало  себя  чувствовать  низшему  классу  разве  лишнею  тя- 
жестью. Сельское  населеше,  окончательно  прикрепленное  къ  земле  ре- 
ВИ31ЯМИ,  переставъ  жить  более  или  менее  общею  жизнью  съ  остальными 
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С0СЛ0В1ЯМИ,  на  время  устранено  было  отъ  всякаго  участ1я  въ  развитш, 
замкнулось  и  закоснело  въ  неподвнжныхъ  формахъ  быта,  куда  не  про- 
никало европейское  образоваше  и  гд*,  однако  же,  мало  было  сл^довъ  обра- 
зовашя  русскаго.  Городского  сослов1Я  не  существовало.  Въ  быгЬ  мел- 
каго  и  сродняго  дворянства  встречались  вс*  степени  перехода,  отъ  ис-  ( 
ключительнаго.  господства  понятш  и  нравовъ  Домостроя  до  безсмыслен- 
наго  соединешя  т^хъ  же  понятш,  съ  примесью  подражашя  француз- 
скинъ  и  нЁмецкимъ  пр1емамъ  и  модамъ. 

Для  такого   общества,  гд-Ь  самая  наука  принималась  только  въ  ея       

служебномъ,  практическомъ  прим-Ьнеши,  вл1яше  мистицизма  должно  было 
принести  огромную  пользу.  Для  мистиковъ  въ  полномъ  смысл*  предстояла  ^ 

работа  падъ  дикимъ  кампемЪу  какъ  выражались  масоны.  Своею  заман-     ^ 
чивою  таинственностью  мистицизмъ  скорее  могъ  привлечь  къ  себ*,  ч^мъ     I 
разсудочное   скептическое  направлеше  или  строгое  воздержаше  науки.     ^ 
Обещая  такъ  много,  давая  просторъ  самымъ  исключительнымъ  ожида- 
юямъ,  мистицизмъ   затрогивалъ  всЬ   струны  челов-Ьческаго  сердца,  да-  Л       N 
валъ  удовлетвореше   самымъ  разнообразнымъ   и  противоположнымъ  тре-     К.\у 
бовашямъ,  об-Ьщалъ  ответы  на  всЬ  вопросы,  и  въ  то  же  время  ставилъ    у        ь 
высоко  впутреппяго  человтька  надъ  существомъ  животнымъ.  Сильно  дей- 
ствуя на  воображеше,  давая  по  возможности  пищу  пытливости  ума,  всЬ 
свои  силы  устремлялъ  онъ,  однако  же,  на  развит1е  сердца.  Оттого  -  то  у 
насъ  и  было  велико  его  нравственное  вл1яте. 

„Мы  работаемъ, — говорили  мистики  на  своемъ  фигурномъ  язык*,— 
мы  работаемъ  въ  трехъ  преддворхяхъ  и  притвор*. 

Надпись  перваго  преддвортя  есть:  познай  самого  себя. 

Надпись  второго:  убгьгай  зла. 

Надпись  третьяго:  стремг^сь  къ  добру, 

Въ  т-Ьнистомъ  переход*  притвора:  ищи  въ.самомъ  себгъ  истину.'' 
(Матер,  для  Кам.). 

Так1Я  требоваюя  едва  ли  предчувствовались  русскимъ  обществомъ  по- 
ловины ХУШ  стол*т1я. 

Истор1я  общественнаго  развит1я  въ  Россш  прошлаго  в'Ька  еще  едва 
тронута  изсл*дователями.  Бол-Ье  полная  разработка  матер1аловъ  одна 
можетъ  определить,  въ  какой  мер*. мистическое  направлеше  могло  спо- 
собствовать смягчешю  нравовъ  и  распространенш  просвещетя;  но  уже 
одна  самоотверженная  деятельность  Н.  И.  Новикова  служитъ  лучпшмъ 
доказательствомъ  того,  какъ  значительно  было  вл1яше  этого  направле- 
юя.  Кто  знаетъ,  до  какой  степени  вл1ятемъ  членовъ  мистическихъ  об- 
ществъ  можетъ  объясниться  гуманный  характеръ  правленш  Екатерины  II 
и  Александра  I?  Пока  известно  лишь  то,  что  мнопе  изъ  государствен- 
ныхъ  деятелей,  пользовавшихся  значешемъ  въ  царствоваше  после дняго, 
образовались  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  того  направлешя,  котораго  бла- 
городнейшимъ  представителемъ  былъ  Н.  И.  Нрвиковъ. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


о 


—  184  — 

Намъ  случалось  пересматривать  довольно  много  печатныхъ  сочиненш 
мистическаго  содержашя,  выходившихъ  изъ  русскихъ  типографШ  во  вто- 
рой половин*  ХУШ  стол*т1я,  и  еще  большее  число  рукописныхъ  сбор- 
никовъ...  Разъ   пробужденная  любознательность  требовала  тогда  себ* 
удовлетворешя,  быть  можетъ,  съ  большею  настойчивостью,  ч-Ьмъ  въ  наше 
время,  и  жадно  бросалась  на  всякую  умственную  пищу.  Безчисленное 
множество  иностранныхъ   сочиненШ  всякаго  рода  цереводилось,  печата- 
I    лось  и  переписывалось  людьми  всякаго  звашя.  Все,  что  было  сколько- 
нибудь   зам-Ьчательнаго  въ  числ*  произведенШ  современной  французской 
или  н-Ьмецкой  ^штературы,  можно  см^ло  искать  въ  русскомъ  перевод*. 
Болотовъ,  переводящШ  какое-то  немецкое  сочинеше,  въ  лагер*,  нака- 
нуне битвы,  и  притомъ  безъ  всякой  мысли  объ  изданш,  можетъ  служить 
лучшимъ  образчикомъ  этихъ  любознательшахъ  людей  прошлаго  стол*Т1Я* 
/С- — Число  мистическихъ  сочиненш,  бывшихъ  тогда  въ  оборот*,  было  поэтому 
^  Т  V       весьма  значительно.  Часто  встречались  намъ  переводы  изъ  германскихъ 
мистиковъ,  наприм'Ьръ  Бёма,  сделанные  рукою  еще  весьма  неопытною 
-    въ  этомъ  ^^л*.  Ббльшая  часть  рукописей  переписана  чрезвычайно  тща- 
тельно, мнопя  съ  особенною  любовью.  Признаемся,  мы  всегда  смотр-Ьли 
на   нихъ   не  безъ  некотораго  сочувствхя.  Непонятныя  формулы,  стран- 
ный образъ  изложешя,   злоупотреблеше  мнимыми  химическими  и  физиче* 
скими  св*ден1ями,  произвольный  толковаюя  текстовъ  Св.  Писашя  и  смет- 
ная формальность  и  вычурность  масонскихъ  выражешй  не  отталкивали  отъ 
нихъ,  напротивъ,  сходили  на  второй  планъ,  несмотря  на  то,  что  занимали 
у  л       самое  видное  место.  Внимаше  прежде  всего  останавливалось  на  нравствен- 
(^/ '       номъ  смысле  и  значеши  мистическихъ  сочиненш;  на  томъ,  что  въ  нихъ 
г       '      узкое  и  исключительное  нащональное  чувство  теряется  въ  горячей  любви, 
'^^'^  обнимающей  все  человечество;  на  то,  что  въ  векъ,  где  первое  место  за- 

нимаж  эгоистичесшя  стремлешя  и  давалось  слишкомъ  много  простора  слу- 
чайному счастш  и  дерзкому  произволу,  двигателемъ  всякой  общественной  и 
частной  деятельности  ставится  любовь  что  источникомъ  всякаго  знашя 
почитается  самопознаше.  Песни,  употреблявппяся  въ  собратяхъ  рус- 
скихъ мистиковъ,  въ  большей  чистоте  представляютъ  основу  ихъ  нрав- 
ственнаго  стремлешя,  потому  что  свободнее  отъ  странной  примеси  обряд* 
ности  и  метафизическихъ  толкован1Й.  Намъ  нетъ  нужды,  различать,  как1Я 
изъ  нихъ  были  написаны  самими  членами  общества  и  собственно  для  его 
потребностей,  и  как1я  взяты  извне  и  только  приспособлены  обществами 
для  ихъ  целей.  Вотъ  песнь  при  открытш  ложи  ученической: 

Отъ  насъ,  8дод*и,  удаляйтесь, 
Которы  бдижняго  т-Ёснятъ*, 
Во  храм*  нашемъ  не  являйтесь, 
Которы  правду  не  хранятъ; 
Т*снитъ  кто  б-Ёдныхъ  завсегда, 
Тому  затворенъ  входъ  сюда! 


ищ\Х\те6  Ьу  Сл0091С 


—  185  — 

Во  двери,  кр'Ёпко  заключенны, 

Премудрые  вступаютъ  къ  намъ,  ч/ 

Единой  честью  провожденны; 

Невинность  ихъ  ведетъ  въ  нашъ  храмъ; 

Когда  изъ  храма  вонъ  грядутъ, 

Съ  собою  скромность  понесутъ. 

Оставьте  гордость  и  богатство, 
Оставьте  пышность  и  чины! 
Они  устроятъ  вамъ  препятство, 
Имъ  двери  въ  храмъ  затворены; 
ЗдФсь  то  едино  веседитъ^ 
Что  доброд-Ьтель  нам*  судитъ. 

Вотъ  отрывокъ  ИЗЪ   п'Ьсни  товарищества:  Ликуйте,  братья,  путь 
свершая: 

Строитель  мудрый  всей  вселенной. 
Во  братски  души  впечатл'Ьнный, 
Ведетъ  насъ  въ  радостный  эдемъ. 
Чтобъ  жизнь  во  благф  провождати, 
Онъ  самъ  благоволилъ  намъ  дати 
Блистающу  звезду  вождемъ. 

Сей  блескъ  для  насъ  не  уменьшится, 
Доколь  весь  путь  нашъ  не  свершится 
И  правда  тьмы  не  разжеяетъ. 
По  жизни  нашей  скоротечной. 
Найдено  благо  будетъ  в'Ьчно, 
И  св-Ёгь  умножится  чрезъ  св-бть. 

Следующая  п*Ьсня,  неизв'Ьстно,  при  какихъ  случаяхъ  употреблявшаяся 
въ  собрашяхъ  обществъ,  весьма  часто  встречается  и  въ  рукописныхъ 
сборникахъ,  и  переписанная  отдельно: 

Премудрость  въ  даръ  себя  приноситъ 

Не  любопытству,  но  труду. 

Кто  вФритъ,  ищетъ,  терпитъ,  проситъ, 

Труждается  въ  свою  чреду, 

Тотъ  самъ  найдетъ  къ  тому  дорогу, 

Получитъ  втуне  благодать, 

Строптивымъ  не  угодно  Богу 

Своихъ  сокровищъ  подавать.  , 

Кто  скроменъ,  искрененъ,  поелушенъ, 
Обрящетъ  св-Ьгв  на  всЬхъ  стезяхъ*, 
Но  мужъ  не  можетъ  двоедушенъ 
Устроенъ  быть  въ  своихъ  путяхъ*, 
Премудрости  онъ  не  обманетъ, 
Лишь  мракъ  умножитъ  предъ  собой, 
Въ  пути  споткнется  и  не  встанетъ*, 
Всякъ  долженъ  св-йть  принесть  съ  собой. 
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Самой  премудрости  угодно 
Лишь  только  тЬхъ  впускать  въ  свой  храмъ, 
Въ  комъ  сердце  чисто  и  свободно 
Отъ  всякихъ  узъ,  безв-Ьстныхъ  тамъ. 
Невольникъ  всякъ  неблагороденъ, 
Его  отринетъ  стражъ  у  вратъ; 
\^      Коль  сердцемъ  чисть  ты  и  свободенъ, 
Спокоенъ  будь^  любезный  братъ. 

Нельзя  не  поблагодарить  г-на  Лонгинова  за  его  прекрасную  статью 
о  Новиков*  и  Шварц*.  Пусть  только  не  останавливается  онъ  въ  своихъ 
историке  -  литературныхъ  поискахъ.  Матерхала  впереди  остается  еще 
очень  много,  и  онъ  ждетъ  изсл-Ьдователей.  Ошибки  и  промахи  неизбежны 
точно  такъ  же,  какъ  неизбежны  повторешя  уже  изв-Ьстнаго;  но  ч-Ьмъ  бо- 
л'Ье  будутъ  приводиться  въ  ясность  общественные  и  литературные  факты, 
гЬмъ  легче  будетъ  исправлять  ошибки  и  избегать  повторенШ.  Выскажемъ 
одно  желаше.  Благотворная  д-Ьятельность  Н.  И.  Новикова  въ  пользу  рус- 
скаго  просв-Ьщешл,  вытекавшая  изъ  его  мистически-религюзнаго  настрое- 
шя,  находитъ  людей,  которые  стараются  раскрыть  во  всей  полногЬ  ея 
значеше.  Желательно  было  бы,  чтобы  была  раскрыта  деятельность  дру- 
гихъ  лицъ,  который,  прикрываясь  т-Ьмъ  же  настроешемъ,  стремились 
однако  же  совершенно  къ  противоположнымъ  ц^лямъ,  оставили  по  себ-Ь 
иного  рода  воспоминате.  За  полною  бхографхей  Н.  И.  Новикова,  намъ 
хотелось  бы  им^ть  бюграфш  Магницкаго.  Пора  собирать  о  ней  преда- 
шя,  потому  что  они  исчезаютъ,  а  безъ  свид-Ьтельствъ  очевидцевъ  трудно 
многому  поварить.  Если  не  ошибаемся,  г.  Лонгиновъ,  указавппй  въ  при- 
м-Ьчанш  источникъ,  откуда  почерпнулъ  онъ  неизданные  документы  для 
б10графш  Новикова,  могъ  бы  въ  немъ  же  найти  и  указашя,  необходи- 
мый для  оц^Ьики  деятельности  Магнищсаго. 
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I. 

Едва  ли  можно  съ  точностью  определить  время  появлешя  въ  Россш 
первыхъ  масонскихъ  ложъ.  Самое  раннее  указаше  на  нихъ,  въ  русскихъ 
источникахъ,  мы  находимъ  въ  масонской  п'Ьсн'Ь,  о  которой  изв-Ьстно,  что 
она  пелась  въ  ложахъ  уже  въ  царствованхе  Елисаветы,  и  которая  по- 
мещена въ  сборнике  масонскихъ  песенъ,  напечатанномъ  безъ  означешя 
года  и  места  печати  въ  первой  четверти  XIX  века. 

По  немъ  (по  Петр*  Великомъ)  св'Ьтомъ  озаренный 

Кейтъ  къ  Росс1янамъ  приб'Ьгъ* 

И  усердьемъ  воспаленный 

Огнь  священный  здФсь  возжегъ. 

Храмъ  премудрости  поставилъ^ 

Мые^ш  и  сердца  исправилъ 

И  насъ  въ  братств-Ь  утвердилъ. 

Кейтъ  быдъ  образъ  той  денницы, 

Светлый  коея  восходъ 

Св-Ьтозарныя  царицы 

Возв'Ьщаетъ  въ  м1ръ  приходъ,  и  т.  д.  *).  » 

Кейтъ  прямо  называется  основателемъ  масонства  въ  Россш  въ  одномъ 
изъ  неизданныхъ  документовъ  русскаго  масонства,  который  будетъ  при- 
веденъ  ниже.  Въ  сочиненш  Георга  Клосса  ОезсНгсМе  Лег  ]^гешаигегеь 
гп  ЕпдЫп^,  1г1апЛ  ипЛ  ЗсКоШапЛ  айв  аеЫеп  ЛгкипЛеп  (ЛагдезЫИ 
(168&— 1784),  пеЬзЬ  егпег  АЫшпМипд  йЪет  йге  Апсгепк  Мазопв.  Ьв1р- 
2.Щ.  01*0  Шетюо,  — на  стр.  145,  находимъ,  что  въ  1741  въ  торже- 
ственномъ  собраши  англ1Йскихъ  ложъ  ^ате8  КеНЬ,  ЕхсеИепг,  Ки8818сЬег 
Сгепега!,  былъ  назначенъ  провинпдальнымъ  гроссмейстером1>  для  всей 
Россш. 

Мы  не  должны,  впрочемъ,  въ  нашихъ  предположешяхъ  относительно 
начала  масонства  въ  Россш  заходить  слишкомъ  далеко.  Въ  самой  Гер- 


*)  П-Ьсня  ЫП,  стр.  %^.  Подъ  нею  сд*лано  прим-Ьчате,  что  она  п*та  въ  Росс1и 
въ  ложахЪ;  въ  царствоваше  Елисаветы. 
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манш  масонство  получило,  если  не  начало,  то  особенно  сильное  развитхе 
не  ран^е  1739  года,  сколько  можно  судить  по  н^которымъ  изв'Ьст1ямъ. 

Въ  запискахъ  Державина  есть  указаше  на  существоваше  въ  Москв* 
масоновъ  въ  1762  году.  Онъ  говоритъ  о  своей  тетк*  Блудовой,  „счи- 
тающей появившихся  тогда  въ  Москв*  масоновъ  отступниками  отъ  в'Ьры, 
еретиками,  богохульниками,  преданными  антихристу,  о  которыхъ  разгла- 
шали нев'Ьроятныя  басни,  что  они  заочно,  за  нисколько  тысячъ  верстъ, 
непр1ятелей  своихъ  умерш;вляютъ,  и  тому  подобныя  бредни,  а  Шувалова 
(Ивана  Ивановича)  признавали  за  ихъ  главнаго  начальника"  *).  Подобныя 
обвинешя  собраны  въ  длинномъ  стихотвореши  Изъяспенге  пгьсколько  ш- 
втьстнаго  проклятаго  сборища  фрапкъ-масонскихъ  дтьлъ^  относящемся 
къ  тому  же  времени,  какъ  и  Псаломъ  на  обличепге  фрапкъ-масановъ 
(псаломъ  этотъ  былъ  переписанъ,  въ  принадлежавшей  мн*  рукописи, 
12  ноября  1765  и,  должно  думать,  сочиненъ  едва  ли  многими  годами 
раньше)  **). 

Ббльшая  часть  масонскихъ  ложъ  въ  Россш  была  основана  въ  семи- 
^  десятыхъ  годахъ.  Такъ,  казанская  ложа  Восходящаго  Солнца,  по  надписи 
на  ея  печати,  основана  была  въ  1776  г.  На  серебряной  медали  москов- 
ской ложи  Озириса  время  ея  основашя  обозначено:  1776  года,  марта  2. 
На  такой  же  медали  ложи  Латона  читаемъ:  „учредилась  1775  года,  де- 
кабря 2  дня".  Къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  (въ  1779  году  или  не- 
много раньше)  основана  въ  Москв*  ложа  Трехъ  Знаменъ.  Къ  этому  же 
времени  (и  никакъ  не  позже  1780  года)  относится  основаше  ложи  Горусъ 
въ  Петербурге.  Дошедшгя  до  насъ  р-Ьчи,  говоренныя  въ  этой  лож'Ь  ма- 
стеромъ  стула,  высокопочтеннымъ  братомъ^Панаевымъ,  относятся  къ 
^  1780  году,  и  первая  произнесена  15  августа  1780  г.  ***).  Ярославскую 
ложу,  находившуюся,  по  словамъ  Лопухина,  подъ  покровительствомъ 
губернатора  Алексея  Петровича  Мельгунова,  нужно  отнести  [къ  этому 
же  времени;  а  немногими  годами  прежде  основана. великая  провинщальная 
ложа  или  общество  Елагинской  системы,  находившееся  въ  Петербург*. 
Въ  упомянутомъ  сочиненш  Георга  Клосса  мы  находимъ  указаше,  что  въ 
собраши  84  англ1Йскихъ  ложъ,  происходившемъ  28  февраля  1772  года, 
великШ  секретарь  изв'Ьстилъ,  что  гроссмейстеру  угодно  было  утвердить 
его  превосходительство  Ивана  Елагина,  сенатора,    тайнаго    советника  и 


*)  Записки  Державина.  Русская  Бесгъда  1859  г.  I. 
**)  См.  выше  „Несколько  зам*чашй  о  Новиков*",  стр.  173 — 175. 
*•*)  Мы  им-Ьемъ  четыре  р-Ьчи  брата  Панаева.  Въ  рукописи  он*  озаглавлены:  Рпчщ 
говоренныя  въ  почетной  ложгъ  Горусъ  мастеромъ  стула  братомъ  Панаевымъ  въ 
5780  и  5781  годахъ  на  востокгъ  С.'Н.  К.  2.  П.  Т.  Р.  Б.  Р.  Р.  1-я  р^чб  о  пре- 
пятствщ  которое  полагаютъ  пороки  къ  достижент  истиннаго  просвгъщешя)  произ- 
несена 15  августа  1780).  2-я  руъчь  о  согласт  (произнесена  12  сент.  1780).  3-я  рпчь 
о  любви  къ  истингь  (21  ноября  1780).  4-я  ртчь  о  познанги  себя  черезъ  разсматргл- 
ваше  натуры  (произнесена  въ  мастерской  лож*  14  дек.  1780  г.).  Наша  рукопись, 
очевидно,  не  содержитъ  многихъ  р*чей. 
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члена  кабинета  ея  величества  императрицы  россшской  *).  Тамъ  же  подъ 
1771  годомъ  находимъ  мы  изв'Ьстге  о  лож*  Ьа  рагГайе  Пшоп  въ  Петер- 
бург*, а  подъ  1774  годомъ  о  ложахъ  №  1  (ги  йеп  пеип  Мизеп),  №  2 
(Мизе  Пгаша),  №  3  (ВеИопа)  также  въ  Петербург*  **).  О  многихъ  ло- 
жахъ мы  им*емъ  только  самыя  темпыя  изв*ст1я.  Такъ,  мы  ничего  не  знаемъ 
объ  обществ*  или  лож*  Салтыковской  системы,  основателемъ  которой 
былъ  гофратъ  Нитшке  и  о  которой  единственное  изв*ст1е  мы  находимъ 
въ  третьей  части  Вег  ЗгдпаШегп  ойег  Лге  епИгйШеп  заттШсНеп  зге- 
Ъеп  ОгаЛе  йег  тгзНзскеп  1^гегтаигегег  пеЪзЬ  Леш  ОгЛеп  йег  ВШег 
йез  ЫсМз,  ВегИп,  1804,  гд*,  кажется,  она  причисляется  къ  самымъ 
раннимъ  въ  Россш  и  гд*  характеръ  ея  обозначается  назвашемъ  теософско- 
герметической.  Еще  смутн*в  изв*ст1е  о  СарйиЫт  Сапошсогит  Ве5и1а-^  )( 
гшт,  основанномъ  въ  Петербург*,  по  изв*ст1Ю,  пом*щенному  въ  той  же 
книг*  лордомъ  Вильямсомъ,  и  потомъ  перенесенномъ  въ  Висмаръ  и  Ке- 
нигсбергъ.  Это  общество  было,  кажется,  исключительно  для  иностран- 
цевъ  въ  Россш,  судя  по  фамилхямъ  оставпшхся  въ  Петербург*  членовъ  ***). 
Существоваше  въ  Россш  1оанновскихъ  и  шотландскихъ  ложъ  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  не  подвержено  сомн*нио,  но  ихъ  связь  одна  съ  другою, 
ихъ  отношешя  къ  ложамъ  другихъ  странъ  и  вообще  къ  ордену  намъ  не 
совс*мъ  ясны.  Что  касается  отношенш  къ  ордену,  то,  на  основалш  вновь 
открытыхъ  документовъ,  можно  заключить,  что  руссюя  ложи  этого  вре- 
мени не  пользовались  самостоятельностью,  а  находились  въ  зависимости 
и  подчинеши  отъ  ложъ-матерей  въ  другихъ  государствахъ,  въ  Англ1и, 
Германш  и  Швецш.  Что  различный  ложи  въ  Россш  не  составляли  одного, 
сколько-нибудь  стройнаго  ц*лаго  и  д*йствовали  отд*льно  одна  отъ  дру- 
гой, видно  изъ  того,  что  въ  одно  и  то  же  время  он*  являются  въ  зави- 
симости одн*  отъ  англшскихъ,  друпя  отъ  германскихъ,  третьи  отъ 
шведскихъ  ложъ.  Мы  увидимъ  даже  попытки  н*которыхъ  братш  войти 
въ  офицхальныя  зависимыя  отношешя  къ  французскимъ  ложамъ.  Намъ 
изв*стенъ  патентъ,  выданный  Фердинандомъ,  герцогомъ  Брауншвейгскимъ 
и  Люнебургскимъ  въ  1779  году  Петру  Алекс*евичу  Татищеву  на  осно- 


^. 


•)  6еог§  К1о8в.  СгезсМсМе  д>ег  ^'гегтаигегег,  8. 197. 
♦*)  1Ы<1ет,  8.  208. 

*••)  20  марта  1770  г.  оставались  въ  Петербург*  только  4  члена  этого  общества: 
1)  А1ехап^ег  1.  е.  Опеп.  2)  ЕивкасЫав  а  ЗсагаЪео  1.  е.  ЗсЬгокег,  3)  8ег§^1а8  а  Ьипа 
1.  е.  8сЬа12е,  4)  А1вх1а8  1.  е.  НосЬтиШ,  вопв!;  М188аск  ^епапп!..  Х)ег  ЗгдпаШет, 
III,  222.  Въ  ]В^геуш1игег-Ьехьсоп,  изданномъ  въ  Берлин*  въ  1818  году  изв'ёстнымъ 
иасоноиъ  Ой(11ске,  встр'Ьчаемъ  подъ  слово мъ  В/иазЫпЛ  следующее  отрывочное  ука- 
заше:  Веге1(8  1т  ^аЬге  1731  егпапп(;е  41ег  (хго88те181;ег  Ьог<1  1ютв1  1а  Ьоп(1о11  41еп 
СарНап  ТоЬ.  РЫИрв  гат  Ргоушс1а1^го88те18кег  ш  Ки881а11(1.,  8.  420.  Но  если  и  при- 
знать справедливость  этого  изв'Ьстхя,  то  необходимо  предположить,  что  ложи,  надъ  ко^ 
торыми  начальствовалъ  этотъ  провинщальный  великШ  мастеръ,  состояли  исключи-  У 
тельно  изъ  иностранцевъ.  Русск1я  изв'Ьстгя  основателемъ  русекаго  масонства  при-  \ 
знаютъ  только  Кейта.  ' 
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ваше  въ  Москв'Ь  ложи  Трехъ  Знаменъ  (ги  йеп  йге!  РаЬпеп)  и  на  зваше 
мастера  этой  ложи.  Съ  другой  стороны,  мы  встр15чаемъ  иногда  и  русскихъ, 
играющихъ  важную  роль  въ  ложахъ  другихъ  государствъ  Европы.  Такъ, 
когда  герцогъ  Шартрскш  сделался  великимъ  магистромъ  Великаго  Востока 
Францш  и  во  французскихъ  ложахъ  начались  тк  перем^Ьны,  которыя 
дали  имъ  впосл^^дствш  такое  важное  значеше,  мы  встр'1Ьчаемъ  въ  числ^ 
трехъ  членовъ.  коммиссш,  назначенной  въ  собранш  27  декабря  1773  г. 
для  ревизш  и  новой  редакщи  постановленШ  о  высшихъ  степеняхъ, — графа 
Строгонова  *).  Въ  конц*  семидесятыхъ  годовъ  ббльшая  часть  русскихъ 
ложъ  находилась  въ  зависимости  отъ  Швецш. 

ВсЬ  эти  отношеши  были  изв-Ьстны  до  сихъ  поръ  только  поотрывоч- 
нымъ  указашямъ  и  намекамъ.  Открыт1е  офищальной  и  полуофшцальной 
переписки  московскихъ  масоновъ  доставляетъ  возможность  ближе  позна- 
комиться съ  устройствомъ  и  деятельностью  русскихъ  ложъ,  получившихъ 
скоро  самостоятельное  значеше.  Переписка  эта  находится  въ  числ*  ру- 
кописей, принадлежавшихъ  одному  изъ  посл^Ьднихъ  начальниковъ  масон- 
скаго  ордена  въ  Россхи,  и  списана  его  рукой  съ  оригиналовъ.  Рукопись, 
заключающая  въ  себ*  эту  переписку,  т-4^,  [переплетена  и  им^етъ  98 
страницъ.  Вс']Ьхъ  писемъ  и  офищальныхъ  сообш,енш  31.  Первое  письмо 
пом-Ьчено  25  февраля  1780  г.,  послЬдшя  относятся  къ  1789  г.  Въчисл* 
писемъ  мы  находимъ  6  отъ  Николая  Ивановича  Новикова,  12  отъ  князя 
Николая  Никитича  Трубецкого,  6  отъ  неизв^стнаго  намъ  брата,  подпи- 
сывавшагося  орденскимъ  именемъ  РгппаЫз  **),  2  офищальныя  сообщешя 
отъ  директорш,  3  коти  съ  писемъ,  поступивпшхъ  въ  директор1Ю,  и  съ  ея 
ответа,  одно  письмо,  подписанное  орденскимъ  именемъ  Петръ  Е^ие8  а 
Сатрапа  (Вельяминовъ)  и  одно  отъ  неизв-Ьстнаго,  не  заключающее  въ 
себ*,  впрочемъ,  ничего,  кром*  темныхъ  толкованхй  масонскихъ  знажовъ 
и  литеръ,  наприм'Ьръ,  I.  В.  М.  В.  или  С.  Ъ.  Т.  ВсЬ  они,  за  исключе- 
шемъ  этого  письма,  относятся  къ  устройству  ордена  и  д^Ьламъ  его  и, 
какъ  видно  изъ  ихъ  содержашя,  были  облечены  величайшею  тайной.  Они 
неизв-Ьстны  были  и  самимъ  братьямъ,  за  исключешемъ  начальниковъ,  и 
этимъ  объясняется,  почему  до  сихъ  поръ  н^тъ  ни  мал^йшаго  указашя 
на  эту  переписку.  Бдльшая  чисть  писемъ  подписана  или  начальными  бук- 
вами фамилш,  или  же  орденскими  именами,  наприм'Ьръ  Ё^,  аЬ  Апеога; 
Ед^.  аЬ  АдигИа  Вогеа1е  и  т.  д.,  и  мы  не  могли  бы  определить,  кому 
принадлежатъ  эти  письма,  если  бы  въ  одномъ  письм-Ь  Новикова  (отъ  14, 


*)  ВлзЫге  йе  1а  /опЛаНоп  Аи  ОгапЛ  ОггепЬ  еп  1Уапсе.  Рапе,  1812.  Это  Я8д«и1е 
чрезвычайно  важно  по  множеству  любопытныхъ  документовъ.  На  оборот*  надпись: 
„Се*  опуга^е  пе  зега  (1ёИугё  да*аах  Ьо^ев  е*  аих  МетЪгев  йе  ГА880с1а1аоа  Мадоп- 
шдле". 

**)  Два  изъ  этихъ  писемъ  подписаны  неполнымъ  именемъ,  а  только  буквою  -Р., 
но  по  тону  и  содержанш  ихъ  эти  письма  принадлежатъ,  очевидно,  тому  же  лицу, 
какъ  и  письма,  подписанный  именемъ  Р1ппа1;а8. 
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февраля  1783  года)  не  находили  орденских ъ  именъ  главнЬйшихъ  началь-  ^'^ 
никовъ  московскихъ  ложъ  и  если  бы  лицо,  переписывавшее  эти  письма, 
не  надписало  надъ  многими  фамил1ю  писавшихъ.  Т'ёмъ  не  мен]Ье,  остается 
неизв'Ьстнымъ,  кому  принадлежатъ  нЬкоторыя  изъ  этихъ  писемъ,  какъ, 
наприм4ръ,  самое  первое  изъ  нихъ.  Трудно  также  догадаться,  кто  скры- 
вался подъ  орденскимъ  именемъ  РтпаЫз.  Точно  также  остается  неиз- 
вЬстньшъ  и  то  лицо,  къ  кому  писаны  почти  всЬ  эти  письма.  Знаемъ, 
что  это  лицо  называлось  АлексЬй  Андреевичъ,  знаемъ  также  и  орденское 
его  имя,  Едиез  а  Ъопа  зре,  но  этимъ  йока  и  должны  ограничиться. 

Сд-Ьлаемъ  еще  одно  зам-Ьчате.  Письма,  находящ1яся  въ  нашей  руко- 
писи, переписаны  съ  оригиналовъ  въ  Петербург*.  Кром*  перваго  письма 
отъ  неизв-Ьстнаго  (къ  князю  Николаю  Никитичу  Трубецкому,  какъ  видно 
изъ  сл*дующаго  за  нимъ  письма  князя  Трубецкаго,  служащаго,  очевидно, 
на  'него   отв'Ьтомъ)  и  письма  петербургскаго  брата  Митусова,  всЬ  при- 
надлежатъ  московскимъ   братьямъ  и  идутъ  изъ   Москвы.  Кром*  того, 
самое  письмо  брата  Митусова  переписано  въ  рукописи  не  съ  оригинала, 
а  съ  коши,  присланной   въ   петербургскую  'префектуру  изъ  московской 
директорш.  Въ   рукописи   письма   расположены  въ  хронологической  по- 
следовательности. Можно  думать,  что  эта  переписка  дошла  до  насъ   не 
вполн*.  Она  обрывается  1781  годомъ,и  въ  ней,  кром*   того,  есть  про- 
белы* Не  говоря  уже   о  томъ,  что  при  ней  н-Ьтъ  приложенш,  о  кото- 
рыхъ   говорится  во  многихъ   письмахъ   (чтб,  впрочемъ,  весьма  понятно, 
ибо   эти  приложешя  поступали  въ  архивъ  петербургской  префектуры, 
тогда  какъ  письма  оставались  у  лица,  къ  которому  они  были  адресо- 
ваны), въ  ней  недостаетъ,  очевидно,  и  н^которыхъ  писемъ.   Такъ,   въ 
одномъ  изъ   посл^днихъ   писемъ   (1781  года,  письмо  29,  считая  по  по- 
рядку ихъ  расположешя   въ   рукописи)  находимъ  списокъ  членовъ  мо- 
сковской провинщальной  ложи  и  членовъ  капитула,  а  орденсшя  имена 
большей  части  ихъ  неизв-Ьстны.  Очевидно,  что  утратились   письма,  со- 
общавппя  эти  имена.  Что  они  были,  это  несомненно,  Въ  письмахъ  мо- 
сковскихъ чиновниковъ   ордена  къ  петербург.скимъ   собратьямъ  мы  не 
разъ  встр-Ьчаомъ   требоваше  выслать  имена  и  девизы   петербургскихъ 
членовъ,  а  Николай  Ивановичъ  Новиковъ  при   самомъ  устройств*   про- 
винщальнаго  капитула   и  директорш  въ  Москв*  сп'Ьшитъ  сообщить  въ 
Петербургъ  орденсюя  имена   тогдашнихъ   членовъ  (письмо   отъ   14  фе- 
враля  1783  года).   Переписка  московскихъ   масоновъ,  кром*   того,  что 
она   весьма  важна  сама  по  себ-Ь,  драгоц-Ьнна  для  насъ  еще  въ  томъ 
отношеши,  что  даетъ  намъ  возможность  понять  настоящее  значеше  мно- 
гихъ важныхъ   документовъ,  которые  и   прежде  были  у  насъ  подъ  ру- 
ками, но   которыхъ   смыслъ   оставался  для  насъ  ^е   ясенъ.  Пользуясь 
этою  перепиской  и  некоторыми  другими  документами,  постараемся  сгруп- 
пировать несколько  иятересныхъ  матерхаловъ  для  исторш  русскаго  масон- 
ства, матерхаловъ,  остававшихся  до  сихъ  поръ  совершенно  неизвестными. 
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Но  прежде,  тЬмъ  обратимся  къ  переписк'Ь  московскихъ  масоновъ, 
сд'Ьлаемъ  несколько  зам^чашй  о  предшествовавшихъ  отношешяхъ  рус- 
скихъ  ложъ  къ  Германш  и  Швецш.  Предупреждаемъ  читателя,  что  во- 
просъ  объ  этихъ  отношешяхъ  представляетъ  немало  трудностей,  и  при 
р-Ьшеюи  его  весьма  нередко  приходится  довольствоваться  одними  пред- 
подожешями,  чтб  ведетъ  къ  неизб'Ьжнымъ  ошибкамъ.  Эти  отношешя,  впро- 
чемъ,  значительно  выясняются,  какъ  изъ  самой  тайной  переписки,  такъ 
особенно  изъ  т-Ьхъ  документовъ,  которые  мы  постараемся  около  нея 
сгруппировать. 

Начнемъ  съ  Германш.  Состояше  масонскихъ  ложъ  въ  Германш  опи- 
сано въ  изданной  въ  Москв-Ь  переводной  книгЬ:  Должности  братьевъ 
3.  (лато)  Р.  (озоваго)  Ж.  (реста)  древнгя  системы^  говореппыя  Хризо- 
фирономъ  въ  собрангяхъ  юнгорашспихъ  еъ  присовокуплепгемъ  итькото- 
рыхъ  ртьчей  другихъ  братьевъ.  Москва.  Въ  типографш  И.  Лопухина. 
Съ  указнаго  .дозволешя.  1784.  Н-Ьмецюй  ориишалъ  вышелъ  въ  1782  году 
безъ  означешя  м-Ьста  печати  *).  Сд'Ьлаемъ  выписку  изъ  этого  очень  р*д- 
каго  издашя. 

„Въ  течеше  л^Ьтъ  сорока  Гермашя  такъ  наполнилась  ложами  и  сво- 
бодными каменщиками,  что  напечатана  ц'Ьлая  уже  книга,  содержащая 
въ  себ-Ь  назвашя  сихъ  ложъ.  Известно,  что  он*  разделяются,  на  дв* 
главныя  отрасли,  изъ  которыхъ  одна  называлась  доныжЬ  Стриктъ  Об- 
еервапцъ,  начальникомъ  же  своимъ  избрала  достойнаго  Герцога  Ферди- 
нанда Брауншвейгскаго,  а  другая  называется  по  имени  учредителя  сво- 
его, какого-то  фонъ-Циннендорфъ,  который  есть  врачъ  въ  Берлин*  и 
бьшппй,  но  за  несколько  л-Ьтъ  изверженный  изъ  Стриктъ  Обеервапцъ 
тамошнею  ложею  Трехъ  Глобусовъ,  членъ. 

„Еще  третья,  но  гораздо  малочисленная  в-Ьтвь  происходитъ  отъ  ложи 
Воуа1е  Тогк  с1е  ГАтШё,  въ  Берлин*,  получившая  первоначальное 
быт1е  отъ  вышеупомянутой  ложи  Трехъ  Глобусовъ,  и  которая  потшгь 
отторгнулась  отъ  оной,  испросивъ  себ*  патентъ  изъ  Лондона.  Достойно 
пршкгЬчашя,  что  ложа  Трехъ  Глобусовъ,  посре^ствомъ  Циннендорфа  и 
\  ложи  Воуа1е  Тогк  йе  Г^тг^г^— учинилась,  противу  воли  своей,  плодо- 
носнымъ  источникомъ  многйхъ  каменщическихъ  ложъ  въ  Германш  и 
вн*  оныя.  Число  прочихъ  въ  Гермаши  ложъ,  не  принадлежащихъ  къ 
симъ  тремъ  отраслямъ,  весьма  не  велико. 

„Вс*  сш  три  отрасли  им*ютъ  такъ  называемыя  три  англшстя  степени 
общ1я,  съ  т-Ьмъ  токмо  различхемъ,  что  въ  каждой  изъ  системъ  сихъ  н*- 
которыя  постороншя  обстоятельства  самопроизвольно  перем-Ьнены  суть. 
Но  такъ-именуемыя  высппя  степени  ихъ,  въ  которыхъ  вс*  он*  ищутъ 


*)  Вге  Р/ИсМеп  йег  О.  ипЛ  В.  С.  Шеп  8у81еш8  гп  Зипгога18'Уег8ат'т1ипд€П, 
аЪё^еЬапЛеи  уоп  СЬпворЫгоп  пеЬв!  е1п1ё:еп  Ье1ё^еГйё^*еп  Кейеп  апЛегег  Вгййег.  1782. 
1п  8,  232  стр. 
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гшпинныхъ  высшихъ  поэНашй  и  исшиппыхъ  тагспствъ,  ощажожъ  евг 
когда  и  в'Ьчно  безъ  помощи  нашей  отыекать  не  мохутъ,  различаются 
существенно. 

„Соединенныя  подъ  начальствомъ  герцога  Фердинанда  ложи  думали 
найти  таинства  въ  истребленномъ  орден*  Т.  Г.  *),  понеже  он*  знали 
изъ  древнихъ  изв'Ьстш,  что  сей,  такъ  какъ  и  мнопе  друпе  рыцарсйе 
ордены,  учрежденъ  бидъ  потаеннымъ  вспоможенлемъ  напшмъ  и  им*лъ 
истинныя  нознашл  нашего  высокосвятаго  ордена.  И  сего  ради  стар*й- 
шихъ  и  способн'Ьйшихъ  братьевъ  д-Ьлали  они  по  древнему  и  ньш*  еще 
существующему  обряду  Т.  Г.,  но  впосл'Ьдствш  увид'Ьвъ,  что  надежда 
ихъ  къ  дальнему  пр1обр*тешю  путемъ  симъ  была  напрасна,  и  что  по 
причин*  движенш,  происшедшихъ  за  несколько  л*тъ  отъ  сей  игрушки 
т*нями  въ  Швецш,  положеше  ихъ  становилось  во  многихъ  областяхъ 
н-Ьсколько  опасно,  мнопя  изъ  сихъ  ложъ,  въ  особливости  т*,  въ  кото- 
рыхъ  истинный  орденъ  пустилъ  уже  корень  свой,  отбросили  сш  шфушку 
и  весьма  благополучны  отъ  сего  находятся.  Однакожъ  множество  выше* 
скаванныхъ  ложъ  продолжаетъ  еще  рыцарскую  свою  игру,  не  взирая, 
что  и  доетойпый  ихъ  пачальпикъ  давно  отъ.  ордена  Т.  Г.  отрекся. 

„Такъ-называемые  Ципнепдорфцы,  въ  высокихъ  своихъ  степеняхъ, 
который  основатель  ихъ  скропалъ  изъ  подложныхъ  изв*стш  о  н*кото- 
рыхъ  нашихъ  обрядахъ,  сообщенныхъ  ему  однимъ  шведомъ,  прим*шавъ 
къ  тому  и  собственныя  свои  прибавлешя,  пребываю^тъ  всегда  въ  ожида- 
нш,  не  взирая,  что  шестнадцать  или  семнадцать  уже  л-Ьтъ  обнадежива- 
ютъ  ихъ,  что  наконецъ  достигнутъ  они  истиннаго  св-Ьта. 

„МалочисленнЬйшая  в*твь  ложи  Коуа1е  Уогк  работаетъ  во  всемъ  со- 
гласно съ  изобретенною  во  Францш  многостепенною  системой,  украшая      '^^^/' 
братьевъ  своихъ  множествомъ  титловъ,  степеней,   лентъ  и  игрушекъ, 
которыхъ  пустыми  именами  не  надгЬренъ  я  наполнять  бумагу. 

„Толико  то  разноцветное  свободное  каменщичество  въ  Германш,  сколь 
скоро  преступаетъ  оно  за  первыя  три  степени.  Толико.  то  безчисленное 
множество  каменщиковъ  въ  лреддверш  храма,  которые,  подобно  сози- 
давшимъ  башню  Вавилонскую,  л*тъ  уже  бол-Ье  сорока  работаютъ 
въ  великомъ  замешательств*,  по  неправильнымъ  чертежамъ,  которые 
сами  они  сд*лали,  и  работаютъ  напрасно;  исключая  изъ  сего  малое  чи- 
сло ложъ,  которыя  съ  н*котораго  времени  получили  отъ  насъ  истин- 
"НуЫй^  справедливый  чертежъ  ордена''  **). 

Съ  ложами,  бывшими  подъ  начальствомъ  герцога  Фердинанда  Браун- 
швенгскаго,  и  находились  въ  связи  руссше,  по  крайней  м*р*,  москов- 
сше  масоны,  чтб  доказывается  упомянутымъ  нами  дйпломомъ,  выданнымъ 
въ  1779  г.  герцогомъ  Петру  Татищеву.  Что  ложа  Трехъ  Знаменъ  суще- 


*)  Тампд1еровъ. 

*)  До.гоюности  братьевъ  3.  Р.  К.у  стр.  45—50. 
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ствовала  въ  Москв*  и  поел*  того,  какъ  Росйя  сд-Ьлалась  особою,  само- 
стоятельною провинщей,  видно  изъ  т*хъ  неизданныхъ  документовъ,  ко- 
торые мы  приведемъ  ниже.  Зд-Ьсь  укажемъ  только  на  посвящеше  Петру 
Алексеевичу  Татищеву  1^геушаг(/гег  ВгЫгоЬёку  вышедшей  въ  Дессау  въ 
1785  г.  Въ  посвящеши  *),  написанномъ  въ  Берлин*  1-го  декабря  1784  г., 
Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ  титулуется  совершенно  согласно  съ  ди- 
пломомъ:  0Ьегте181ег  (1ег  Ьо^е  ги  (1еп  (1геу  РаЬпёп  ъ\х  Мозсаи. 

Если  есть  основаше  думать,  что  московск1е  масоны  находились  из- 
давна въ  сношешяхъ  съ  германскими  ложами  и  въ  зависимости  отъ  нихъ, 
то  положительно  известно,  что  петербургсше  стояли  въ  зависимости  отъ 
Швецш.  Въ  нашихъ  рукахъ  есть  любопытный  документъ,  относящШся, 
правда,  къ  позднейшему  времени,  но  заключающШ  въ  себ*  н*которыя 
указашя  на  отношен1я  русс'кихъ  ложъ  въ  Швещи.  Въ  первой  четверти 
XIX  в^ка  братъ  \У1еЬе1,  н']Ьмецшй  масонъ,  о  которомъ,  къ  сожал*шю, 
намъ  не  удалось  отыскать  св*д*шй,  долженъ  былъ  сопровождать  ко- 
роля въ  Россш  **).  Германсюе  масоны  хотели  воспользоваться  по-Ьздкой 
въ  Россш  своего  сочлена  и  поручили  ему  собрать  св*д"Ьюя  о  положеши 
масонства  въ  этой  стран*.  Съ  этою  ц-Ьлью  составлена  была:  1п81гги^иоп 
^йг  Леп  НосЪго.  Вг,  1УгеЬе1  аи(  зегпег  ЪеуогзЬекепЛег  Вегзе  паск  Вт- 
вЫпЛ,  Въ  этой  инструкцш  излагаются  прежде  всего  гЬ  изв'Ьст1я  о  русскомъ 
масонств*,  которыя  им-Ьлись  въ  Гермаши  за  последнее  время,  и  всл*дъ 
за  т*мъ  предлагаются  вопросы,  на  которые  немецкому  масонству  хотЬ- 
лось  бы  получить  отв-Ьты  посредствомъ  Вибеля.-Мы  им*емъ  какъ  самую 


*)  Это  посвящеше  приведено  нами  въ  стать*:  „Н-Ьсколько  зам-ЬчатЙ  о  Нови- 
ков*", см.  выше,  стр.  171 — 172. 

**)  Когда  С.  В.  Ёшевспй  печаталъ  вторую  статью  о  масонахъ,  онъ  уже  до- 
былъ  эти  св*д*н1я,  которыя  и  прилоши^гь  къ  своимъ  статьяиъ  въ  вид*  доподнешя. 
Вотъ  они: 

Вибель,  придворный  докторъ  короля  прусскаго,  ревностный  масонъ,  членъ  йег 
Сговзеп  Ьап(1е8  Ьо§^е  1П  Оёи<;8сЫапс1,  былъ  дов*реннымъ  лицомъ  у  Фридриха-Виль- 
гельма III.  Когда  въ  1822  году  бывш1й  пруссий  министръ  граФъ  Гаугвицъ,  н*когда 
одивъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  масоновъ,  подалъ  императорамъ  Александру  и 
Францу  и  королю  прусскому,  во  время  Веронскаго  конгресса^  свою  аапиеку  объ 
опасностяхъ,  грозившихъ  государству  со  стороны  масонскихъ  ложъ  и  о  необходи- 
мости ихъ  уничтожешЯ; — записку,  им*вшую  сл*дств1емъ  закрыт1е  масонскихъ  лоягь 
въ  Россш  и  Австрш, —  прусск1е  масоны,*  по  словамъ  Рге1Ьегг  01ос1еп,  находились 
въ  ужас*,  ожидая  того  же  со  стороны  Прусс1и.  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  приз^алъ 
къ  себ*  Вибеля  и  поручилъ  ему  успокоить  прусскихъ  брат1й  и  ув*рить  ихъ  въ  не- 
изм*нвости  своей  защиты  и  покровительства  до  т*хъ  поръ,  пока  они  оетанутся 
въ  должныхъ  границахъ.  Глёденъ  былъ  свид*телемъ  того  страха,  который  овлад*1ъ 
берлинскими  братьями  при  изв*ст1и  о  событ1яхъ  въ  Верон*,  и  радости,  когда  они 
получили  изв*ст1е  отъ  Вибеля,  что  имъ  нечего  бояться.  Любопытная  записка  гра»а 
Гаугвица,  посвященная  королев*  прусской  Август*,  напечатана  въ  Ш  выпуск*  того 
тайнаго  издан1я  Б'ге1таигег  Оепк8сЬг1Г4,  которое  начало  выходить  въ  1864  году 
и  о  которомъ  говорится  ниже,  во  второй  стать*. 


ищ\{\теб  ьу  Сл0091С 


—  197  — 

инструкцио,  такъ  и  отв-Ьты  на  французскомъ  язык*  относительно  каж- 
даго  вопроса  Вибеля,  Эти  ответы  полгЬчены  4-го  шля  1818  года  и  пи- 
саны однимъ  изъ  верховныхъ  начальниковъ  русскаго  масонства.  Для  насъ 
особенно  важенъ  отв'Ьтъ  на  первый  вопросъ  инструкцш:  „К-Ьмъ  и  когда 
основанъ  петербургскш  капитулъ  Феникса  (гиш  РЬеп1х)?"  Вотъ  чтб  чи- 
таемъ  въ  отв'Ьт'Ь: 

„Капитулъ  Фениксъ  первоначально  былъ   основанъ  королемъ  швед-       ^ 
скимъ  (Карломъ  ХШ),  какъ  это   доказывается  поддиннымъ  патентомъ, 
им-Ьющимся  у  насъ  въ  архивахъ  подъ  сл-Ьдующимъ  титломъ:  Ипструк-- 
цгя  для  директорш,  учрежденной  въ  СанптЪ'Петербургтъ,  данномъ  въ      _ 
Стокгольм*  9-го  мая  1780  года,  Въ  конц*  находятся  подписи  короля  и 
графа  Вилке  (В1е1ке).  Акты  и  конститущи  были  привезены  княземъ  Але- 
ксандромъ  Куракинымъ  (посланникомъ  русскимъ   въ  В-Ьн*  и  Париж*). 
Покойный  князь  Гавршлъ  Гагаринъ  былъ  назначенъ  префектомъ  и  на-  ^ 
щональнымъ  великимъ  мастеромъ  (должности,  никогда  не  раздгьляемыя,  ^ 
какъ  это  видно  изъ  9-го  артикула  инструкцш),  и  самъ  капитулъ   былъ 
изв*стенъ  братьямъ  масонамъ  подъ  именемъ  нащональной  Великой  Ложи 
(по  1-му  артикулу  той  же  инструкцш).  Капитулъ  былъ  основанъ  за  два 
года   до    директорш,  т. -е.  въ  1778  г.,  и  былъ  въ   полной  зависимости 
отъ  Швёщи, —зависимости  т-Ьмъ  бол*е  тягостной  для  русскихъ  братШ,  что 
она  не  вознаграждалась  знангями  (1в8  Ытюгез),  которыхъ  петербургскШ 
капитулъ    ожидалъ   всегда   напрасно  и  которыми,  вероятно,  Швец1я  не 
влад-Ьла  бол*е,  потому  что  самъ  ея  глава  былъ   обманутъ  однимъ  мо- 
шеннйкомъ  (Гпрроп),  котораго  истор1я  слишкомъ  известна,  чтобы  болЬе         (иимЬ^лл'^ 
о  ней  не  распространяться.  Когда  на  Вильгемсбадскомъ  конгресс*  Рос-  ^ 

С1Я,  въ  уважеше  своего  обширнаго  прастранства  и  большого  числа  ложъ, . 
усердно  въ  ней  работающихъ  (по  систем*  84пс1;в  ОЬзегуапсе),  признана  т^ 
была  8-ю  провинпдей,  Москва  и  въ  особенности  мать-ложа  Трехъ  Зна-  Т^+'^^<^^^ 
менъ   сд*лались   центромъ   провинц1альной   директорш.  Акты,  принятые      у^ 
ими  для  трехъ  степеней  св.  Хоанна,  составляютъ   среднее  между  систе- 
мой 81;пс1;е  ОЬзегуапсе  и  системой  шведскою.  Вскор*  потомъ  князь  Га- 
гаринъ, не  безъ  н*которыхъ  затрудненш,  покорился  новому  порядку  ве- 
щей, присоединился  въ  1783  году  къ  8-й  провинцш  съ  большею  частью  \  а       ^^^ 
ложъ,  отъ  него  завис*вшихъ,  и  сд*лался  управляюпщмъ  мастеромъ  ма-/ 
тери-ложи  Феникса  въ  Москв*. 

Одна  изъ  ложъ  (Коронованнаго  Пеликана),  не  хот*вшихъ  отд*литься 
отъ  Швецш,  въ  которой  братъ  Беберъ  (ВёЬег)  былъ  членомъ,  продол- 
ясала  работать  до  т*хъ  поръ,  пока  вс*  масонскгя  работы  въ  Росс1и  не 
прекратились  по  приказу  императрицы  Екатерины.  Эти  самую  ложу  хо- 
тели возобновить  въ  1809  г.  н*сколько  братш  и  т.  д.". 

Отношеюе  русскаго  масонства  въ  Швещи  выясняется  н*сколько  изъ 
тайной  переписки  московскихъ  масоновъ,  съ  которою  мы  желаемъ  по- 
знакомить читателей. 
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Зд-Ьсь  мы  позволимъ  себ*  сделать  одно  важное  указаюе  на  собьте, 
принадлежащее  къ  тому  же  времени,  какъ  и  переписка,  но  на  которое 
мы  въ  ней  не  находимъ  ни  мал^Ьйшаго  указан1я,  хотя,  какъ  увидимъ, 
оно  им'Ьло,  невидимому,  огромное  значете  для  русскаго  масонства  и  хотя 
переписка,  бывшая  тайной  для  самыхъ  масоновъ,  за  исключешемъ  вер- 
ховныхъ  начальниковъ,  конечно,  могла  бы  говорить  о  немъ.  Это  молча^ 
Н1е  фак(гъ  весьма  зам^ЬчательныЙ,  если  только  не  предположить,  что  гЪ 
письма,  гд*  говорилось  о  немъ,  или  были  уничтожены,  или  же  не  были 
переписаны. 

Говоря  объ  арестЬ  Новикова  и  о  сл-Ьдствш  надъ  нимъ  и  московскими 
масонами,  И.  В.  Лопухинъ  прибавляетъ,  что  „подозревали  существова- 
вшую будто  бы  связь  съ  обществомъ  нашимъ  у  ближайшей  къ  престолу 
особы",  и  потомъ,  говоря  о  вопросахъ,  предложенныхъ  ему  княземъ 
Прозоровскимъ,  зам-Ьчавтъ,  что  въ  нихъ  „все  метилось  на  подозр-Ьше 
связей  съ  той  ближайшею  къ  престолу  особой".  Записка  Карамзина 
императору  Александру  объясняетъ  прямо,  въ  чемъ  состояло  это  подо- 
зр*те.  Вотъ  чтб  говоритъ  Карамзинъ:  „Одинъ  изъ  мартинистовъ  или 
теософистскихъ  масоновъ,  славный  архитёкторъ  Важеновъ,  писалъ  изъ 
С.-Петербурга  къ  своимъ  московскимъ  друзьямъ,  что  онъ,  говоря  о  ма- 
сонахъ  съ  тогдашнимъ  великимъ  княземъ  Павломъ  Петровичемъ,  удосто- 
верился въ  его  добромъ  о  нихъ  мненш.  Государыне  вручили  это  письмо. 
Она  могла  думать,  что  масоны  или  мартинисты  желаюгть  преклонить  къ 
себе  великаго  князя". 

Въ  деле  о  Новикове  и  его  товарищахъ,  изданномъ  недавно  г.  Тихо- 
нравовымъ  въ  V  томе  Лгътопгсеей  русской  литературы  и '  древностщ 
находимъ  мы  следующШ  вопросный  пунктъ,  предложенный  княземъ  Про- 
зоровскимъ  захваченнымъ  масонамъ:  „4)  Какимъ  образомъ  вы  и  товарищи 
сборища  вашего  заботились  въ  сети  сборища  вашего  уловить  г^зв1ъстпую 
особу,  о  коей  имели  вы  съ  принцемъ  Гессенъ -Кассе льскимъ  и  переписку? 
То  открыть  вамъ,  для  чего  вы  ташя  вредныя  предпр1ят1я  имели  и  чему 
изъ  того  быть  надеялись,  где  объяснить  о  всехъ  товарищахъ,  въ  семъ 
деле   съ   вами   соучаствующихъ  и   помогаюпщхъ"   (стр.  48)?  На  этотъ 
пунктъ    князь    Николай   Трубецкой    отвечалъ:    „Покойный  профессоръ 
Шварцъ  предлагалъ  намъ,    чтобъ  известную   особу  сделать  великимъ 
мастеромъ  въ  масонстве,  въ   Россш.  А   я  передъ  Богомъ  скажу,  что 
предполагая,  что  С1Я  особа  принята  въ  чужихъ  краяхъ   въ  масоны,  со- 
гласовался на  оное  изъ  единаго  того,  чтобъ  иметь  покровителя  въ  оной. 
Но  чтобъ  я  старался  уловить  оную  особу,  то  предъ  престо ломъ  Божшм'ь 
клянусь,  что,  не  имевъ  того  въ  намерети  и,  следовательно,  ни  соучаст- 
никовъ,  ни  помощниковъ,  иметь  въ  ономъ  не  могъ"  (стр.  49).  И.  В.  Ло- 
пухинъ, сознаваясь,  что  по  любви  егЪ  къ  упражнетямъ  въ  позншях'ь 
„естественно  было  желать,  чтобъ  и  друпе  въ  томъ  же  упражнялись"    и 
что  „неестественно  бы  мне  было  не  желать  того  же  столь  важной  и  дра- 
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гоц*нной  особ*",  прибавляетъ:  „но  я  только  что  желалъ,  подвига  же 
къ  тому  и  сов-Ьщаюя  о  семъ  никакого"  не  д*лалъ;  я  очень  мало  и  смутно 
о  семъ  и  знаю.  Новиковъ  со  мною  мало  о  семъ  говаривалъ''.  Дал^Ье  онъ 
говоритъ  опред'кленн'Ье.  „Съ  принцемъ  Гессенъ-Кассельскимъ  я  никогда 
переписки  не  им^лъ,  а  слышалъ  я  еще  отъ  Шварца,  что  онъ  къ  нему 
писалъ— когда  заводилось  зд'Ьсь  то  благотворительное  рыцарство,— что  ^ 
зд-Ьсь  не  намерены  учреждать  великимъ  мастеромъ  никого  изъ  иностран- 
ныхъ,  и  изъ  зд'Ьшнихъ,  разв*  ту  особу,  ежели  когда-нибудь  она  то 
приметъ  на  себя.  Однакоже  я  знаю,  что  особть  сей  никогда  то  пред- 
лагаемо не  было,  и  она.нипакъ  не  участвовала''.,.  „Въ  объяснеше  вы- 
шесказаннаго  о  великомъ  мастер*  еще  прибавлю,  что  у  насъ  не  было 
онаго  учреждено,  а  управляла  директор!я,  составленная  изъ  первыхъ 
чиновниковъ  провинщальной  ложи"  (стр.  62).  Въ  отв-Ьтъ  на  16  вопрос- 
ный пунктъ  И.  В.  Лопухинъ  еще  разъ  возвращается  къ  этимъ  отноше- 
шямъ  къ  известной  особ*  и  показываетъ:  „Также  и  посредства,  кром'ЗГТ 
Баженова,  никакого  не  зная,  повторяю  еще,  что  весьма  темное  и  отры-  / 
вистое  им-Ьдъ  св-Ьд-Ьше  объ  отношен1Яхъ  ихъ  къ  известной  особ*,  а  о  I 
начал*  оныхъ  никакого.  Немного  разъ  говоря  съ  Новиковымъ,  почти 
каждый  говорилъ  о  неудобностяхъ  таковыхъ  отношенш  по  крайнемъ 
разсмотр*нш,  чисты  ли  и  безкорыстны  они;  въ  семъ  смысл*,  относи- 
тельно къ  Новикову,  говаривали  мы  и  съ  княземъ  Трубецкимъ  и  съ 
Тургеневымъ,  которые  согласны  всегда  быж  съ  выше  объявленнымъ  по- 
нятхемъ.  Мы  говаривали  такъ,  что  етараше  сд*латься  прхятными  той 
особ*,  хотя  въ  томъ  вид*,  чтобы  когда-нибудь  благоволеше  ея  обра- 
щать на  обогащеше  себя  и  прочее,  уже  мерзки  и  гнусны  въ  отношенш 
къ  чистой  доброд*тели,  а  видъ  сей,  по  свойственнымъ  челов*честву 
пристраст1ямъ,  можетъ  тайно,  иногда  и  самому  себ*  несв*домымъ  обра- 
зомъ,  сокрываться  подъ  личиною  мнимаго  доброжелательства.  И  ежели 
бы  случилось  привлечь  благоволеше  той  особы,  то  всегдашнее  играте 
собственнолюб1я  и  страстей  челов*ческихъ  могло  бы  породить  въ  насъ 
желаше  скор*е  той  особ*  быть  въ  возможности,  благоволешемъ  оныя, 
существенно  пользовать  насъ,  а  одна  мысль  таковаго  желан1я  есть  ад- 
ская и  ужасная  для  сердца  христханъ  и  в*рноподданныхъ.  Самъ  Нови- 
ковъ, какъ  онъ  мн*  говорилъ,  и  сколько  мн*  по  крайней  м*р*  каза- 
лось, уклонился  отъ  таковыхъ  исканШ,  относительно  къ  изв*стной  оной      \ 

особ*"  (стр.  77).  ' 

Бригадиръ  Тургеневъ  прц  допрос*,  относительно  4  вопроснаго  пункта, 
показалъ:  „4-е.  Я,  почитая  масонство  очень  хорошимъ  д*ломъ,  желалъ 
бы,  чтобы  ВС*,  а  особливо  велшая  особы,  его  запщщали  и  утверждали; 
и  моя  забота  о  сей  особ*,.зд*сь  упоминаемой,  состояла  только  въ  мыс- 
ляхъ,  а  отнюдь  не  на  д*л*.  Слыща  же  отъ  Баженова,  что  великая  С1я 
бсоба  привязана  къ  масонству,  говорилъ  объ  этомъ  и  съ  нимъ,  и  съ 
Новиковымъ.  Съ  принцемъ  Гессенъ-Кассельскимъ  о  переписк*  по   сему 
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я  не  в'Ёдалъ  и  не  6*6 даю.  Я  уже  объявилъ,  что  вреднаго  въ  семъ  дЬ;гЬ 
предпрхя'пя  я  въ  дупгЬ  моей  не  им']^лъ;  и  въ  томъ,  для  чего  мы  о  семъ 
и  говорить,  и  думать  осм'1Ьливались,  признаю  себя  виноватымъ.  О  томъ, 
что  Баженовъ  говорилъ  съ  важною  тою  особой,  в'Ьдалъ  я,  Новиковъ, 
Гамал'^Ья,  Трубецше,  такъ  равно  и  всЬ  сш  мои  товарищи.  По  сему  съ 
Баженовымъ  и  говорить  не  хот'Ьли,  и  Новикову  отсов']Ьтовали,  и  потомъ 
о  семъ  мы  отъ  Новикова  и  Баженова  ничего  не  слыхали''  (стр.  86). 

Переговоры  Баженова,  а  также  пересылка  къ  г^звгъстиой  особгъ  ми- 
стическихъ  масонскихъ  книгъ  не  подлежатъ  сомнЬшю.  Подробности  объ 
этомъ  предмегЬ  желающхе  найдутъ  въ  изданш  г.  Тихонравова.  Въ  огром- 
номъ  количеств-Ь  масонскихъ  бумагъ  и  сочиненШ  ХУШ  стол*т1я,  про- 
смотр'Ьнныхъ  нами,  намъ  не  удалось  найти  указанШ  на  эти  отношешя 
масоновъ  къ  „ближайшей  къ  престолу  0006*6 ''•  Ёдинственнымъ  намекомъ 
^  можетъ  служить  масонская  п^^сня,  пом'1Ьщенная  въ'  указанномъ  нами  пе- 
чатномъ  сборник*.  Въ  ней  поется  следующее  о  ПанивгЬ; 

О)  старецъ  братьямъ  всЬмъ  почтенный, 

Коль  славно,  Панинъ,  ты  усп'Ёлъ! 

Своимъ  премудрымъ  ты  сов'Ьтомъ 

Въ  храмъ  дружбы  сердце  царско  ввелъ. 

В-Ьн^анна,  мира  красотою 

Пл-Ьнивъ  невинной  простотою, 

И  что  есть  смертный]  вразумилъ. 

Власть  пышну  съ  службою  святою 

И  съ  челов'Ьчествомъ  снирилъ. 

Не  мни,  ч'1'О  рабствомъ  угЁсненный 

Тебя  ласкаетъ  слабый  льстецъ^ 

Масоновъ  ревность  то  в1Ьщаетъ 

И  оныхъ  искреннихъ  сердецъ. 

Въ  порФир*,  дружбы  удаленный, 

Союзовъ  братскихъ  отчужденный*, 

Посл-Ьдуя  стез*  твоей 

И  въ  нашъ  вступивши  храмъ  священный 

Колико  пр1обр*въ  друзей  *). 

Весьма  важное  указаше  находимъ  мы  въ  переписке  между  собою  н*- 
мецкихъ  масоновъ.    Въ  третьей  части  упомянутаго  выше  сочииешя  Х>ег 
ВгдпаЫегп  (стр.  312)  мы  находимъ  Аизгид  айв  Лез  Рггог  01.  Соггез- 
\^  ропЛапсе  шИ  Лет  МгпгзЬег   У^ылгтЪ,    О.  й,  /г.  а  Зергйсго.  Въ  письм* 

изъ  Гиммена  (Охттеп),  2  января  1778  г.,  читаемъ  следующее:  „Вег 
Кош?  Уоп  8сЬ>уес1еп  Ьа!  Ье!  зехпег  АпмгезепЬе!!  ъ\х  Ре1ег8Ьиг8  и111;егпот- 
теп,  йеп  бгоззГигзк  ги  шШгеп".  Такимъ  образомъ,  видимъ,  что  мысль 
привлечь  Павла  Петровича  въ  орденъ  принадлежала  Густаву  Ш  во  время 
его  посЬщешя  Петербурга  въ  1777  г. 


*)  П*сня  ЫП,  стр.  68. 

ищ\{\теб  ьу  Сл0091С 


—  201  — 

Обратимся  теперь  къ  переписк-Ь  московскихъ  масоновъ.  Первыя  два 
письма  1780  г.  не  представляютъ  никакого  интереса,  но 'третье,  отъ 
князя  Николая  Никитича  Трубецкаго,  весьма  важно,  и  съ  него  начи- 
нается переписка  объ  устройств*  масонства  въ  Россш.  Къ  сожал^шю, 
и  оно,  и  сл^Ьдующее  за  ннмъ  письмо  князя  Трубецкаго  къ  Алексею 
Андреевичу  бозъ  даты.  Изъ  сл^дующаго  за  нимъ  письма  Николая  Ива- 
новича Новикова  къ  тому  же  лицу  мы  можемъ,  однако  же,  заключить,  что 
письма  князя  Трубецкаго  писаны  раньше  ноября  1782  г.,  потому  что 
Новиковъ  отв-Ьчаетъ  на  письмо  АлексЬя  Андреевича  отъ  25  ноября 
1782  г.,  письмо,  вызванное,  очевидно,  предшествовавшими  письмами  князя 
Трубецкаго.  Вотъ  что  пишетъ  князь  Трубецкой  въ  первомъ  своемъ 
письм-Ь  къ  АлексЬю  Андреекачу  (3-е  письмо  рукописи).  Выписьша/Омъ 
то,  что  считаемъ  особенно  важнымъ. 

„Что  касается  до  вн*шняго  или  хероглифическаго  масонства,  то  мы, 
видя,  что,  несмотря  на  всЬ  об'Ьщ.ашя  Швецш  и  на  всЬ  старашя  К.  Г. 
Пет.,  она  намъ  ничего  не  сообщаетъ,  и  что  письма,  который  оттуда  пи- 
шу тъ,  наполнены  политическихъ  учтивствъ  и  больше  нич'Ьмъ,  при  томъ 
зная,  что  самовластный  поступокъ  г.  Зюдерманландскаго  въ  сооружеши 
9-й  пров.  и  въ   цриписаши  къ  ней  Россш  и  большей  части  Европы  во- 
оружилъ  весь  орденъ  противъ  него,  притомъ  стыдясь  покорешя  россШ- 
скаго  братства  братству  шведскому,  и  зная,  что  самое  С1е  покореше,  а 
наипаче  требоваше  безумныхъ  шведскихъ  брр.,  когда-нибудь  могутъ  ве- 
ликш  ударъ  въ   Россш  ордену  сд-Ьлать;  при  томъ  получа  достоверное 
изв-Ьстхе,  что  въ  орден*  собирается  конвентъ,  состоящш  изъ  депутатовъ 
вс-Ьхъ  разсЬянныхъ  капитулШ  и  провинщй,  дабы  неустройства,  вкрав- 
ппяся   въ   орден*,    истребить,   несоглас1е  брр.   прекратить,  мы   разсу- 
дили,  что  не  можетъ  быть  удобн*е  случая  освободить  россшское  брат- 
ство отъ  всякаго  подчиненства,  какъ  оной.  И  съ  симъ  нам*решемъ,  со- 
единя  прежде   воедино  партш,    бывпия  въ  Москв*,  мы  послали  депута- 
цш  в^э  орденъ,  чтобы  на  конвент*  намъ  им*ть   своихъ  депутатовъ  и 
действовать  на  ономъ,  не  яко  подчиненному  братству  кому-либо  то  ни 
было;  но  яко  корпусу  брр.;  притомъ  изъяснялись,  что  Росс1я  столь  об- 
ширна, что  им*етъ  право  требовать  й  просить  у  ордена  для  самой  себя 
провинцш;  мы  притомъ,   зная,  что  въ  орден*  великое  уважеше  им*ютъ 
къ   герцогу  Брауншвейгскому,  интересовали  и  его  въ  наше  требоваше; 
депутаты  наши  *здили  и,   отъ   одного  канителя  пере*зжая  до  другого, 
нажонецъ,  столь  счастливо  усп*ли,  что  позволено  намъ  было  им*ть  де* 
путатовъ  на  конвент*  и  свои  требовашя  на  ономъ  изъяснять;    мы,  по- 
луча это  изв*ст1е,  уполномочили  своими  депутатами  самого  герцога  Браун- 
швейгскаго  и  д*йствительнаго  статскаго  сов*тника  и  тайнаго  секретаря 
Шварца,  и  съ  прописашемъ  вс*хъ  нашихъ  требовашй  послали  письмен- 
ное представлеше  на  конвентъ;  между  т*мъ  депутаты,  посланные  нами, 
не  жахЬя  ни  трудовъ,  ни  денегъ,  привезли  къ  намъ  изо  вс*хъ  капите- 
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лей  и  архивъ  ордена  все  то,  что  до  вн-Ьшняго  и  херогжфическаго  ор- 
дена принадлежитъ,  такъ  что  всЬхъ  системъ  работу  мы  теперь  у  себя 
им-Ьемъ,  и  еще,  что  недостаетъ,  то  получаемъ  почти  на  всякой  почтЬ, 
такъ  что,  соединясь  съ  капителями  всЬхъ  системъ  вн*шняго  ордена,  мы 
сделались  такъ  какъ  средоточ1емъ,  въ  которое  все  то,  чтд  капители 
всЬхъ  парт1Й  им^ютъ,  стекается;  и  наша  архива  богагЬе  становится, 
нежели  во  всей  Европ*,  ибо  тамъ  капители  разныхъ  системъ  другъ  отъ 
друга  таятся  и  другъ  другу  ничего  не  даютъ,  а  мы,  бывъ  съ  ними  со 
всЬми  въ  связи,  и  не  объявляясь  ничьей  партш,  но  признавая  вс^Ьхъ 
ихъ  за  истинныхъ  брр.,  токмо  стремящихся  разными  путями  къ  той  же 
и  единственной  ц'Ьли  ордена,  все  то  отъ  всЬхъ  ихъ  получили  и  полу- 
чаемъ, чтд  они  только  им'Ёютъ,  а,  наконецъ,  мы  столько  счастливы 
были,  что  на  конвент-Ь,  который  кончился  въ  прошедшемъ  м^сяд-Ь,  Рос- 
С1Я  прокламирована  УШ  провинцтей  и  независящею  ни  отъ  кого,  вотъ 
люб*  бр.  успехи  наши  въ  разсуждеши  вн^шняго  ордена.  Мы  провинщя, 
мы  независимы  ни  отъ  кого,  и  мы  все  то  у  себя  им'Ьемъ,  чтд  только 
вн-Ьшнш  орденъ  когда-либо  у  себя  им^лъ  или  им*етъ;  и  за  то  отвечать 
можно,  что  Швещя  того  у  себя  не  им-Ьотъ,  чтд  им'Ьетъ  Росс1я;  много 
трудовъ  намъ  стоило  получить  провинщю,  ибо  Голланд1я  и  Польша  той 
же  провинцш  просили;  но  Богъ  благословилъ  наши  работы,  и  мы,  поб^дя 
всЬ  препятств1я,  единогласно  признаны  и  прокламированы  УШ  провин- 
щей;  окончивъ  такимъ  образомъ  первое  отд^лете  моего  письма,  присту- 
паю къ  другому,  наиважн'Ьйшему  для  меня,  т. -е.  касающемуся  до  вну- 
тренняго  ордена...." 

Въ  сл^Ьдующемъ  зат-Ьмъ  письм-Ь,  также  безъ  даты,  князь  Н.  Тру- 
бецкой сообщаетъ  новыя  подробности  объ  устройств*  въ  Россш  УШ 
провинщи  ордена.  Это  письмо  приводимъ  вполнЬ: 


„Люб.  и  высокопоч.  б.  Ал.  Ан. 

„Благодарю  васъ  за  дружеское  ваше  письмо  и  притомъ,  зная  всегдаш- 
нюю вашу  привязанность  къ  истинному  ордену,  поздравляю  васъ  съ  от- 
крьгг1емъ  или,  лучше  сказать,  съ  утверждешемъ  Россш  въ  восьмую  про- 
винщю,  на  чтд  мы  уже  и  р'Ьшен1е  автантическимъ  образомъ  получили;  а 
чтобы  вамъ  дать  изв'Ьст1е,  какъ  расположенъ  теперь  орденъ,  то  скажу 
вамъ,  что,  во-первыхъ,  нам-Ьроюе  возстановить  орденъ  Тем.  совершенно 
уничтожено;  но  нам-Ьрете  ихъ  въ  сод'Ьйствш  блага  иеправлешя  челов*- 
ческаго  оставлено;  и  принятте  въ  кавалеры,  яко  въ  число  таковыхъ  лю- 
дей, которые  р-Ьшились  жертвовать  вс-Ьмъ  своимъ  временнымъ  благомъ 
для  пользы  и  просв-Ьщентя  челов'Ьковъ  оставлено;  также  и  правлеше 
ордена  оставлено  на  томъ  порядк-Ь,  какъ  было  прежде;  почему  и  утвер- 
ждены нижесл^дующимъ  образомъ  провинщи: 
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,Д.  Нижняя  Герман1я,  которая  прежде  VII  почиталась. 

„П.  Овершя. 

„Ш.  Окситашя. 

„IV.  Итал1я  и  къ  ней  префектура  Шамбери. 

„V.  Бурготя. 

„VI.  Вышняя  Гермайя. 

„VII.  Австр1я.  —  Къ  ней:  ложи*)  венская,  венгерская,  трансильван- 
ская префектура,  прагская,  учрежденнал  въ  Галищи,  Лодомирш,  Лом- 
бар  Д1Я  АвстрШская  и  Фландрхя  АвстрШская. 
„VПI.  Вся  Росс1я. 

„IX.  Осталась  вакантною,  дабы  дать  Швецш  средство  раскаяться  и 
присоединиться  къ  ордену. 

„Сверхъ  того,  учрежденъ  генеральнымъ  мастеромъ  всЬхъ  провиншй 
его  вые.  бр.  Фердинандъ  герцогъ  Брауншвейгскш  и  ЛюненбургскШ. 

„Три  степени  Св.  Кам.  утверждены  по  актамъ  древнимъ;  которыя 
суть  т*,  которыми  мы  работаемъ;  токмо  не  полныя,  посл-Ьдующихъ  три 
признаны,  яко  степени  управляющтя. 

„Вотъ  почт.  бр.  краткое  начертайте  учиненнаго  въ  конвент*;  мн*  бы 
хогЬлось,  чтобы  вы  т-Ьхъ  брр.  петербургскихъ,  которые  преданы  ордену, 
о  положеши  ономъ  предув-Ьдомили,  дабы  они  были  спокойны  и  не  отда- 
вались бы  въ  обманъ;  ибо  сказываютъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  колеб- 
лются и  не  знаютъ,  чтб  имъ  Д'Ьлать;  мы  же,  по  луча  для  Россш  всЬ  вы- 
годы, которыя  вн-ЬшиШ  орденъ  дать  ей  можетъ,  какъ  скоро  учредимъ 
все,  чтй  ей  нужно  для  твердаго  основашя  провинцш,  то  петербургскимъ 
брр.  дадимъ  знать  овтантически  о  учреждеши  нашемъ;  но  какъ  сего 
скоро  исполнить  нельзя,  то  желали  бы  мы,  чтобы  они  до  того  времени 
были  спокойны,  работали  бы  въ  тишин'Ь  и  уверились  бы,  что  т*,  ко- 
торымъ  теперь  поручилъ  орденъ  учреждете  провинцхи,  бывъ  руссюе  и 
честные  люди,  обманывать  ихъ  не  станутъ,  и  не  для  своей  пользы  или 
своихъ  выгодъ  трудятся,  но  для  истинной  пользы  отечества,  когда  же 
они  захотятъ  еще  и  прежде  присоединены  быть  къ  истинному  ордену, 
то  стоить  имъ  только  на  имя  нацтональнаго  комитета  въ  Москв*  напи- 
сать письмо  и  вступить  въ  связь  съ  онымъ,  яко  съ  гЬмъ  м-Ьстомъ, 
которое  для  открьгая  провинц1альнаго  капитела  орденомъ  въ  Россш 
управляетъ;  а  письмо  С1е  я  берусь,  ежели  имъ  угодно,  въ  комитетъ 
доставить. 

„Что  же  до  васъ  принадлежитъ,  то  я  имене]мъ  начальствующихъ  брр. 
и  всЬхъ  вообще  соединенныхъ  могу  васъ  ув'Ьрить,  что  они  васъ  вс*  лю- 
бятъ,  почитаютъ,  и  все  то,  чтб  въ  ихъ  сил'Ь  есть,  то  все  для  васъ  сд*- 


*)  Мы  зам'Ьняемъ  словами  масонсюе  знаки.  Въ  письмахъ  слова:  лоша,  орденъ, 
директор1я  заменяются  знаками:  продолговатый  четвероугольникъ,  кругъ  съ  точкой 
поередин'Ь,  андреевсшй  крестъ  съ  четырьмя  точками  между  концами. 
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лаютъ,  и  уже  считаютъ  васъ  отньга^Ь  соединеннымъ  неразрывнымъ  узломъ 
дружбы  со  вс*ми'  ими  и  проч. 

К.  Н.  Т." 

Въ  ш!сьм^Ь  Николая  Ивановича  Новикова,  отъ  14  февр.  1783  г.  къ 
тому  же  петербургскому  брату,  въ  ответь  на  письмо  послЬдняго  отъ 
25  ноября  1782  г.,  мы  находимъ  некоторый  новыя  подробности  о  при- 
знаши  Россш  особою  провинщей  ордена  и  о  средствахъ,  употребленныхъ 
московскими  братьями  для  достижешя  этой  ц-Ьли.  Письмо  Новикова  чрез- 
вычайно интересно,  но  на  этотъ  разъ  мы  извлечемъ  изъ  него  только  то, 
чтб  относится  до  признашя  Россш  самостоятельною  провинцгей  ордена. 
Говоря  о  внутреннемъ  устройств-Ь  масонства  въ  Россш,  мы  воспользуемся 
другою  его  частью. 

„И  такъ  приступая  къ  исполнешю  вашего  желашя,  для  лучшей  точ- 
ности въ  отв'Ьт'Ь  и  ясности,  я  извлекъ  изъ  письма  вашего  слЬдуюпце 
три  пункта: 

„1)  Вы  желаете  получить  объяснеше  о  настояш,^ъ  положенш  орден- 
скихъ  д-Ьлъ. 

„2)  Вы  желаете  им'Ьть  св'1Ьд'Ьте  о  именахъ  брр.,  составляющихъ  на- 
ц1ональный  комитетъ  УШ  провиндш  ордена,  и 

„3)  Спрашиваете  вы,  какъ  далеко  и  съ  кЬмъ  именно  изъ  Пе  —  брр. 
о.  поручаетъ  вамъ  нацюнальный  комитетъ  вступать  въ  содМствхя  и 
кто  особливо  нуженъ  изъ  тамошнихъ  брр.  нацюнальному  комитету.  На 
всЪ  сш  требовашя,  весьма  справедливый  савш  по  себ'Ь,  хотя,  бы  я  и 
усердн-Ьйше  желалъ  сообш,ить  вамъ,  высокой,  бр.  о.,  достаточный,  ясныя 
и  уб-Ьдительныя  объяснетя;  но  на  сей  разъ  буду  довольствоваться  только 
т*мъ,  чтб  можно  вв-Ьрить  обыкновенной  почгЬ,  и  чтб  позволятъ  сообщить 
краткость  времени  и  собственный  мои  познашя. 

„На  1)  изв-Ьстнын  вамъ,  высокой,  бр.  о.,  обязательства  Пе  —  брр. 
со  Шведскимъ  капитулемъ,  требованная  онымъ  строгая  подчиненность, 
вручете  всей  дов-йренности  иностранному  брату  (коего  не  весьма  чистое 
поведете  давно  уже  многимъ  было  подозрительно),  и  н'Ькоторыя  не  ис- 
креншя,  но  част1ю  хитрыя  и  неточный  об-Ьщанхн,  частш  скрытный  и 
свой  особенный  предметъ  показующ1я  поступки,  столь  показались  мно- 
гимъ изъ  Москов.  брр.  несоразм^Ьрными  т^мъпонятгямъ,  который  имЬли 
объ  о.,  что  ревность  ихъ  къ  о.  не  только  была  тЬмъ  воспящена,  но  и 
устрашена:  ибо  вид-Ьли  они  т-Ьсное  соединеше  съ  такимъ  капитуломъ, 
который  по  честолюбивымъ  своимъ  замысламъ  желалъ  только  на  счетъ 
величества  отечества  нашего  возвыситься  въ  достоинство  провинцш  с, 
учиня  въ  награжденхе,  да  и  то  безъ  соглас1я  ц-Ьлаго  о.,  в-Ьчно  зависи- 
мымъ  отъ  себя  прхоратумъ  такое  государство,  которое  справедлив'Ье  бы 
себ-Ь  с1е  право  на  счет^ь  шведскаго  капитула  присвоить  долженствовало. 
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Притомъ  же  щедро  и  везд*  разсЬиваемыя  понятхя  о  малыхъ  капитулахъ, 
о  великихъ  капитулахъ,  о  просв'Ьщенныхъ 'капитулахъ,  о  иллюминован- 
ныхъ  капитулахъ,  о  брр.  ф10летовой  ленты,  о  магистрахъ  храма,  о  кле- 
рикат*,  о  призыванш  духовъ  и  проч.  и  проч.,  всЬ  сш  велишя  познашя 
и  высошя  П0НЯТ1Я  большею  част1ю  только  весьма  забавны  и  подобны 
забавамъ  д-Ьтей  пугающихъ  Геркулесовымъ  вооружетемъ,  почему  и  по- 
казались они  сказаннымъ  М.  братьямъ  не  только  что  странными,  но 
и  чуждыми  истиннаго  о.;  а  н-Ькоторын  церемоши  и  обряды,  употребля- 
емые въ  сихъ  блистательныхъ  капитулахъ,  несмотря  на  прекрасную 
и  привлекательную  личину,  показались  имъ  совершенно  ложными  и 
подд-йльными  (не  взирая  ни  на  благовонное  куреше,  которое  не  заглу- 
шало, однакожъ,  нечистаго  запаха,  и  который  им-Ьюнце  тонкое  обоня- 
ше  чувствовать  могли;  ни  на  свяпхенныя  молитвы,  которыми  дерзали 
прикрывать  пагубныя  нам'Ьрешя),  .ибо  думали  они  (какъ  то  и  дМстви- 
тельно  поел*  того^  удостоверились  самымъ  д-Ьломъ),  что  о  —  сшя  обя- 
зательства, не  взирая  на  долженствующую  быть  въ  о.  подчиненность  въ 
разсужденш  познашй,  всегда,  однакожь,  должен€твуетъ  она  оставаться 
братскою  зависимостио,  а  не  рабскою,  что  капитель  малой  или  великой, 
иллюминованной  или  совсЬмъ  просвещенной,  долженствуетъ  бьпъ  великимъ 
или  просвещеннымъ,  не  по  числу  81  бр.,  и  не  по  велико лепнымъ  обря- 
дамъ,  но  по  архив*  какую  онъ  им-Ьетъ,  по  искусству  въ  о  —  скихъ 
познашяхъ  членовъ,  которые  его  состав ляютъ,  и  по  овязямъ  съ  к^мъ 
оныя  им*ютъ. 

„Что  ф10летовая  лента  можетъ  служить  только  знакомъ  отличныхъ 
познанш,  а  не  существомъ  оныхъ.  Что  магистеры  храма,  кажется,  дол- 
женствовали бы  лучше  сидеть  при  гроб*  I.,  нежели  при  М.,  что  призы- 
ванхе  духовъ,  не  что  иное  есть  какъ  мерзость  Ваалова,  или  такъ  на- 
зываемая како-маг1я,  проклинаемая  на  многихъ  м*стахъ  Св.  Писатя  и 
пр.  и  пр. 

„Вс*  сш  обстоятельства,  а  наипаче  советы,  объяснетя,  наставлешя, 
откровенность  и  чистосердеч1е,  ревность  и  пламенное  желаше  доставить 
благо  нашему  отечеству,  чуждая  всякаго  корыстолюб1я  братская  любовь 
нашего  любезн*йшаго  бр.  о.  Ивана  Григорьевича  Шварца;  н  также  по- 
длинные о — сше  документы,  въ  рукахъ  его  находившееся,  дали  имъ  уз- 
реть о.  въ  истинномъ  его  красотою  своею  все  превосходящемъ  вид*;  а 
наконецъ,  по  не  заслуженному  ихъ  счастш,  удостоились  они  превыша- 
ющаго  и  самыя  величайш1Я  награждешя  о.  объят1я  и  благословетя,  они 
обоняютъ  уже  небесный  и  чистый  и  натуру  челов*ческую  оживляющш 
запахъ  о.,  позволили  уже  имъ  утолять  жажду  ихъ  къ  познашямъ  изъ 
источника  Эдемскаго,  изобильно  и  непрестанно  протекающаго  отъ  начала 
в*ковъ  во  ВС*  четыре  конца  вселенныя.  При  толикомъ  счаст1и,  позави- 
дуютъ  ли  они  б*днымъ  и  чернымъ  познан1Ямъ  шведскимъ?  Да  не  будетъ 
сего  во  в*ки!   До   сего   счаст1я  достигли  московсюе   брр.   сл*дующимъ 
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порядкомъ;  1)  Они  учредили  въ  Москв*  шентифическую  тайную,  такъ- 
называемую  ложу  Гармошю.  Въ  бытноеть  въ  Москв*  В.  П.  Б.  о.  К.  Г. 
П.  Г.  пригласили  его  къ  себ*  въ  члены;  показали  ему  предметъ  своигь 
искашй,  то-есть  соединеше  съ  о.;  объявили  ему  свое  сомн^Ьше  о  Шве- 
дахъ;  онъ  на  все  согласился,  сделался  почетнымъ  членомъ  ложи  Гар- 
монш,  одобрЕлъ  предметъ  исканШ  и  съ  гЬмъ  разстался,  отъ-Ьзжая  въ  П., 
былъ  основательными  доказательствами  уб-Ьжденъ  о  честности  нам*ренш, 
какъ  помянутаго  бр.  о.  Шварца,  такъ  и  всЬхъ  соединившихся  брр. 
Между  тЬмъ,  соединенные  брр.  р^Ьшились  отправить  бр.  о.  Шварца  и 
съ  нимъ  бр.  о.  Петра  Петровича  Татищева  для  достижешя  къ  Ц'Ьли  сво- 
ихъ  желанш.  Они  отправились  и  не  токмо  что  исполниж,  но  и  пре- 
взошли желаше  московскихъ  соединившихся  брр.  По  возвращенш  же  ихъ, 
они  отправили  полномоч1е  на  генеральный  конвентъ.  Между  гЬмъ  в.  п. 
бр.  о.  Гагаринъ  прибылъ  въ  Москву. .  Со  стороны  московскихъ  бр.  вое 
употреблено  было,  но  ни  въ  чемъ  у  него  не  усп-Ьли.  Наконецъ,  кон- 
вентъ кончился,  Росс1я  возвышена  въ  достоинство  УШ  провинщи,  и  нын* 
уже  учредился  провинщальный  капитель  и  директорхя:  изъ  сего  в.  п. 
бр.  о.  изволите  усмотреть,  что  московсюе  брр.  столько  были  усп4пшы 
въ  искан1яхъ  своихъ  на  генеральномъ  конвент*,  что  пр1обр'Ьли  въ  о. 
м'Ьсто,  котораго  и  самъ  шведсшй  капитель  законнымъ  образомъ  еще  не 
им'Ьетъ;  и  столько  учинилися  блаженными,  что  въ  отечеств*  нашемъ 
существуютъ  уже  спасительныя,  иотинныя  и  единственный  познашя  древ- 
иМшаго,  единаго  и  свят-Ьйшаго  о.  Боже  всемогущш!  призри  и  посЬти 
виноградъ  сей,  его  же   насади  десница  Твоя!" 

Таковы  изв-Ьсия,  доставляемый  перепиской  объ  отд-Ьленш  русскаго  ма- 
сонства отъ  шведскихъ  ложъ  и  прюбр-Ьтенш  имъ  самостоятельности.  Мы 
постараемся  дополнить  эти  св'Ьд'Ьтя  другими  матер1алами,  частш  идущими 
изъ  того  же  источника,  откуда  и  переписка,  част1ю  принадлежащими  мн*. 
Смыслъ  многихъ  изъ  нихъ  открьшается  только  теперь,  благодаря  пере- 
писке, и  мы  можемъ  почти  шагъ  за  шагомъ  проследить  первые  шаги  рус- 
скаго масонства,  освободившагося  отъ  невыгодной  зависимости. 

Къ  1781 — 1784  годамъ  относится  самая  блестящая  пора  московскаго 
масонства,  и  къ  этому  времени  относится  и  ббльшая  часть  находящихся 
у  насъ  матерхаловъ. 

Профессоръ  Московскаго  университета  Иванъ  Григорьевичъ  Шварцъ 
и  Петръ  Петровичъ  Татищевъ,  сынъ  столь  изв-Ьстнаго  Петра  АлексЬе- 
вича  Татищева,  отправились  за  границу  по  поручешю  московскихъ  бра- 
тш  въ  1781  году,  22  октября.  Въ  Брауншвейг'Ь  Шварцъ  представилъ 
герцогу  свою  кредитивную  грамоту  отъ  московскихъ  братШ  и  подалъ  ему 
следующее  представлеше.  Мы  имеемъ  это  представлеюе,  равно  какъ  и 
протоколъ  созванной  герцогомъ  по  его  поводу  конференщи,  въ  перевод* 
съ  н-Ьмецкаго  въ  офищальной,  подписью  и  печатью  засвид-Ьтельствова- 
ной  коши. 
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„Св'Ьтл^Ьйшш  герцогъ, 

Милостивый  государь, 

Высоко  достойнМшШ  в.мастеръвсЬхъсоединенныхъ  шотландскихъложъ! 

Какъ.московсше  братья  высокаго  ордена,  вступивш1я  въ  т^сн-Ьйшую 
связь  съ  такъ-называемою  ложею  Гармоши,  которыхъ  имена  и  св'Ьтсше 
чины  ваша  св'Ьтлость  всемилостив'Ьйше  усмотр-бть  изволите  изъ  данной  мн'Ь 
отъ  нихъ  кредитивной  грамоты,  особенно  же  предсЬдательствующхе  въ 
оной  главные  мастера  Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ  и  Николай  Ивано-  \А 
вичъ  Новиковъ  возложили  на  меня  изустно  донести  вашей  светлости 
обстоятельно  о  положенш  масонства  въ  Россш  и  узнать  ваши  мысли  о 
томъ,  дабы  оныя  впредь  взять  себ*  за  правило  въ  своихъ  поступкахъ 
относительно  къ  масонству,  то  осм'Ьлился  я  чрезъ  настоящее  предста- 
влеше  всеподданн'Ьйше  предложить  вашей  светлости  письменно  главные 
пункты  возложенной  на  меня  ком\гассш. 

1.  Всеподданн'Ьйше  донести  вашей  св-Ьтлости,  что  орденъ   Тамплхе- 

ровъ  суш.ествуетъ  уже  въ  Москве  съ  1776  года,  куда  онъ  перенесенъ  ^ 

чрезъ  изв-Ьстнаго  барона  Беннинкса;  что  братья,  кои  скоро  усумнились 
о  законности  Беннинксова  основашя,  посредствомъ  ложи  Трехъ  Глобусовъ, 
взяли  свое  прибежище  къ  вашей  св'Ьтлости,  яко  къ  видимому  великому 
мастеру  всЬхъ  старыхъ  шотландскихъ  ложъ  съ  просьбою  о  милостив'Ьй- 
шемъ  признаши  состоящихъ  уже  въ  высокомъ  орден*  братШ,  которую 
просьбу  черезъ  С1е  повторяю  я  преданн'Ьйше. 

2.  Что  какъ   помянутые   братья  знаютъ  вашу  светлость,  яко  высо- 
чайшаго  орденскаго  начальника .  всЬхъ  соединенныхъ  старыхъ  шотланд- 
скихъ ложъ;  то  они  вступили  въ  союзъ  съ  митавскою  старою  шотлапд-      X 
скою  ложей,  яко  состоящею  равнымъ  образомъ  подъ  высочайшимъ  вашимъ 
в'Ьд'Ьтемъ,  который  союзъ  намерены  они  продолжать   потому  наипаче, 

что  онъ,  по  положенш  Курляндш,  много  способствуетъ  къ  всеобщей 
связи  и  корреспонденцш. 

3.  Чтобы  ваша  св-Ьтлость  всемилостив'Ьйше  изволили  русскимъ  братьямъ 
высокаго  ордена  впредь  содействовать  въ  общихъ  д^лахъ  орденскихъ. 
Помянутые  братья  осмеливаются  уверить,  что  высок1Й  орденъ  въ  Россш 
столько  же  полезенъ  быть  можетъ,  сколько  и  гд-Ь  инд*. 

4.  Въ  случа*,  что  генеральный  конвентъ  ордена  воспосл^дуотъ, 
чтобы  Россш  всемилостив'Ьйше  доставить  одну  или  дв'Ь  изъ  неоткрытыхъ 
еще  провишцй.  Безъ  сего  м— ство  въ  Росши  никогда  не  можетъ  сделать 
всей  той  пользы,  какую  бы  оно  произвести  могло  отъ  открытая  въ  ней 
провинц1и.  Курлянд1Я  могла  бы  тогда  составить  часть  русскихъ  провинцШ. 

Вашей  светлости  и  проч.  преданн'Ьйше-послушн'Ьйшш 

Въ  Брауншвейгь  1^   р    Шварцъ". 

22-го  окт.  1781  г. 


^ 
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Въ  тотъ  же  день  у  герцога  была  конференцтя  по  поводу  предста- 
влеюя  профессора  Шварца,  и  вотъ  протоколъ  этой  конференцш: 

„Въ  присутствш  его  светлости,  высоко  -  достоин,  в.  мастера  всЬхъ 
соединенныхъ  шотландскихъ  ложъ,  Фердинанда,  герцога  Брауншвейгъ- 
Люнебургскаго  и  пр., 

Бр.  профессора  Шварца, 

Бр.  тайнаго  сов'Ьтника  Кортума, 

Бр.  статскаго  советника  Шварца, 

Бр.  сов'Ьтника  посольства  Гилле  *). 

„Въ  Брауишвейг*,  въ  герцогскомъ  замк-Ь  22-го  окт.  1781  г.  про- 
исходило следующее: 

„Въ  назначенной  отъ  его  высокодостоинства,  св'Ьтл^йшаго  герцога 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго,  сегодняшней  конференцш,  высокодостойный 
брр.  профессоръ  Шварцъ,  именемъ  московскихъ  въ  т^Ьсн'Ьйшую  связь 
вступившихъ  внутренняго  ордена  братШ  такъ-называемой  ложи  Гармоти, 
которыхъ  имена  и  св'Ьтскхе  чины  его  высокодостойной  св'Ьтлости  подне- 
сены уже  въ  кредитивной  грамотЪ  и  въ  особливости  именемъ  предсЬда- 
тельствующихъ  въ  оной  главныхъ  мастеровъ  Петра  АлексЬевича  Тати- 
щева и  Николая  Ивановича  Новикова,  подалъ  приложенное  при  семъ  пред- 
ставлеюе  (промеморш,  записку).  Соответственно  содержашю  онаго  его  вы- 
сокодостоинство  св'Ьтл'Ьйшш  герцогъ  соизволилъ  дать  сл-Ьдующхя  решетя: 

„На  1)  что  его  светлость  находящихся  въ  Москв*  братьевъ  внутрен- 
няго ордена,  какъ  прежде,  такъ  и  впредь  признаетъ  таковыми. 

„На  2)  его  высоко  достоинство,  св'Ьтл'Ьйшш  герцогъ,  не  только  при- 
нялъ  С1е  столь  лестное  для  него  прошеше,  но  купно  обязался  нын'Ь  мо- 
сковскимъ  брр.  внутренняго  ордена  всегда  сообщать  обо  всемъ,  чтб 
впредь  въ  орден-Ь  случится,  по  сил-Ь  существующаго  уже  между  ими  и 
курляндскими  братьями  союза  или  прямо  въ  Москву  или  представляе- 
мымъ  образомъ  черезъ  Митаву. 


*)  Мы  им-Ьемъ  печатный  списокъ  депутатовъ  генеральнаго  конвента  Франкъ- 
масоновъ  въ  Вильгедьмсбад*  (отъ  1б-го  1юдя  по  1-е  сентября  1782).  Списокъ  засви- 
д%тельствованъ  печатью  ордена  и  подписью  начальника  архива  и  хранителя  печати: 
Бр.  Рп^епсив  Ёд.  аЪ  игпа.  Въ  этонъ  списк'Ь  изъ  членовъ  конФеренщи  находикъ 
двухъ:  Шварца  и  Кортума. 

8скшаг1г  СопвеШег  Л'Екак  йе  8.  М.  1е  Ко!  да  Вапетагс  е1с.  1п.  о.  ^т.  Жт^Легг- 
сиз  Е^.  аЪ  ита^  Зесгекааге  Оёпёга!,  Оагйе  ее  Зсеаих  е1;  АгсЫуез  (1е  1'о.  Гахвап* 
1е8  Говсйопа  йе  8ёсге^а1ге  бёпёга!  ди  Соптеп*  роиг  1а  Тап^^ие  АИешапде,  тиш  Лее 
Р1еш8роиуо1г8  йи  Тгевопег  Оёпёга!  (1е  )а  Ргоу1псе  Рг.  Рд.  а  тег§^(;е  С<1е  ЕЬе^и), 
ашв!  дав  бее  РгеГес^игеа  бе  Вгап81пг!с^  Наппоуге,  (1в  Кош^8Ъег^^?с1ап8  1а  I.  <1е  тёте 
^ие  с1и  бгапд  Рпеигё  де  Ва^ауев  <1е  1а  VI  е*  (1е  1ои*е  1а  УШ  Ргоуапсе  ](Росс!я).  Ье 
Кеу.  Рг.  Ле  КогЫш,  СопвеШег  рПуё  йе  8.  М.  1е  Ко!  (1е  РоТоё^пе,  1п  о.  Рг.  Ште- 
81у^  Е^.  а  ЕоиЫ  1гп2ги),  тип!  йев  Р1е1п8-роиУ01Г8  Ли  Тгёв  Кеу.  Рг.  Во1еп  йе  1а 
ргоушсе  Ед.  а  61а(11о  апс1р1<;1  (Сот1;е  йе  ВгйЬе).  Оба  были  депутатами  отъ  первой 
провинщи,  Нижней  Гермаши  до  Балт1йскаго  моря. 
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„На  3)  С1е  безъ  всякаго  прекословия  прхемлется  и  допускается. 

„На  4)  какъ  С1е  принадлежащее  до  наступающаго  генеральнаго  кон- 
вента ордена:  то  его  высоко достоинс?гво,  св'Ьтл^ЬйшШ  герцогъ  об'Ьщаетъ 
высокою  своею  рекомендац1ей  поддержать  въ  ономъ  требоваше  москов- 
скихъ  братьевъ  внутренняго  ордена,  а  между  т*мъ  его  светлость  пред- 
лагаетъ,  не  соблаговолятъ  ли  тамошше  высокодостойные  братья  вну- 
тренняго ордена  въ  особенности  уполномочить  двухъ  братьевъ  на  гене- 
ральный конвентъ  ордена  для  вящшаго  спосп'Ьшествоватя  въ  исполнеши 
ихъ  требовашй. 

„Ч'Ьмъ  и  заключена  была  С1я  конференщя. 

„На  подлинномъ  подписано  тако: 

Фердинандъ,    герцогъ    Брауншвейгъ  -  Люне- 
бургск1Й.  Выбранный  в.  мастеръ  всЬхъ  ложъ. 

„М.  П. 

„Внизу  подписано:  Во  ув^реше  г.  Гилле". 

Путешеств1е  профессора  Шварца  было  важно  для  московскаго  обще- 
ства. Несмотря  на  короткость  по'Ёздки,  онъ  завязалъ  личныя  связи  съ 
главн'Ьйшими  изъ  нЬмецкихъ  деятелей  общества.  Кром*  т-Ьхъ  лицъ,  ко- 
торыя  упомянуты  въ  протокол*,  онъ  познакомился  съ  1ерузалемомъ, 
воспитателемъ  герцога  *).  Въ  Берлин*  онъ  сошелся  съ  главными  лицами 
тамошнихъ  ложъ. 

Лучшимъ  доказательствомъ  того  значетя  и  вл1яшя,  которое  прюбр'Ьлъ 
онъ  у  германскихъ  начальниковъ  масонскаго  ордена,  будетъ  служить  пе- 
реписка по  случаю  учреждешя  въ  Москв*  директора,  которую  мы  при- 
ведемъ  ниже. 

Возвратись  въ  Россш,  Шварцъ  привезъ  своимъ  дов*рителямъ,  кром* 
приведенныхъ  р-ЬшенШ  главы  ордена,  нисколько  важныхъ_бумагъ^Л)азо- 
сланныхъ  по  ордену  еще  прежде  вступлетя  московскихъ  масоновъ  въ  пря- 
мыя  сношешя  съ  герцогомъ  Брауншвейгскимъ.  Мы  им'Ьемъ  руссюе  пере- 
воды: 1)  предварительнаго  циркуляра,  касающагося  до  будущаго  гене- 
ральнаго конвента  ордена,  отъ  Фердинанда,  герцога  Брауншвейгъ-Люне- 
бургскаго,  отъ  19  сентября  1780  г.,  и  2)  призьгонаго  циркуляра  къ 
генеральному  конвенту  15  октября  во  Франкфурт*  на  Майн*,  подпи- 
саннаго  въ  замк*  Готторпскомъ  18  шля  1781  г.  герцогомъ  Фердинан- 
домъ.  Оба  эти  циркуляра  не  могли  быть  обращены  къ  русскимъ  масо- 
намъ  раньше  по*здки  Шварца,  потому  что  въ  нихъ  ни  разу  не  упомя- 
нута Росс1Я,  хотя  н*сколько  разъ  указьшаются  страны,  куда  прости- 
рается власть   великаго  мастера.    Они  не  могли  быть  переведены  и  въ 


*)  См.  Бюграфическш  Словарь  московскихъ  профессоровъ,  статью  г.  Тихонравова 
о  ШварцФ. 

ЕШЕВСК1Й.  СОЧИН.   ПО  РУССЕ.  ИСТ.  14 
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поздн-Ьйшее  время  русскивш  масонами  ради  историческаго  ихъ  значешя, 
потому  что  мы  находимъ  р'^'В'Ьтъ  на  нихъ,  посланный  московскими  брать- 
ями къ  герцогу  вскор'Ь  послгЬ  возвращетя  Шварца  въ  Москву.  Кром'Ь 
того,  указашя  на  нихъ  есть  и  въ  переписк'Ё.  Мы  не  будемъ  приводить 
вполн'Ё  эти  циркуляры,  несмотря  на  ихъ  важность  для  исторш  масонства: 
они  слишкомъ  обширны  и  не  шжЪють  прямого  отнощешя  къ  русскимъ 
братьямъ,  только  еще  вступившимъ  въ  прямое  общеше  съ  орденомъ. 
Ограничимся  поэтому  лишь  важн'Ьйшими  указатями  и  приведемъ  только 
одно  послаше  московскихъ  начальниковъ  братства  къ  герцо17. 

Генеральный  конвентъ  соеднненныхъ  шотландскихъ  ложъ  Гермаши, 
Итал1и,  Францш  и  Голландш,  который  предполагалось  собрать,  вызванъ 
былъ  внутренними  безпорядками  и  разладомъ,  которые  господствовали 
въ  братств*.  Въ  предварительномъ  циркуляр*  герцогъ  прямо  говоритъ 
о  печальномъ  состоянш  ордена.  „Сделать  оный  столько  же  полезнымъ 
для  человечества,  сколь  и  для  его  членовъ  до  гЬхъ  поръ  невозможно 
суть,  докол*  нам'Ьрен1я  и  предметы  различныхъ  его  частей  и  следственно 
учреждеше  и  расположеше  оныхъ  будутъ  другъ  другу  такъ  противубор- 
ствовать,  какъ  то  донын*  происходило.  Я  не  хочу,  любезные  братья, 
представить  вамъ  подробн-Ьйшаго  изображеюя  печальныхъ  дМствШ  отъ 
таковаго  различ1я  въ  правилахъ  нашихъ  происходящихъ,  ибо  я  ничего 
не  могу  вамъ  сказать  такого,  чего  бы  вы  давно  сами  бол^е  или  мен^е 
не  испытали**.  Въ  другомъ  м^ст*  онъ  называетъ  братское  собрате  вс*хъ 
древнихъ  шотландскихъ  ложъ  средствомъ  спасти  орденъ.  Для  этого 
онъ  объявляетъ,  что  решетя,  принятый  на  конвент*,  „долженспвуютъ 
приняты  быть,  яко  новое  основательное  законодаше  (поупш  рас1иш  !ип- 
йатепЫе)"  и  что  „отправляемые  на  сей  случай  депутаты  должны  им*ть 
пеограпиченпую  власть  и  слтъдствеппо  признаваемы  быть  судьями,  а 
не  простыми  ходатаями"".  Но  прежде,  ч*мъ  созывать  генералйьный 
конвентъ,  объ  ускореши  котораго  „многократно  просили  французсюе, 
итал1янск1е,  голландсше,  швейцарсше  и  бдльшая  часть  германскихъ 
братьевъ",  герцогъ  Фердинандъ  въ  предварительномъ  циркуляр*  обра* 
щается  ко-  вс*мъ  членамъ  братства  съ  следующими  вопросами: 

„1)  Наружный  видъ  и  порядокъ  правлешя,  такъ  какъ  подчиненность 
и  отношен1е  разныхъ  между  собою  частей  ордена. 

„Зд*сь  спрашивается:  V 

„а)  Должны  ли  мы  орденъ  принимать  за  н*что  условное,  или  можемъ 
мы  производить  оный  отъ  какого-нибудь  древн*йшаго  общества  или  ор- 
дена, и  какой  есть  сей  орденъ? 

„Ь)  Им*емъ  ли  мы  въ  посл*дыемъ  случа*  действительно  существующихъ 
начальниковъ,  которые  чрезъ  достов*рные  знаки  могутъ  быть  признаны 
таковыми?  Что  мы  разум*емъ  подъ  оными  начальниками?  Изъ  техъ  ли 
они,  которые  повелеваютъ  или  которые  наставляютъ  и  кто  они  таковы? 

„с)  Не  находится  ли  другихъ  особъ  или  обществъ,  которыя  хотя  и 
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не  могутъ  доказать  самаго  того  же  происхождешя,  однакоже,  по  край- 
ней м-Ьр*,  т*  же  самыя  или  подобныя  им-Ьготъ  качества?  Ежели  на  сей 
или  на  первый  вопросъ  можно  отвечать  утвердительно  и  доказать  С1е, 
то  уже  само-собой  разумеется,  что  они  намъ  и  дальн-Ьйппе  вопросы  и 
разсуждетя  наши  могутъ  р-Ьшить  в-ЬрнМшимъ  образомъ. 

„(1)  Каюя  то  способы  или  общества,  которыя  по  причин*  бжзкаго  или 
да*льняго  сходства  или  по  причин*  единообразнаго  происхождешя  съ  нами 
заслуживаютъ  наше  внимаюе  и  катая  должны  мы  въ  разсужденш  ихъ  осно- 
вать отношешя. 

„е)  Катя,  напротивъ  того,  общества  вольныхъ  каменщиковъ,  которыхъ 
нам^реше  и  предметъ  долженствуемъ  мы  признавать  за  противоположныя 
нашимъ,  вредныя  и  опасныя? 

„О  Кашя  суть  цаилучппя  и  политическому  состояшю  государствъ  со- 
разм^рн^йиля  подчиненность  и  отношешя  особенныхъ  частей  ордена? 

„§)  Как1я  суть  надежн*йш1я  средства  къ  предохраненш  отъ  нерад*- 
шя  принятыхъ  или  впередъ  принимаемых^  законовъ  какъ  вообще,  такъ 
и  по  частямъ  оныхъ? 

„2)  Обряды  и  обычаи,  равно  какъ  благоразумное  и  съ  изв'Ьстнымъ 
кондомъ  расположеше  оныхъ. 

„3)  Поведеш'е  наше  противъ  государства  и  публики  вообще:      - 

„а)  Ч-Ьмъ  можемъ  мы  достоверно  доставить  себ-Ь  уважеше  отъ  публики 
и  покровительство  отъ  правлешя?  и  как1я  суть  упражнешя  вольнаго  ка- 
меньщика,  черезъ  которыя  онъ  и  публик*  можетъ  сделаться  наиболее 
полезнымъ? 

„Ь)  Въ  случае,  если  когда-нибудь  худо  понимаемое  возстановлеше 
Т.  О.  (орденъ  Тампл1еровъ?)  будетъ  публично  признано  единственнымъ 
предметомъ  союза  нашего  или  на  таковое  возстановлеше  совс^мъ,  либо 
отчасти  въ  какихъ^либо  м^стахъ  действительно  покушаться  будутъ,  то 
каюя  надлежитъ  намъ  взять  меры,  дабы  некоторыя  государства,  коимъ 
таковое  предпр1ят1е  по  положешю  ихъ  не  можетъ  бьггь  равнодушно,  не 
почитали  насъ  съ  ними  въ  одномъ  сообществе? 

„4)  Неоходимое  для  каждаго  общества  и  будущимъ  обстоятельствамъ    >^ 
ердена  соразмерное  экономическое  устройство. 

„5)  Одинъ  или  мнопе  вееобщхе  предметы: 

„а)  Не  можно  ли  принять  предметъ  ордена  всенародный  и  тайный,  или 
наружный  и  внутреншй?  и  который  изъ  нихъ  можетъ  быть  последнимъ? 
•  „Ь)  Благотвореше,  взаимная  между  братьями  помощь  и  воспиташе  спо- 
бобнаго  мужа  для  государства  не  суть  ли  три  велиюе,  благородные  и 
ордена  достойные  публичные  предметы? 

„с)  Какимъ  образомъ  и  въ  каждомъ  месте  надежнее  предметовъ  сихъ 
достигать  можно? 

„с1)  Когда  въ  ордене  находится  чтб  ни  есть  къ  наукамъ  относящееся, 
то  въ  семъ  случае  какъ  можно  выгоднейшимъ  образомъ  согласить  оное 

14* 
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съ  правлетемъ  государства  и  поколику  при  обрядахъ  напшхъ  помышлять 
или  не  помышлять  о  семъ  должно. 

„6)  ЛучшШ  порядокъ  въ  разсуждешяхъ  при  таковомъ  генеральномъ 
конвент*,  елико  возможно  ограниченное  число  депутатовъ  или  судей, 
такожъ  наблюдете  лучшаго  и  самонадежн^йшаго  средства,  порядка  и 
соглас1я  между  братьями  и  возможная  бережливость  при  издержкахъ". 

Мы  не  будемъ  приводить  призывнаго  циркуляра  на  генеральный  кон- 
вентъ,  назначенный  слишкомъ  черезъ  годъ  посл^Ь  разсылки  предваритель- 
наго  циркуляра.  Скажемъ  только,  что  герцогъ  въ  этомъ  призывномъ 
циркуляр*  сообщаетъ,  что  онъ  уже  получилъ  ответы  отъ  большей  ча- 
сти ложъ  и  что  эти  ответы  въ  существенномъ  довольно  единогласны. 
Для  насъ  важнее  донесете  московскихъ  братШ  герцогу  Браунпшейгскому, 
какъ  относительно  н*которыхъ  вопросовъ  предварительнаго  циркуляра, 
такъ  особенно  и  относительно  просьбъ  московскаго  братства.  Оно  безъ 
даты,  но,  какъ  видно,  написано  скоро  послЬ  возвращетя  Шварца  изъ 
заграничнаго  путешествхя. 

„Св'Ьтл^йшш  герцогъ! 

„Всемилостив'Ьйш1Й  государь! 

„Давно  уже  имя  вашей  светлости  придавало  величайшее  С1ян1е  ордену 
вольныхъ  каменьш;иковъ,  въ  странахъ  напшхъ  се  Егуда^  поставляемая 
нами  противъ  клеветъ,  которыми  старались  замарать  насъ  невежество 
и  ложь,  да  епце  и  съ  н'Ькоторымъ  видомъ  справедливости.  Однакожъ, 
С1е  имя,  столь  часто  победами  увенчиваемое,  имя  всЬмъ  добро д-Ьтель- 
нымъ  толико  драгоценное,  опровергнуло  сопротивниковъ  нашихъ  и  за- 
ставило молчать  ихъ* 

„Мы  исполнены  чувствовашями  любви  и  высокопочиташя  ко  князю, 
толико  драгому  для  человечества  и  для  ордена,  но,  конечно  бы,  еще 
возрасли  въ  насъ  чувствоватя  сш,  видя  насъ  ответствуюихихъ  на  оныя 
нежнейшимъ  образомъ,  явивъ  намъ  новые  опыты  великодушныя  ревности 
къ  распространешю  ордена  въ  странахъ  нашихъ,  еслибы  не  были  они 
такъ  уже  сильны,  что  ничего  более  присовокупить  къ  нимъ  не  можно, 
изливая  токмо  все  просьбы  и  надежды  въ  грудь  нашу;  желаемъ  мы  до- 
казать вамъ  нашу  искренность  и  будучи  исполнены  совершенной  дове- 
ренности къ  вапшмъ  милостямъ,  осмеливаемся  мы  прибегнуть  единственно 
къ  вашей  светлости  съ  ответомъ  напшмъ  на  предложенные  вопросы: 
орденъ  есть  ли  нечто  совершенно  условное  или  происходитъ  онъ  изъ 
обп^ества  гораздо  древнейшаго? 

„Мы  различаемъ  тутъ  два  предмета:  1)  Внешнш  образъ,  различный 
внешшя  степени,  учреждеше  и  подчиненность  ложъ,  кажутся  намъ  со- 
вершенно условными.  Если  желаютъ,  чтобъ  они  действовали  на  мнешя 
и  господствуюш;1я   предразсуждешя  времени  истребляли,  то  надлежитъ 
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перем'Ьнять  ихъ,  располагаясь  по  образу  мыслей  каждаго  в'Ька.  2)  Мы 
уверены,  что  происхождеше  вольнаго  каменпщчества,  а  особливо  пер- 
выхъ  трехъ  степеней,  относится  къ  древности,  гораздо  отдаленн-Ьйшей, 
предпочтительно   жъ  къ   первымъ   в-Ькамъ  христханства.  Истина  С1я  не 
могла  скрыться  отъ  проницательныхъ  умовъ  нашихъ,  коль  скоро  токмо  \       ^ 
они  тамъ  сообщены .  были   фельдмаршаломъ  Кейтомъ,  принесшимъ   ихъ/      '^ 
*  въ  страны  наши.  Сходствш  ихъ  съ  церемошями  и  обрядами  церкви  на-        , 
шея,    столь    совершенно   и   есть    очевидно,   что    неотм-Ьнио    заключить     ^^-'^^  ^ 
должно,  что  и  т*  и  друпя  проистекаютъ  изъ  единаго  источника.  ' 

„Крайне  сожал^емъ,  что  циркулярное  письмо  вашей  светлости  дошло 
къ  намъ  такъ  поздно,  а  безъ  сего  могли  бы  мы  предложить  н-Ькоторыл 
сочинешя,  извлеченныя  изъ  обрядовъ  церкви  нашея.  Эмблемы  въ  древшя 
времена,  отъ  Грековъ  нами  полученныя,  и  писашя  отцовъ  церкви  сла- 
вянсюд,  которыя  бы  могли  быть  въ  состоянш  оное  п'ервоначальное  и 
древнее  каменщичество  учинить  толико  достойно  почтеннымъ  въ  глазахъ 
каждаго  челов-Ька,  никакими  личными  побуждешями  не  преду б'Ьжденнаго, 
что,  конечно  бы,  не  пожелалъ  онъ  составить  новаго.  Но  въ  разсуждеши 
сего  предоставляемъ  мы  себ'Ь  свободу  откровенш,  которыя  мы  сделать 
можемъ,  сообш;ить  вашей  св'Ьтлости  и  т'Ьмъ  домамъ  ордена,  которые  въ 
связи  съ  нами  находятся. 

„Мы,  конечно,  нашли  бы  уже  разныя  сочинешя  о  разрушенномъ  и 
разсЬянномъ  камн*,  а  можетъ-быть  и  дополнили  бы  .часть  онаго,.еслибы 
мысль  искать  сего  въ  архивахъ  монастырей  нашихъ  и  въ  нашихъ  х^ни- 
гохранительницахъ  пришла  намъ  гораздо  прежде,  и  еслибы  не  обещали      7 
намъ  открьтя  вышнихъ  степеней,  чтб  паки  остановило  искате  въ  на-     /    ^ 
деждЬ-гйашей,  что  въ   степеняхъ  сихъ  получимъ  мы  св'Ьтъ  и  познашя,       ^^"^  '»'   ' 
гораздо  совершенн'Ьйшхя.  ;      - 

„Посл4  сего  вели  насъ  изъ  степени  въ  степень,  изъ  коихъ  одинъ  дру- 
гаго  былъ  гораздо  жалч^е.    Множество  изъ  нашихъ  братьевъ,  особливо  ( \у 
изъ  им'Ьющихъ  первМшхе  чины  въ  имперш,   получили  отъ ,  нихъ  отвра-\  ^ 
щете,  или   наскучивъ  употреблять  бол*е  во  зло  святость  присяги,  отъ 
нихъ  отказались.  Ыаконецъ  сообщили  намъ  О.  Т.  и  тогда  возвратилась 
надежда  въ  сердца  наши,  ибо  орденъ  сей  существовалъ  и  ваша  св-Ьт- ) 
лость  были  членомъ,  покровителемъ  и  главою  онаго;  довольно  уже  сего, 
чтобъ  ув-Ьрить  насъ  о  д'Ьйствительномъ  существоваши  и  важности  онаго. 
.  „Продолжался  ли  о.  сей  и  былъ  намъ  сообщенъ  истребленными  Т.  или 
возстановленъ  согласхемъ  н-Ькоторыхъ  знаменитыхъ  и  достойныхъ  брать- 
евъ, все  С1е  для  насъ  едино.  Ибо  какъ  можемъ  помыслить,  что  все  воль- 
ное каменщичество  есть  не  чтб  иное,  какъ  собрате  эмблемъ,  относя- 
щихся къ  возстановлешю  ордена  онаго,  даже  почли  бъ  химерою,  еслибы 
кто^хогЬлъ  намъ  сказать  с1е,  но  вотъ  понят1я,  которыя  мыо  семъ  получили. 

„Символы  вольнаго  каменщичества  им'Ьютъ  естественныя  означешя  свои, 
которыя  находитъ  каждый  челов'Ькъ  съ  прилежностш  къ  изсл-Ьдовашю 
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его  придагающШся.  Ибо  оно  основано  въ  природ*  и  въ  творенш.  Истина, 
изъясненная  въ  схентефическомъ  планЬ,  который  братъ  аЬ  а^и^^а  им^лъ 
честь  предложить  почтенному  брату  аЬ  ита  *).  Сш  означешя  потеряны 
были  или  токмо  для  насъ,  или  можетъ-быть  и  для  всЬхъ.  И  такъ  от- 
крыло означенш  сихъ,  потеряннаго  слова,  возстановлеше  разрушеннаго 
и  разсЬяннаго  камня.  (Ле-то  есть  ц-Ьлью  ордена  Т. 

,,Разсматривая  со  стороны  сей,  все  было  для  насъ  равно,  какое  бы  ' 
не  дали  назваше   ордену,  коего  нам1Ьреше  искать  истины  и  сообщать 
^ .  ихъ  брайямъ. 

„Пышныя  церемонш  рыцарства,  кресты,  кольца,  эпанчи  и  родослов- 
ныя  покол^Ьшя  должны  были  произвесть  великое  впечатл']Ьше  надъ  нац1ею 
военною,  въ  которой  одно  токмо  знатное  дворянство  работами  нашими 
занималось.  Сверхъ  тогоГ^огатоег-дворянство  наше,  такъ  же  какъ  и 
везд*  воспитано  весьма  чувственнымъ  образомъ,  и  следственно  ничто 
такъ  не  способно  показать  ему  отношешя  умозрительный,  какъ  такой 
языкъ,  который  д^йствуотъ  на  ве*  органы  его.  Весьма  справедливо,  что 
церемонш  сш  делаются  очень  смешными,  коль  скоро  они  не  будутъ  со- 
разм'крны  особамъ,  и  мы  думаемъ,  что  весьма  страннымъ  казаться  должно 
членамъ  н'Ькоторыхъ  домовъ  ордена,  не  прюбьпсшихъ  къ  оружш,  или  по 
состоянию  своему  удаляться  отъ  него  долженствующихъ,  видеть  себя 
вдругъ  съ  головы  до  ногъ  вооруженнаго  и  обв'Ьшеннаго  рьщарскими  ор- 
денами. Напротивъ,  между  нами  таковая  воинская  пышность  не  можётъ 
быть  непр1ятною;  ибо  всЬ  члены  наши  предводительствовали  батальйо- 
нами  или  и  ц'Ьлыми  арм1ями!  Весьма  приличествуютъ  и  кресты  оные 
особамъ,  которыя  и  въ  общежитш  таковыми  знаками  чести  украшены,  или 
которыя  ничего  такъ  жадно  не  желаютъ  какъ  получете  оныхъ. 

„Что  касается  до  стороннихъ  понятш,  которыя  д^лаютъ  въ  другихъ 

(   земляхъ  Европы,  представляя  орденъ  Т.,  совокупленный   съ  командор- 

ствами  и  обладашями  нЬсколькихъ  земель,  то   они  такъ  намъ  чужды, 

что  даже   историческимъ  токмо  образомъ  представить  ихъ  себ*  намъ 

трудно.  Они  бы  не  им^ли  ничего  вреднаго,  еслибы  не  было  н^что  про- 

1  тивнаго  въ  учреждеши  и  подчиненности  ордена. 

„Но  сей  посл-ЬдиШ   пунктъ  весьма  щекотливъ  и^одинъ  изъ  важн^й- 
шихъ,  особливо  съ  того  времени,  какъ  мнойе  изъ  братгевъ  нашихъ  всту- 
пили въ  обязательство  и  сделали  союзъ  съ  шведскими  братаями,  союзъ,   . 
произведшШ  наигорестн'Ьйш1я  сл*дств1Я,   когда   открытхе  IX  провинцш 
столь  неосторожно  въ  в'Ьдомостяхъ  обнародовано  было.  Ибо  ея  величе- 


^ 


*)  Подъ  именемъ  едиез  аЪ  игпа  разум-Ьдся  8е111Уаг2,  сопвеШег  <3и  Ко!  <1е  Оапе- 
тагк,  ^гапд  дагбхеп  <1е8  агсЫуев,  одинъ  изъ  ближайшихъ  совЬтникобъ  герцога 
Брауншвейгскаго  по  масонству.  Кто  быдъ  братъ  едиев  аЬ  а^и^1а,  мы  не  знаемъ. 
Быть  можетъ,  это  былъ  проФессоръ  Иванъ  Егоровичъ  Шварцъ,  но  въ  такомъ  слу- 
ча*  нужно  предположить  въ  рукописи  или  сокращен1е,  или  ошибку.  Орденское  имя 
И.  Е.  Шварца  было  Е^иев  аЬ  ядш1а  сгевсепСе. 
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ство  почла  весьма  непристойнымъ  столь  т-Ьсный  союзъ  подданныхъ  сво-  ^ 
ихъ  съ  приндомъ  крови  шведсшя.  И  надлежитъ  признаться,  что  она 
им^ла  весьма  справедливыя  причины  безпокоиться  о  семъ.  А  какъ  намъ 
кажется  весьма  важнымъ  для  воль,  кам.,  чтобы  не  им-бть  противу  себя 
государей  имперш  толико  обпшрныя,  то  и  почитаемъ  весьма  нужнымъ, 
чтобы  на  генеральномъ  конвент*  постарались  принять  м-Ьры,  не  токмо 
отделить   насъ  отъ   братьевъ  шведскихъ,  но  и  для  будушдхъ  временъ  ^^ 

предупредить  неудобства  сему  подобный.  Вотъ  единая  милость,  которую 
и  испрашиваемъ  мы  у  вашей  св'Ьтлости,  яко  у  видимаго  начальника  ор- 
дена; ибо  мы  желаемъ  соединиться  со  всЬмъ  о.,  но  сего  быть  не  можетъ, 
какъ  долго  существуетъ  подчинеше,  противное  вол*  монархини  ["нашей./  ^ 

„Итакъ  надеемся,  что  ваша  св-Ьтлость  употребите  всЬ  милостив'Ьйшш 
стороны  свои  на  генеральномъ  конвент*,  дабы  склонить  его  къ  открьтю 
новой  провинцш  въ  пользу  нашу.  Ваша  св*тлость  удостоили  уверить  де- 
путатовъ  нашихъ,  что  вы  употребите  заступ  лете  ваше  для  доставлешя 
намъ  толико  желаемаго  предмета,  но  притомъ  изволили  заметить,  что  по- 
лезно бы  намъ  было  послать  депутатовъ  на  генеральный  конвентъ  для 
предложешя  сего.  Однакожъ,  внутреннее  положеше  д-Ьлъ  нашихъ,  такъ  \ 
какъ  и  состоян1е  наше,  не  позволяютъ  намъ  въ  столь  краткое  время  / 
отправить  депутатовъ  въ  путь,  толико  дальтй;  впрочемъ,  въ  д'Ьл*  та- 
кой важности  не  см'Ьемъ  положиться  на  братьевъ,  вн*  государства  су- 
щихъ,  коихъ  ни  знашя,  ни  ревность  довольно  намъ  неизв'Ьстны,  а  т*мъ 
бол*е,  что  мы  им^ли  случай  раскаяться,  давъ  такое  полномочхе  въ  д-Ьл*, 
которое  им*ли  мы  съ  шведскими  брат1ями. 

„Извините,  всемилостивМшш  государь,  если,  находясь  въ  обстоятель- 
ствахъ  сихъ,  приб'Ьгаемъ  единственно  къ  вашей  св'Ьтлости;  вы  единый 
имеете  доверенность  братьевъ  не  только  соединенныхъ  съ  нами,  но  и 
тЬхъ,  которые  теперь  еще  не  ^еовдинились. 

„Дозвольте  же  намъ  полномоч1е  наше  вручить  въ  руки  ваши  и  чтобы 
мы  исполнеше  желашй  нашихъ  ожидали  отъ  васъ  единаго,  покоряясь 
всему,  чтб  токмо  вашей  св'Ьтлости  угодно  будетъ  заключить  о  насъ;  мы 
уверены,  что  все  учиненное  на  генеральномъ  конвент*,  собранномъ  подъ 
начальствомъ  толь  великаго  князя,  не  можетъ  им*ть  иной  ц*ли,  кром* 

общей  пользы  и  благоденств1я  о."  .  

Намъ  изв*стны  изъ  писемъ  Новикова  и  князя  Трубецкаго  дальн*йш1я 
собьгг1Я.  Полномочными  депутатами  со  стороны  русскихъ  были  самъ  гер- 
цогъ  Брауншвейгскш  и  тайный  секретарь  Шварцъ.  Росс1я  была  признана 
самостоятельною  провинц1ей  ордена,  и  московсюе  братья  могли  заняться 
устройствомъ  своего  общества.  Профессоръ  Щварцъ  получилъ  отъ  ор-^  I 
дена  поручете  и  полномоч1е  на  устройство  въ  Москв*  директорш  тео-у  ^  ^^.,," 
ретической  степени.  1  г  (  > 

При  устройств*  особой  масонской  провинпди  въ  Россш,  Шварцу  дана 
была  отъ,  ордена  какъ  бы  диктатура.  Любопытный  документъ  находится       -- — 
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въ  офищальной  рукописи  теоретической  степени  Соломонскихъ  наукъ, 
скрепленной  тайною  печатью  верховнаго  мастера  Россш  въ  первой  чет- 
верти XIX  стол^тхл.  Мы  цриведемъ  его  вполне. 

„По  высокобратскому  соизволешю  передаю  я,  нижеподписавппйся,  брату 
Ьгану  Георгу  Шварцу,  профессору  императорскаго  Московскаго  Россш- 
екаго  университета,  теоретическую'степень  единаго,  истиннаго  ордена,  въ 
силу  данной  имъ  присяги,  во  имя  всего,  чтб  ни  есть  святаго,  на  ххгЬдующихъ 
/\  услов1яхъ:  1)  Не  давать  сей  степени  никому  иному,  какъ  только  старо- 
^ )  шотландскимъ  мастерамъ  и  то  такимъ,  которые,  бывъ  проникнуты  истин- 
V/    >*  нымъ  благочестгемъ,  Богобоязюю  и  челов'Ьколюб1емъ,  черезъ  то  достой- 

ными признаны   будутъ.    2)   Никакому  брату,  какого   бы  онъ  ни  былъ 
^с>5^сА-^       звашя,   не  должно   давать  въ  руки  сш  степень  и  наставлеше  оной  для 
прочтешя,  разв^^-^ъ   присутствш  бр.  Шварца  и  еще  мен-Ье  давать  ихъ 
для  списывашя.(§},  Онъ  долженъ  сообш,ать  наставлешя  такимъ  образомъ, 

"^  V  чтобы  въ  9  собранш  оно  одинъ  разъ  пройдено  было.  4)  Долженъ  ста- 
раться, по  м'Ьр'Ь  силъ  своего  ума,  изъяснять  оное  братьямъ  лучпшмъ 
образомъ.  5)  Степень  сш  сохранять  въ  глубочайшей  тайн-Ь,  а  потому 
быть  весьма  осторожнымъ  въ  выбор^Ь  сочленовъ.  Им'Ья  полную  дов-Ьран- 

^  ность  къ  честности  и  верности  бр.  Шварца,  силою  данной  мн4  братской 
власти,  симъ  назначается  онъ  единстзаенньшъ^йрховнымъ  предстоятелемъ 
сей  степени  во  всемъ  Императорско-Россшскомъ  государств*  и  ехх)  зем- 
ляхъ  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  онъ  ежегодно  присылалъ  ко  мнЬ  именной  списокъ 
принятыхъ,  по  удостоенш  его,  братьевъ,  дабы  они  могли  быть  вносимы 
въ  орденскую  ц'Ьпь  теоретическихъ  братьевъ.  Также  обязывается  бр. 
Шварцъ  за  каждаго  принятаго  брата  ежегодно  переводить  хорошими 
векселями  въ  пользу  нашей  кассы  для  б'Ьдныхъ,  по  одному  червонцу. 
Каждый  братъ  платитъ,  передъ  принят1емъ,  семь  талеровъ,  изъ  кото- 
рыхъ  четыре  талера  остаются  въ  распоряжеши  брата  верховнаго  пред- 
стоятеля Шварца,  для  ирхобр-Ьтешн  нужныхъ  снарядовъ  и  пр.,  и  онъ 
_вгь  нихъ  никому,  кром^Ь  меня,  отчетомъ  не  обязанъ.  А  такъ  какъ  бр. 
верховный  предстоятель  донесъ,  что  бр.  Николай  Ивановичъ  Новиковъ, 
директоръ  императорской  университетской  типограф1и  въ  Москве,  им-Ьотъ 
истинния  добродетели  и  заслуги,  а  потому  и  желаемъ  ему  передать  ра- 
боты сей  степени,  то  симъ  и  уполномочивается  онъ  передать  ее  брату 
сему  подъ  услов1емъ  наблюдешя  всЬхъ  вышеописанныхъ  пунктовъ  и  поста- 
вить его  главнымъ  предстоятелемъ  сей  степени,  въ  присутствш  по  крайней 
м^р*,  трехъ^атьевъ,  им'Ьюпщхъ  ее.  Братъ  Николай  Ивановичъ  Новиковъ 
въ  присутств1и  же  сихъ  братьевъ  дастъ  об^щате  въ  томъ,  что  онъ  брата 
Шварца  признаетъ  верховнымъ  предстоятелемъ,  будетъ  ему  оказывать 
верность  и  повиновеше,  безъ  позволешя  его  никого  не  приметъ  и  вообще 
все  вышесказанное  наиточиМше  исполнитъ.  Еслибы  случилась  нужда 
учиться  теоретической  степени  и  преподавать  оную  въ  другихъ  м^стахъ 
императорскихъ  Россшскихъ  земель,  кром*  Москвы,  тогда  бр.  Шварцъ 
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подчинитъ  нужныхъ  главныхъ  предстоятелей  брату  Новикову,  дабы  онъ 
ими  руководствовал ъ;  самъ  же  надъ  всЬми  будетъ  им-Ьтб  бдительное  око, 
чтобы  братья  приготовляемы  были  къ  допущеюю  до  тЬсн-Ьйшаго  соединешя. 

„Для  св-Ьд-Ьтя  чего,  съ  высойобратскаго  соизволешя  написано  и  под- 
писано С1е  мною  съ  приложешемъ  моей  печати. 

„Въ  палат*  теоретической  степени.  Берлинъ,  1  октября  (н.  с.)  1781  г.       К 

Подлинное  подписано: 

„ЗоЬап  СЬпзйап  Ед.  а  Тагйа. 

„Ггапс18си8  \У11Ье1ти8  Ед.  а  Са81оге,  8всге1ап1»8."      / 


Деятельность  Шварца  по  возвращенш  его  изъ-за  границы  истинно 
изумительна,  особенно  если  принять  въ  соображеше  слабость  его  здо- 
ровья. Кром*  исполнешя  обязанностей  профессора  въ  университет'Ь  и 
учредителя  филологической  семинар1и,  кром*  д-Ьятельности  въ  гимназш, 
кром*  заботъ  объ  устройств*  братства,  онъ  читаетъ  публичный  курсъ 
О  трехъ  познапгяхъ  любопытпомъ,  пргятномъ  и  полезиомъ  *),  до- 
шедщш  до  насъ  въ  рукописи.  Этимъ,  впрочемъ,  не  ограничивалась  его 
д-Ьятельность.  До  насъ  дошла  рукопись,  содержащая  конспектъ  и  за- 
метки относительно  другихъ  его  лекцш,  читанныхъ  въ  то  же  время.  На 
лисгЬ,  въ  который  завернута  эта  рукопись,  мы  читаемъ  сл'Ьдуюш.ую 
надпись:  „Сш  получены  отъ  Павла  Ивановича  Шварца  на  подержаше", 
и  потомъ  другими  чернилами:  „Подарены  мн*  сыномъ  I.  Е.  Шв.  П.  Ив.". 
Н^которня- поправки  на  поляхъ  наводятъ  на  мысль,  не  была  ли  руко- 
пись поправлена  или,  по  крайней  м-Ьр*,  просмотр-Ьна  самимъ  профессо- 
ромъ.  Изъ  этой  рукописи  видно,  что  Шварцъ  въ  1782  —  1783  академ. 
годахъ,  сверхъ  публичнаго  курса  О  трехъ  познапгяхъ,  читалъ  еще 
публичный  курсъ.  Въ  начал*  рукописи  мы  находимъ  Публичпыя  лекг^ги 
профессора  1оапна  Георга  Шварца,  записанпыя  со  словъ  его.  Этихъ 
лекпдй  прочитано  было  21  (съ  17_августа  1782  г.  по  5  апреля  1783  г.).  ^ 
В-Ьроятно,  это  т*  лекцш,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Тихонравовъ  следую- 
щее: „Для  семинаристовъ  Шварцъ  читалъ  у  себя  на  дому  приватпыя 
лекцш  философской  исторш  (по  Бруккеру,  какъ  говоритъ  онъ  въ  за- 
писк*).  Случилось  такъ,  что  некотбрыё^рузья  застали  одну  изъ  такихъ 
лекщй  и  захотели  слушать  ихъ;  мало-по-малу  число  слушателей  увели- 
чивалось. Недоброжелатели  Шварца  уверили  куратора  (Мелиссино),  что 
на  этихъ  бесЬдахъ  проповедывалось  масонство,  и  лекцш  были  прекра- 
щены. Въ  самомъ  же  д-Ьл*,  въ   чшепгяхъ  Шварца  не  было  ничего  ПО'/^^У     \ 


*)  См.  2  т.  Бгограф.   Словаря  проФ.  М.  Убив.,  бхограФдю  Шварца,  написанную 
г.  Тихонравовымъ. 
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добпаго/'  *).  Это  не  совс-Ьмъ  точно.  Лекцш  читались  по  одной  въ  не- 
д-Ьлю  и  последняя  была  5  апреля,  сл^Ьдовательно,  он*  продолжались 
лочти  до  самаго  конца  университетскаго  курса.  Чтб  касается  до  ихъ  со- 
держашя,  то  окЬ  проникнуты  отъ  начала  до  конца  гЁиъ  направлешемъ, 
которймъ  отличаются  масонсйя  сочинешя.  Лекцш  Шварца  могли  слу- 
жить лучшимъ  приготовлешемъ  къ  масонству.  Мы  предоставляемъ  себ'Ь 
*^  \  въ  другой  разъ  подробн'Ье  остановиться  на  этой  деятельности  Шварца. 
Въ  той  же  рукописи,  о  которой  мы  говорили  выше,  находимъ  и  краткШ 
конспектъ  н'Ьсколькихъ  университетскихъ  лекщй  Шварца,  а  также  Раз- 
сужденгй,  говореппыхъ  въ  собрангяхъ  Дружескаго  Общества  и  со  словъ 
его  записываемыхъ,  Этихъ  разсужденШ  всего  8.  Къ  сожал^шю,  кон- 
спекты необыкновенно  сжаты  и  кратки.  Заметимъ,  что  при  н-Ькоторыхъ 
разсуждешяхъ  есть  и  даты.  Такъ,  первое  было  въ  собраши  23-го  авгу- 
ста 1782  г.,  второе  20-го  сентября  того  же  года.  Изъ  бюграфш  Шварца, 
представленной  г.  Тихонравовымъ,  и  въ  особенности  изъ  изданной  имъ  же, 
въ  пятомъ  том'Ь  Лттописей  русской  литературы  и  древности  (1863  г.), 
записки  Шварца  объ  отношешяхъ  къ  нему  Мелиссино,  мы  видимъ,  катая 
непр1ятности  встр-Ьчалъ  Шварцъ  въ  университегЬ  по  возврап^енш  своемъ 
изъ-за  границы,  по  случаю  пресл^дованш  со  стороны  куратора  Мелиссино. 
Онъ  принужденъ  былъ  оставить  университетъ,  а  17  февраля  1784  г.  его 
не  стало.  Смерть  его  была  сильнымъ  ударомъ  для  масонскаго  общества, 
котораго  онъ  былъ  душою.  Она  могла  бы  затруднить  или  замедлить  и 
самое  устройство  братства  на  новыхъ  его  основашяхъ.  Но  начатое  д-бло 
было,  благодаря  его  усил1ямъ,  подвинуто  такъ  далеко  впередъ*  что  не 
прервалось  его  смертью  и  продолжалось  совершенно  въ  его  дух*  и  по 
его  нам-Ьрешямъ.  Черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  поел*  его  смерти  въ  Мо- 
скве было  получено  сл*дуюп^ее  письмо  изъ  Германш,  гд*  находился 
глава  ордена. 

„Высокородный  господинъ, 
"Тг  1  ^'И^^^^.  '^  Высокопочтенный  О.  братъ  и  прюръ! 

„Благосклонное  вашего  пр-ва  ув'Ьдомлеше  о  смерти  преизящнаго  бр. 
Шварца  (котораго  я  по  гробъ  оплакивать  и  въ  радости  исполненной  в-Ьч- 
ности  любить  буду)  растворило  вновь  кровш  обливающаяся  раны  мои; 
несказанно  пр1ятно  мн*,  что  покойный  мужъ  по  достоинству  его  отъ  вашего 
пр-ва  познанъ  и  почтенъ  есть.  Сколь  ни  люблю  я  ваше  пр-во  какъ  брата, 
однакоже  еще  несказанно  бол^е  чту  васъ  за  то,  что  вы  отдаете  справед- 
ливость праху  его  и  что  вы  его  любите. 

„Не  придетъ  уже  къ  намъ  усопшш  другъ  нашъ,  но  мы  къ  нему,  а 
я  можетъ-быть  съ  Божхею  помощью  скоро;  и  сего  ради  стараюся  я  быть 


*)  Бгографическш  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Московскаго  Универ- 
ситета^ т.  II,  ст.  91. 
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посл*дователемъ  его  правотворности  и  добродетели,  и  осм-Ьливаюсь  вся- 
кому благородному  брату  въ  образецъ  его  представить. 

,, Весьма  вразумите льио.мн'Ь  смятеше  и  безпокойство  вашего  пр-вавъ 
разсужденш  главн.  надзир.  для  н-Ьмецкихъ  братьевъ;  ежели  бы  не  по.стигла    р  ''^'' » '  "^  ^  ^^ 
покойнаго  болезнь,  то  бы  по  данному  ему  дозволешю  учредилъ  онъ  ди-  \    ^^^,4116^1^ 


ректорш  изъ  трехъ  достойн'Ьйшихъ  братьевъ,   которые  суть:   вы,   кн. 

Трубецкой  и  вые.  род.  г.  Новиковъ,  или  наоборотъ;  ибо  зд-Ьсь  никакихъ 

чиновъ  совершенно  н-Ьты  каждый  изъ  сихъ  брр-въ  можетъ  себ*  выбрать 

по  одному  секретарю  изъ  брр.  степени  С1я,  и  опред'Ьлить  ихъ  въ  дире-  :^^  ^ 

кторш,  для  работъ  имъ  прилучающихся;  схе  назначено  для  васъ  по  той  \      ^^ '  иЬ 

причин*,  что  вы,  яко  прюръ  рыцарей,  не  можете  быть  главнымъ  над-   \        ^ 

зирателемъ.  ^ 

„Что  бы  бр.  Шварцъ  по  инструкцш  своей  сд^ладъ,  но,  по  несча- 
стно, смерть  его  исполнить  не  допустила,  С1е  нам^реше  я  нын*  исполнилъ 
за  него  по  орденской  должности;  три  вышереченные  вые.  дост.  братья 
назначены  были  мн*  отъ  брата  Шварца»  и  я  долженъ  былъ  ихъ  распре- 
д-Ьлить;  велшйя  услуги /  ордену  дали  бы  вамъ  первое  м-Ьсто,  но  зд^сь  н*тъ  \  ^ 
чиновъ,  се  орденъ  Христовъ,  то  смиреннЬйшш  и  униженн-Ьйшш  им^етъ  \  . 
преимуп^ество  въ  собранш  семъ,  сего  ради  и  вы  имеете  благость  поста- 
вить себя  въ  положеше  С1е,  душевнаго  спасеюя  вашего  ради,  да  и  гЬмъ 
двумъ  брр-мъ  С1е  изъясните. 

„Въ  силу  даннаго  миЬ  позволешя  орденомъ,  посылаю  я  вамъ,  вложивъ 
зд^Ьсь  то,  что  для  учрежден1я  директорш  сей  нужно;  и  прошу  ваше  пр-во 
переговорить  съ  именованными  двумя  брр-ми  и  вопервыхъ  учредить   дн-     Л) 
ректорш,  а  потомъ  выбрать  главнаго  надзирателя,  какъ  то  въ  прибавле- 
нш  упомянуто;  по  изв-Ьстной  мн*  вашего  пр-ва  честности,  по  любви  и 
почтенш  къ  ордену,  и  ради  той  любви,   которую  им*ли  къ  усопшему 
бралгу  нашему,  могу  я  надеяться,  что  вы  купно  съ  р-Ьченными  двумя 
высок,  достоин,  братьями,   все  учредите;  чрезъ  что  побудите   вы  высо- 
кихъ  начальниковъ  ордена  просв-Ьтить  васъ  еще  бол^Ье;   и  т^мъ   бол*е    \ 
ваш.  пр-во  усмотрите,  что  орденъ  старается  награждать  любовь  и  в'Ьр-     ) 
ность;  для  меня  будетъ  неизр'Ёченно  прхятно  ежели  ваше  пр-во  по  малому 
моему  старашю  ув-Ьритесь,  что  одушевляютъ  меня  совершенно  орденсшя 
должности  и  братская  къ  вамъ  дюбовь  и  почтеше,  и  съ  симъ  мн'Ёшемъ 
пребываю  я  ""'  ^ 

Вашего  превосходительства 
покорный  слуга  и  в-ЬриМплй  ор.  братъ 

Теденъ. 

Бердинъ  отъ  9-го  апр*ля  1784". 

Письмо  написано,  какъ  видно,  къ  Петру  АлексЬевичу  Татшцеву.  Оно, 
какъ  и  сл^Ь дующее  за  т-Ьмъ  офицхальное  сообщеше,  списаны  съ  бумагъ 
кн.  Трубецкаго,  кажется,  т-Ьмъ  же   лицомъ,   которому   принадлежитъ  и 
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разсматриваемая  нами  тайная  переписка  московскихъ  масоновъ.  Относи- 
тельно Тедена,  мы  не  могли,  несмотря  на  наши  старашя,  найти  указашя 
на  то,  какое  м-Ьсто  въ  главномъ  правленш  ордена  занималъ  онъ  въ  это 
время.  Черезъ  2  года  (въ  1786  г.)  мы  находимъ  его  имя  въ  Оепега1- 
гтЛ  8ресгаиЫ81еп  аИег  МИдИейег  Лег  ьегегпгд1еп  Ьодеп  ипЬет  иптИ- 
иТЬагеш  УогзИг:  Лез  йигсЫаисЫгд81ещ  110с}ь'юйгйгд81еп  Ргоьгпсга1*0го88' 
теь81ег8,  В^ггейггсЪ  Аиди81,  Петгод  Vоп  Вгаипзекзгавгд-ЬгШеЬи/гд,  ап- 
де^егИдеЬ.  (ВегНп  йеп  Ос1оЬег  1786  уоп  еЬетаНдеп  В.  6го88есге1а1ге, 
ЗеШ^еп  Уог8112епс1вп  Ме181;ег  йег  Ьо^е  ГпейпсЬ  ги  йеп  с1гву  ЗегарЫпеп. 
бейгиск!  Ьеу  беог^е  ЛасоЬ  Вескег,  Кбш^ИсЬеп  НоПзисЬйгискег,  т  Ш. 
8.  125).  Мы  находимъ  его  въ  списк*  членовъ  берлинской  матери -лоиси 
Трехъ  Глобусовъ.  Онъ  записанъ  тамъ  такъ:  „ЗоЬ.  СЬпзйап  Ап1оп  ТЬе- 
йен,  Кош§1.  Ег81ег  вепегаЮЫгиг^пз.  Ме181;ег  Уот81иЫс1егМииег1о8е". 
Въ  граф*,  гд*  обозначались  степени  масонства  каждаго  члена,  обозна- 
чено, что  онъ  былъ  на  4-ой  степени.  М'Ьсто  его  въ  главномъ  правлеши 
У  I  ордена  намъ  неизв'Ьстно.  Въ  офипдальномъ  сообщенш  берлинскихъ  ложъ 
^  московской  лож*  Трехъ  Знаменъ  отъ  4-го  февр.  1784  г.  Теденъ  подпи- 
сался мастеромъ  ложи  Эйнтрахтъ  (гиг  ЕМгасЫ  т  Вег11п).  Въ  Ртегтаи- 
тег  Ьехгсоп,  изданномъ  въ  Берлин*  въ  1818  г.  (^оЬ.  СЬ.  ОйШске),  мы 
йаходимъ,  что  Теденъ  родился  13-го  септ.  1714  г.  и  умеръ  21-го  окт. 
1797  г.,  что  въ  1787  году  братья  масоны  торжественно  празднова^ш 
бО-л-Ьтиш  юбилей  его  службы  въ  Пруссш,  что  по  этому  случаю  выбита 
была  медаль  и  что  изображеше  Тедена  украшаетъ  одну  изъ  ложъ  залы, 
Этимъ  и  ограничиваются  наши  св'Ьд'Ьшя.  Вм'ЬсгЬ  съ  приведеннымъ  пись- 
момъ  прислано  было  и  следующее. 

„Повел-Ьше  для  братьевъ  въ  Москв*. 

„Высокодостойному  брату  Татищеву,  для  учреждешя  директорш  въ 
•>/      теоретической  степени,  брату  Новикову  и  Трубецкому  предложить  вполнгЬ. 

„Покойный  высокодостойный  братъ  Шварцъ   им-Ьлъ   повел*юе  учре- 

V     дить  директорш  для  теорет.    степ,   изъ   достойн-Ьйшихъ   братьевъ;    онъ 

\     объявилъ,  что  избралъ  для  сего  высокодост.  брат.  Татищева,  Новикова 

и  Трубецкаго,  что  ему  совершенно  позволено  было,  ибо   знали  его  без- 

корыст1е,  но  бол-Ьзнь  его  С1е  остановила,  а  къ  несчастш  воспосл*довав- 

шая  смерть  его  и  совсЬмъ  воспрепятствовала. 

„Понеже  в.  д.  бр.  Татищевъ  въ  недоум-Ьши  кого  ему  въ  главные 
надзиратели  и  путеводители  теоретической  степени  избрать  и  ложу  *) 
его  предпоставить,  то  и  почитаю  должност1ю  моею  отчасти  къ  ордену, 
отчасти  же  къ  усопшему  брату  нашему,  чрезъ  С1е  исполнить  нам-Ьре- 
ше  его. 

„В.  д.  бр.  Татищевъ  и  вышеупомянутые  брр.  должны   первый   разъ 


*)  Зд^сь  етоитъ  неизв-Ьстный  намъ  зпакъ,  четыреугольникъ  съ  точкой  поередив'Ь. 
Ложа  обозначается  просто  четыреугольвиноиъ. 
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собраться  одни  и,  взявшись  рука  въ  руку,  учредить  директорхю,  и  другъ 
другу  поклясться  въ  верности  къ  ордену. 

„По  семъ  могутъ  быть  впущены  секретари  в.  д.  братьевъ  и  прочее 
внесено  въ  протоколъ,  дабы  директория  с1я  им'Ьла  основаше,  на  которомъ 
бы  стала  она  до  скончашя  шра,  а  с1е  сделается,  [ежели  и  впредь  по- 
сл^дуютъ  всегда  таюе  же  достойные  братья,  каковые  д'Ьлаютъ  сему  начало. 

„С1я  директорхя  должна  всегда  состоять  изъ  трехъ  достошгЬйшихъ  и 
лучшихъ  брр.,  которые  Богу  и  ордену  в'Ьрны. 

„Сш  в.  д.  брр.  въ  собрашях^  своихъ  въ  директорш  не  им'Ьютъ  ни- 
какого между  себя  первенства.  Се  орденъ  Христовъ,  смиренн^йшш  есть 
величайшШ,  но  чтобы  былъ  порядокъ,  то  на  сей  первый  разъ  бр.  Та- 
тищевъ  будетъ  въ  собранш  словоподатель,  въ  следующее  собранхе  дру- 
гой, въ  посл'Ьдующее  же  третШ,  и  такъ  безпрестанно  по  очереди. 

„Каждый  изъ  сихъ  3-хъ  в.  д.  брр-въ  выбираетъ  по  одному  секре- 
тарю изъ  теоретическихъ  братьевъ,  о  коихъ  скромности  они  удостове- 
рены, ихъ  можно  взять  въ  т^сн^йшее  собрате;  для  в.  д.  брата  Тати- 
щева, предлагаю  я  брата  бар.  Шредера  предпочтительно  прочимъ. 

„Какъ  скоро  директорхя  придетъ  въ  деятельность,  то  надлежитъ  вы- 
брать главныхъ  надзирателей  одного  для  русскихъ  брр.,  а  другаго  для  )  ^ 
н^мецкихъ.  Рыцари  могутъ  быть  главными  надзирателями,  но  не  Пр1оръ, 
ибо  сей  и  безъ  того  им^отъ  высотя  должности,  а  для  теоретической 
степени  им^етъ  должность  въ  директор1и;  для  н-Ьмецкихъ  брр.,  по  знашю 
моему,  долженъ  я  директорш  паки  рекомендовать  бр.  Шредера.  Онъ  мо-  ^^с(^ , 
жетъ  быть  главнымъ  надзирателемъ  и  секретаремъ  въ  директорш,  ибо 
въ  теорет.  степени  чины  не  им'Ьютъ  м-Ьста,  а  какъ  смиренхе  есть  высо- 
чайшая добродетель,  то  сего  ради  высоше  начальники  и  стараются  все- 
лить оную  братьямъ,  чтй  и  директорхя  должна  стараться  вкоренить  въ 
сердца  глав.  надз.  равно  какъ  и  наистрожайшую  скромность. 

„Сш  добродетели  должны  быть  исполняемы  какъ  высшими,  такъ  и 
нижними,  и  сделаться  имъ  собственными;  кто  имеетъ  и  все  добродетели, 
но  сихъ  не  имеетъ,  тотъ  уже  никакихъ  не  имеетъ. 

„По  учреждешю  глав.  надз.  отдается  имъ  въ  руки  по  экземпляру 
теорет.  степ,  съ  темъ  повелешемъ,  чтобы  не  отдавать  его  ни  одной 
душе  въ  руки,  какъ  токмо  для  прочтешя  въ  присутствш  ихъ;  дабы  не 
воспоследовало  злоупотреблешя  и  вреда. 

„Квинтъ-эссенщальное  сокращеше  находится  въ  рукахъ  директорш,  .  ; 

оное  сохранить  должно  наилучшимъ  образомъ  въ  безопасности,  въ  месте 
собратя  своего;  ни  одинъ  изъ  членовъ  не  можетъ  взять  онаго  къ  себе, 
а  еще  менее  списывать;^  въ  семъ  случае  директорхя  должна  бдеть  сама 
надъ  собою. 

„Директор1я  для  прочихъ  теорет.  брр.  должна  быть  вещ1ю  сокровен- 
ною, сего  ради  и  принятые  въ  оную  секретари  должны  поклясться  въ 
скромности  и  соблюдать  оную;  за  бр.  Шредера  я  отвечаю. 
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\/  „Директор1я  должна  наблюдать,  чтобы  гл.  надз.  д-Ьлали  собрашя, 
по  малой  м'Ьр'Ь  въ  3  нед'Ьли  одинъ  разъ;  и  не  позволять  скоропостиж- 
ныхъ  принятШ  д'Ьлать;  но  глав.  надз.  долженъ  прежде  получить  на  оное 
соизволете  директор1и. 

„СЛе  повел^Ьте  должно  приложено  и  пришито  быть  къ  актамъ,  для 
всегдашняго  свидетельства  директорш,  и  отъ  всЬхъ  профановъ  также 
какъ  и  отъ  теорет.  брр.  наибдительиМше  въ  тайн*  сокрываться;  йе  бо 
есть  степень  испыташя  орденскаго,  изъ  которой  познается,  будутъ  ли 
братья  строгою  скромност1ю  своею,' смирешемъ  и  взаимною- между  собою 
любовш,  достойны  дальняго  повьппешя. 

„Когда  все  С1е  приведено  будетъ  въ  порядокъ,  о  томъ  въ  свое  время 
мнЬ  сообщится. 

„ГлавнМшШ  надзиратель.  Иванъ  Христханъ  Антонъ  Теденъ". 

М.  П. 

Повелите  начальниковъ  ордена  было  приведено  въ  Москв-Ь  немед- 
лено  въ  исполнеше  во  всей  точности.  Въ  гЬхъ  же  бумагахъ,  списанныхъ 
съ  подлинника,  писаннаго  рукой  кн.  Трубецкаго,  мы  находимъ  сл*дую- 
щШ  актъ  учреждешя   директорш. 

„Во  имя  Спасителя  нашего,  по  повел^шю  высокихъ  начальниковъ,  мы 
нижеподписавш1еся,  собравшись  вм^ст*  и  взявъ  другъ  друга  въ  руки, 
поклялись  въ  верности  къ  ордену,  и  по  прйношеши  съ  кол-Ьнопреклоне- 
шемъ  молитвы  Тр1единому  Богу,  учредили  директор1ю  для  теоретической 
степени.  Л^та  отъ  Рождества   Спасителя   1784,    апреля  въ   30   день." 

Подлинное  подписали: 

Петръ   Татищевъ. 
Николай  Новиковъ. 
Князь  Николай  Трубецкой. 

Поел*  этого  длиннаго  отступлеюя  мы  молсемъ  обратиться  снова  къ 
переписк'Ь  и  прежде  всего  къ  письму  Н.  И.  Новикова,  отъ  14  февраля 
1783  г.  (письмо  5-ое  рукописи),  изъ  котораго  мы  уже  сделали  боль- 
шое извлечете  и  къ  которому  еще  не  разъ  придется  возвращаться.  Но- 
виковъ такъ  отв'Ьчаетъ  на  второй  предложенный  ему  вопросъ  „о  именахъ 
брр.,  составляющихъ  нацюнальный  комитетъ  VIII  провинщи  ордена". 

„Какъ  теперь  уже  учредился  зд'Ьсь  провинц1альный  капитель  и  ди- 
ректор1я  *),  то  и  сообщаю  вамъ  имена  членовъ  оныхъ,  а  не  членовъ 
нащональнаго  комитета. 

„1)  Провиншальнаго  великаго  мастера  м'Ьсто  еще  вакантное. 


*)  Эту  директорш  не  должно  см-Ьшивать  съ  директораей  для  теоретической  сте- 
пени, о  которой  шла  р'Ьчь  выше. 
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„2)  11р1оръ  VIII  провинщи  въ  орден*,  именуемый  Петръ  рыцарь  а 
81§по  1питрЬап1е,  Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ. 

„3)  Деканъ  провинцш,  ГеоргШ  рыцарь  а  ^огШийше,  кн.  ЮрШ  Ники- 
тичъ  Трубецкой. 

„4)  Генеральный  визитаторъ  провинцш,  кн.  Николай  рыцарь  аЬ  а^и^11а 
Ьогеа1е,  кн.  Николай  Никитичъ  Трубецкой. 

„5)  Казначей  провинщи  им-Ью  честь  быть  я,  въ  орден*  мое  имя  Ни- 
колай рыцарь  аЬ  апсога. 

„6)  Канцлеръ  провинцш,  ГеоргШ  рыцарь  аЬ  адшНа  сге8сеп1е,  Иванъ 
Егоровичъ  Шварцъ. 

„7)  Генеральный  прокураторъ,  кн.  Алексей  рыцарь  аЬ  едиНа^е  князь 
АлексЬй  Александровичъ  Черкасовъ  *). 

„Члены  провинщальнаго  канителя: 

„1)  Михайло  Матв'Ьевичъ  Херасковъ. 

„2)  Петръ  Петровичъ  Та-гащезъ. 

„3)  Всеволодъ  Алекс-Ьевичъ  Всеволожскш  и  др. 

„Директор1Я  ТШ  провинцш.  Въ  ней  присутствуютъ  провинпдальные  чи- 
новники всегда,  когда  имъ  угодно,  и  сверхъ  того,  по  введеному  порядку, 
назначены  для  исправлешя  текупщхъ  д-Ьлъ  въ  директорш  президентъ  и 
члены,  первымъ  им'Ью  честь  быть  я,  а  члены:  1)  Рыцарь  Васил1Й  а  р11а, 
ВасилШ  Васильевичъ  Чулковъ,  2)  рыцарь  Иванъ  аЬ  аигога  Ьогеа1е,  Иванъ 
Петровичъ  Тургеневъ,  3)  ^асоЬ^I8  а  сопсог<йа,  господинъ  профессоръ 
Шжейдеръ,  4)  рыцарь  веодоръ  аЬ  оИуа  1епега,  ведоръ  Петровичъ  Клю- 
чаревъ,  5)  рыцарь  ГригорШ  а  сиЬа  Григор1Й  Прохоровичъ  Крупениковъ. 

„Префектъ  ложи  Коронованнаго  Знамени,  Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ. 

„Префектъ  ложи  Латона,  князь  Николай  Никитичъ  Трубецкой. 

„Зд-Ьсь  я  сообш,илъ  вамъ,  высокопочтенный  бр.  ордена,  имена  всЬхъ 
бр.,  которые  йм'Ьютъ  участ1е  въ  правлеши  УП1  провинщи   ордена;   что   . 
же  касается  до  членовъ  Дружескаго  Ученаго  Обш;ества,  то  я  ихъ  зд'Ьсь    ) 
не  пишу  для  того,  что  пришлю  вскор-Ь  къ  вамъ  списокъ".. 

Такимъ  образомъ  организовалось  московское  масонское  братство  въ 
особую  провинцш  ордена^  освободившись  отъ  тяжелой  ^зависимости  и 
подчинеюя  иностранйымъ  ложамъ,  особенно  шведскимъ.  Мы  могли  бы 
теперь  обратиться  къ  разсмотр-ЬШю  отношенШ  московекихъ  масоновъ  къ 
ихъ  петербургскимъ  собрат1ямъ,  чему  собственно  и  посвяш;ена  тайная 
переписка,  но  считаемъ  не  лишнимъ  зд*сь  же  привести  еще  несколько 
указашй  на  сношешя  московскаго  масонства  съ  орденомъ  и  германскими 
ложами,  а  также  сделать  несколько  объясненШ  на  некоторые  не  совсЬмъ 
ясные  намеки,  находящ1еся  въ  приведенныхъ  уже  нами  письмахъ.  Нач- 
немъ  съ  посл*дняго,  предупреждая,  что  и  указаюя  и  объяснеюя  бу- 
дутъ  по  необходимости  не  полны  и  отрывочны,  какъ  потому,  что  полное 


*)  Черкассюй. 
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ихъ  разъяснеше  увлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  такъ  и  потому,  что 
матер1алы  до  сихъ  поръ  крайне  еще  недостаточны  и  не  разработаны. 

Во  второмъ  изъ  приведенныхъ  нами  писемъ  князя  Трубецкаго,  кото- 
рое относится  къ  началу  1783  года,  онъ  говоритъ,  „Что  нам^реше  воз- 
становить  орденъ  Тамплхеровъ  совершенно  уничтожено".  Въ  представле- 
юи,  поданномъ  профессоромъ  Шварцомъ  герцогу  Фердинанду  Браун- 
швейгскому  22  октября  1781  года,  заявлено,  что  „Орденъ  Тампл1еровъ 
Зс^  существуетъ  уже  въ  Москве  съ  1776  года".  Действительно,  къ  этому 
времени  относятся  и  попытки  возстановить  орденъ  Тамплхеровъ,  и  окон- 
чательное уничтожеше  этихъ  попытокъ.  Мы  не  можемъ  останавливаться 
на  исторш  мнимыхъ  Тамплгеровъ;  скажемъ  только,  что  они  были  и  во 
Францш  и  въ  Германш,  но  особенно  въ  Швецш,  откуда,  вероятно,  и 
перешли  къ  намъ  въ  Росс1Ю.  Густавъ  Ш  и  братъ  его,  герцогъ  Зюдер- 
манландскШ,  примкнули  къ  систем-Ь  81г1с1;в  ОЬзегуапсе,  но  особенно  хло- 
потали о  возстановлеши  Тамплхеровъ.  Герцогъ  Зюдерманландсюй  особенно 
заботился  о  торжественномъ  возстановлеши  ордена  |Тампл1еровъ,  им*я 
въ  виду  сд-Ьлаться  главою  этого  ордена.  У  насъ  подъ  руками  есть  лю- 
бопытное письмо  къ  герцогу  Зюдерманландскому  Вёльнера  (\Уов11пег), 
о  которомъ  такъ  часто  упоминается  въ  сл-Ьдственномъ  д^хЬ  надъ  Нови- 
ковымъ  и  его  товарищами.  Письмо  это  писано  по-французски  отъ  25  мая 
1782  года  и  подписано:  \Уое11пег,  Ог.  Мге  (1ери16  йе  1а  Ьо^е  йез  Тго18 
Сг1оЬе8  (въ  Берлин*),  сИеуап*  1п  О.  Тешр.  й.  Г.  1оаппе8,  Е.  а  ЬаЬо. 
Ргеро81(;и9  ргае{ес4игае  ТегарИпепзхз,  Сотеп(1а1ог  ш  А1Шо1ш.  1оаннъ 
Христофъ  Вёльнеръ  родился  въ  Гавелланд*  въ  1732  году,  умеръ 
11  сентября  1800  *).  Въ  списк*  членовъ  ложъ,  соединенныхъ  подъ  не- 
посредственнымъ  предсЬдательствомъ  Фридриха-Августа,  герцога  Браун- 
швейгъ-Люнебургскаго,  мы  находимъ  Вёльнера  въ  1786  году  въ  берлин- 
ской лож'Ь  Трехъ  Глобусовъ  въ  зваши  старо-шотландскаго  обермейстера. 
Изъ  того  же  списка  мы  узнаемъ  и  его  обпцественное  положете:  Квш^1. 
§еЬе1тег  Ппапг-,  Кпе^ез-  ипй  Воша1пвп-Ка1Ь  Ьеут  Сгвпега1-В1гвс1опо 
аисЬ  Сапоп1си8  дез  0(1ег-Со11е81а1-811й8  зи  НаШегз!. 

Въ  письм*  къ  герцогу  Зюдерманландскому   Вёльнеръ   говоритъ,  что 

онъ  былъ  усерднымъ  Тамплхеромъ  въ  течете  бол^Ье  20  лЬтъ,  но  что  пе^ 

реписка  съ  однимъ  неизв'Ьстнымъ  лицомъ  уб-Ьдила  его  въ  несостоятель- 

Р^ь,  Л/        ности  учешя  Тамплаеровъ.  Таинственный  незнакомецъ,  своимъ  письмомъ 

-^>^^        поколебавши  его  уб^ждетя,  требовалъ  отъ  него,  чтобы  въ  лож*,  зави- 

-7^^/  с-Ьвшей  отъ  Вёльнера,  онъ  уб-Ьдилъ  братьевъ:  1)   бросить  плащъ   Там- 

(     пл1еровъ,  2)  работать  только  въ  первыхъ  трехъ  степеняхъ,  3)  сделаться 

\  доброд'Ьтельными  людьми   и  добрыми  христианами.  „Я   усп'Ьлъ,  пишетъ 

Вёльнеръ,  да  будетъ  слава  Вечному,  во  всЬхъ  этихъ  [^трехъ  пунктахъ, 

такъ  что  я  ласкаю  себя  надеждою,  что  мой  досточтимый  незнакомецъ 


*)  ^гегтаигег  Таезсгсть,  стр.  520. 
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въ  посл-Ьдствш  не  оставитъ  вознаградить  мою  ложу  какимъ-нибудь  лу-      .^1^ц  в^^,. 
чомъ  св-Ьта,  о  которомъ  мы  вздыхаемъ  съ  такого  давняго  времени".  ^<-'-^  п^\ 

Вопросъ  о  возстановлеши  ордена  Тамплхеровъ  былъ  обсуженъ  на 
собраши  масонскихъ  депутатовъ  изъ  всЬхъ  странъ  въ  Вильгельмсбад'Ь, 
бьгошемъ  въ  шл*  и  август*  1782  года.  На  этомъ  конгресс*  или 
конвент*  Росс1я  была  признана  самостоятельною  масонскою  провин- 
щей  итакимъ  образомъ  освобождена  отъ  зависимости  отъ  икостранныхъ 
ложъ.  Зд'Ьсь  были  уже  и  представители  Россш,  какъ  особой  провин- 
цщ,  хотя,  какъ  мы  видели,  московсюе  масоны  не  могли  послать  на  кон- 
вентъ  своихъ  депутатовъ  и  отправили  полномоч1е  къ  герцогу  Брауншвейг- 
скому.  Акты  Вильгельмсбадскаго  конвента  были  препровождены  въ  Россш, 
и  до  насъ  дошелъ  переводъ  ихъ  на  руссюй  язьпсъ — переводъ,  судя  по  руко- 
писи, почти  современный.  Впрочемъ,  какъ  мы  увидимъ,  Вильгельмсбад- 
сюй  конвентъ  не  долго  им*лъ  значеше  для  Россш  и  потому  впосл*дствш 
не  было  интереса  переводить  и  распространять  его  постановлеюя. 

Дтъяигя  Вильгельмсбадскаго  генеральнаго  конвента,  подписанныя 
1-го  сентября  1782  года,  заключаются  въ  12  „членахъ".  Въ  первомъ 
член*  св*тл*йшш  братъ,  Фердинандъ  а  У1с1:ог1а,  то-есть  Фердинандъ, 
герцогъ  Брауншвейгъ-ЛюнебургскШ,  утверждается  „въ  достоинств*  вер- 
ховнаго  начальника  вс*хърисправленныхъ  ложъ,  которое  ему  уже  было  / 
опред*лено  на  конвент*  Кольскомъ,  1772  г.".  Вновь  представители  ма- 
сонскихъ ложъ  почти  всей  Европы  признали  Фердинанда  „верховнымъ 
великимъ  мастеромъ  вс*хъ  провинщй  Ордена  Рыцарей  Благотворныхъ  и 
Справедливыхъ  Масоновъ".  Отъ  герцога  Брауншвейгскаго  члены  конвента 
получили  „капитуляцш,  которая  есть  залогъ  благоразумныхъ  правилъ,  — 
на  которыхъ  онъ  основываетъ  ордена  управлеше  и  свободу,  которая 
долженствуетъ  оживлять  работы  онаго".  Члены  второй  и  третШ  посвя- 
щены р*шен1ю  вопроса  о  возстановлеши  ордена  Тамплхеровъ.  Вторымъ 
членомъ  признается  неусп*шность  и  невозможность  возстановлешя  ордена 
Тампдаеровъ,  такъ  какъ  разыскашя  относительно  предполагавшагося  про- 
должешя  ордена  Тамплхеровъ  „представляютъ  токмо  в*роятность,  не  им*я 
подлинныхъ  доводовъ,  которые  могли  бы  насъ  совершенно  удостов*рить". 
Доказьгоаютъ,  „что  мы  не  им*емъ  наддежащаго  права  называться  истин- 
ными и  законными  насл*дователями  Тамплхеровъ".  Кром*  того,  „благора- 
зуше  сов*товало  оставить  то  имя,  которое  могло  бы  подать  подозр*ше, 
что  мы  желаемъ  возстановить  орденъ,  уничтоженный  согласаемъ  двухъ 
властей,  и  отложить  образъ  правлешя,  несообразный  правамъ  и  нуждамъ 
ньш*шняго  в*ка". 

Но,   отказываясь   отъ  мысли  торжественнаго  возстановлешя  ордена 
Тампл1еровъ,  конвентъ  не  могъ  забыть,  что  эта  мысль  им*ла  горячихъ     . 
приверженцевъ  во  вс*хъ  странахъ  Европы,  что  повсюду  были  собрашя 
и  ложи  Тампл1еровъ.  Конвентъ  долженъ  былъ  сд*лать  уступку,  и  вотъ 
чтб  мы  читаемъ   въ   третьемъ   член*  Дгьяпгй  Вильгельмсбадскаго  кон- 
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вента.  „Однакоже  не  можемъ  умолчать,  что  нашъ  орденъ  им'Ьетъ  истинныяи 
неоспоримыя  сношешя  съ  Тампл1ерскимъ,  доказанныя  достов-Ьрнымъ  пре- 
дашемъ  подлинныхъ  монументовъ  и  самыми  иероглифами  нашихъ  ков- 
ровъ,  и  что  есть  великая  в-Ьроятность,  что  масонское  принят1е  древнее 
сего  ордена,  которое  было  известно  многимъ  его  рыцарямъ  и  служило 
н-Ькоторымъ  рыцарямъ,  во  время  ихъ  уничтожешя,  покровомъ  для  про- 
должешя  ихъ  памяти.  Въ  сходственность  сего,  дабы  следовать  за  сто- 
пами ордена,  который  по  мн'Ьшю  многихъ  братьевъ  долженъ  былъ  им*ть 
драгоц'Ьнныя  познашя  и  которому  обязаны  мы  соблюдешемъ  масонской 
науки,  мы  за  долгъ  почитаемъ  оставить  н-Ькоторня  къ  нему  отношешя 
и  въ  историческомъ  наставлеши  оныя  изъявлять.  И  какъ  мы  должны 
древней  систем'Ь  полезнымъ  планомъ  связи  частей  и  разд'Ьлешя  оныхъ 
весьма  удобнаго  къ  сохранешю  добраго  порядка  и,  сверхъ  того,  еслибы 
мы  уничтожили  наружный  образъ  нашего  правлешя,  то  мы  бы  гЬмъ, 
безъ  всякой  надобности,  разорвали  связи,  совокупляющ1я  разныя  части, 
то  мы  определили  сохранить  сш  отношешя  съ  онымъ  орденомъ,  въ  военномъ 
\  у  С  ^Р^®^  пожь  именемъ  благотворныо(^ъ  рыцарёщ'т'то^ощ  поручено  пра- 
^   влеше  и  распоряжеше  симболическихъ  классовъ". 

Изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  р-Ьшеше  отказаться  отъ 
возстановлеш'я  ордена  Тамплхеровъ  было  принято  не  безъ  сильныхъ  ко- 
лебанШ.  Первое  засЬдаше  Вильгельмсбадскаго  конвента  было  16  шля. 
Шведсшя  ложи  доказали,  что  у  нихъ  находятся  древн^йпля  предашя  и 
учетя,  но  он-Ь  соглашались  открыть  ихъ  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ, 
чтобы  великимъ  мастеромъ  былъ  избранъ  герцогъ  Зюдерманландскй. 
Кажется,  что  герцогъ  Фердинандъ  нарочно  ^здилъ  въ  Упсалу  для  пе- 
реговоровъ,  и  только  поел*  ихъ  неудачнаго  исхода  р-Ьшено  было  отка- 
заться совершенно  отъ  мысли  возстановить  орденъ  Тампл1еровъ,  и  гер- 
цогъ Брауншвейгсюй  былъ  признанъ  верховнымъ  начальникомъ  всего 
масонства,  какъ  мы  видели  изъ  перваго  члена  Дтънпт. 

Седьмымъ  членомъ  Дтьятй  Вильгельмсбадскаго  конвента  решено  было 
новое  разд-Ьлеше  на  провинцш.  Мы  знаемъ  уже  изъ  тайной  переписки  мо- 
сковскихъ  масоновъ  это  разд^леше.  Зд^сь  приведемъ  только  постановле- 
ше  конвента  относительно  Россш.  „Наконецъ,  желая  доставить  всЬ  спо- 
собы примиреюя  нащональному  канителю  Швепди,  коея  учреждеюе  IX 
провинцш,  яко  учиненное  безъ  содМствхя  прочихъ  провинцш,  не  мо- 
жемъ признать;  равномерно,  принявши  въ  разсуждеше,  что  Росс1я,  ко- 
торая по  прежнимъ  договорамъ  должна  была  составлять  часть  подсуд- . 
ности  шведской,  есть  государство  пространное,  управляемое  сильною  го- 
сударыней, которой  непр1ятно  бы  было  видеть  подданныхъ  въ  зависимо- 
сти отъ  чужестранной  области,  и  им'Ьетъ  уже  мнопя  орденсшя  учрежде- 
шя,  желающ1я  приступить  къ  нашему  правлешю,  который  именно  требовали 
быть  отдельною  провинщей, — провозглашаемъ  Россш  УШ  провинщей  ор- 
дена и  оставляемъ  праздно  м-Ьсто  1Х-й  для  капителя  шведскаго,  который 
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кажется  желаетъ  сего  достоинства  и  имени  и  съ  которымъ  мы  будемъ 
стараться  возобновить  братсюй  союзъ,  какъ  скоро  представятся  намъ 
счастливый  къ  тому  удобности." 

По  недостатку  матер1аловъ  намъ  трудно  себ*  составить  ясное  понятхе 
о  дальн*йшихъ  отношен1яхъ  Росс|и,  уже  какъ  самостоятельной  масон- 
ской провинцш,  къ  герцогу  Фердинанду  Брауншвейгскому  и  къ  поста- 
новлешямъ  Вильгельмсбадскаго  конвента.  Н-Ькоторый  св-Ьтъ  на  эти  отно- 
шетя  бросаетъ  сл^дующШ  любопытный  документъ.  Въ  начал*  1784  года 
московская  ложа  Трехъ  Знаменъ  получила  изъ  Берлина  офищальную  бу- 
магу, подписанную  нам'Ьстнымъ  обермейстеромъ  Петерсомъ,  великимъ  се- 
кретаремъ  и  мастерами  пяти  ложъ.  При  этой  бумаг*  было  объявлеше, 
отъ  старой  матери-ложи  Трехъ  Глобусовъ  въ  Берлин*,  отъ  11  ноября 
1783  года,  разосланное  по  масонскимъ  ложамъ,  внутри  и  вн*  Германш 
находящимся.  Этимъ  объявлешемъ  ложа  Трехъ  Глобусовъ  объявляетъ 
ложамъ,  въ  дружескомъ  союз*  съ  ней  находящимся,  свое  твердое  па- 
мтъренге,  а  именно:  _         /;^? 

„1)  Объявляемъ  себя  совершенно  свободными  и  независящими  отъ  всякой 
масонской  зависимости,  какого  бы  знатя  ни  была  оная,  напротивъ  же  сего, 

„2)  Предлагаемъ  вс*мъ  масонскимъ  ложамъ,  внутри  и  вн*  Гермати 
находящимся,  какой  бы  он*  системы  ни  были,  масонское  дружество  наше 
и  сердце  искренн*йшихъ  братьевъ  и  просимъ  ихъ  о  равном*рномъ  воз- 
даяти.'' 

Эти  два  р*шешя  объяснены  дал*е  въ  8  параграфахъ,  изъ  которыхъ        V 
для  насъ  особенно  важны  два  первые,  а  именно: 

„§  1.  Отрекаясь,  какъ  выше  сказало,  отъ  всякой  масонской  зависи- 
мое!^, отнюдь  не  нам*рены  мы  отрекаться  отъ  того  повиновешя  и  по- 
добостраст1я,  которымъ  обязаны  мы  высокодостойн*йшему^  св*тл*йшему 
гросмейс1Щ0[  вс*хъ  доселгь  въ  союз*  находившихся  германскихъ  ложъ, 
касательно  до  его  высокой  особы.  Напротивъ  того,  съ  чувствомъ  бла- 
гогов*шя  объявляемъ  мы  передъ  лицомъ  ц*лаго  масонскаго  св*та,  что 
свят*йшимъ  долгомъ  почитаемъ  повиноваться  гросмейстерскому  молоту  ,^ 
его  до  т*хъ  поръ,  пока  сей  кроткШ  государь  захочетъ  удостоить  насъ 
таковй^его^  милости  и  снисхождешя.  Кто  можетъ  позабыть  эту  благо- 
дарность, которою  германское  масонство  обязано  великому  Фердинанду? 
Онъ,  в*дая  ложенное  учреждеюе  ристалища  нашего,  ни  подъ  какимъ 
видомъ  и  ни  въ  какихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  служить  намъ  пре- 
поною въ  достижеюи  предмета  нашего." 

„§  2.  Но  совс*мъ  другое  д*ло  съ  р*шешями  генеральнаго  конвента    ^'^.р^ 
Вильгельмсбадскаго,  который  снаружи  хотя  и  кажутся  хорошими.  (Лини      г  '^ 
подъ  какимъ  видомъ  ни  съ  нами,  ни  съ  положешями  нашими  несообразны, 
и  сего-то  ради  мы  черезъ  С1е  совершенно  отъ  оныхъ  отказываемся  и  оста- 
вляемъ  ихъ  т*мъ  ложамъ,  который  изъ  оныхъ  могутъ  учинить  лучшее 
употреблеше,  нежели  мы." 
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Мы  не  им-Ьемъ  документовъ,  чтобы  точно  определить  отношен1е  рус- 
скаго  масонства  къ  герцогу  Фердинанду  Браунпюейгскому  поел*  1782  года, 
когда  на  Вильгельмсб^ьдскомъ  конвент*  Россия  объявлена  была  самостоя- 
тельною провинщей  ордена.  Сл"Ьдств1е,  произведенное  княземъ  Прозоров- 
скимъ  надъ  Новиковымъ  и  его  товарищами  въ  1792  году,  обнародован- 
ное недавно  г.  Тихонравовямъ,  даетъ,  однако  же,  н*которыя  указашя. 
Вотъ  чтб  находимъ  мы  въ  отв*тахъ  бригадира  Тургенева  на  предложен- 
ные ему  вопросные  пункты.  „Герцогу  Брауншвейгскому  неограниченнаго 
повиноветя  я  не  об*щевалъ  никогда,  и  въ  зависимости  его  были  на  нть- 
которое  время  и  зд^штн  тоже  некоторый  ложи,  а  та  ложа,  къ  которой 
я  принадлежалъ,  не  была.    Мы  желали  и  просили  герцога,  чтобы  здфсь 
сделана  была  провинщя,  дабы  и  руссюе  масоны  сами  собою  управляться 
могли.  С1е  желаше  исполнено,  зд^сь  учреждена  провинщя.  А  такъ  какъ 
въ  сей  связи  не  находилъ  я  ничего,  до  учености  ка^сающагося,  то  вмгь- 
сшть  и  съ  согласгя  прочихъ  ми  оставили  сгю  .связь  и  вошли  въ  знаком- 
ство съ  Вёльнеромъ  черезъ  покойнаго  Шварца^'  *).    Въ  другомъ  м-Ьст* 
Тургеневъ   пишетъ:    „Герцогу  мы,  и  я  в1>  томъ  числ*,  присяги  не  д-Ь- 
лали,  да  и  связь  сгю  мы  пе  уважали,  и   я   тожъ;   а  держались  связи 
I  Вёльперовской,  считая  ее  полезною  и  удаленною  отъ  всякихъ  политиче- 
I  скихъ   видовъ  **).   Въ   письм*   къ   императриц*   князя  Прозоровскаго, 
писанномъ  во  время  этихъ   вопросовъ,  д^ло  раскрывается  еще  удовле- 
творительнее: „Они  (Лопухинъ  и  Трубецкой)  показали  такимъ  образомъ: 
когда  Шварцъ  былъ  посыланъ  въ  Берлинъ,  то  Вёльнеромъ  принятъ  въ 
Золото-Розовый  Крестъ;  тогда  жь  онъ  былъ  у  герцога  Брауншвейгскаго, 
искалъ  и  принятъ  былъ  въ  протекщю  его,  и  начальство  принялъ  надъ 
ними;  на  генеральной  же  конвенцш  всЬхъ   почти   на  св-Ьт*  ложъ  онъ 
пред<5'Ьдательствовалъ,  и  на  оной,  какъ  ваше  величество  изъ  бумаги  заг 
метить  изволите,  орденъ  Тамплхеровъ  совсЬмъ  отм'Ьненъ  съ  прописаюемъ 
^  I  исторш  его  истреблешя,    и  что.  ни  одно  правительство  терпеть  ихъ  не 
/  будетъ,  а  подобно   сему  и   розенкрейцерство   отм^Ьнено.  А   по   просьб* 
^  \  Шварца  учрежденъ  былъ  орденъ  СЬеуаНег  Ь1еп&/18ап*8  или  благотвори- 
тельныхъ   рыцарей.    Вёльперовъ   же  кругъ  или  ложа  въ  Берлингь  ро- 
зепкрейцеровъ  и  разныхъ  системъ  съ  кругомъ  герцога  Брауншвейгскаго 
^  и  между  собою  пе  въ  согласш.   По   возврат*   Шварцъ  привезъ  об'Ьихъ 
.'    ложъ  институты;    они   разсматривая  оные,  какъ  и  прежшй  орденъ  Там- 
I     пл1еровъ,  переданный  имъ   изъ   Швецш,    оставили  оный  и  благотвор- 
^^   ныхъ  рыцарей,   избрали  орденъ   Золото  -  Розоваго   Креста,  предавшись 
подъ  начальство  Вёльнеру"  ***).  Въ  отв'Ьтахъ  Лопухина  находимъ  сле- 
дующее пояснете:    „А.  связь   съ   герцогомъ   Брауншвейгск1ямъ,  думаю. 


*)  Лгыпописи  русской  литературы  и  древности,  томъ  У,  стр.  85. 
*♦)  Ы.,  стр.  87. 
***)  Ы.,  стр.  81. 
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многимъ  такъ  -  называемымъ  благотворнымъ  рыцарямъ  изв-Ьстна  тогда 
была:  ибо  печатано  даже  въ  чужихъ  краяхъ  было  о  положеши  онаго 
Вильгельм(Вкаго  (яс)  1М)нвента  масонскаго,  на  коемъ  оный  гврцогъ  по- 
^тавленъ  былъ  правителемъ  всЬхъ  ложъ  сей  системы.  Но  при  вступле- 
нги  моемъ  въ  мсгсонство  не  было  уже  съ  симъ  переписки  и  связи^  а  ч 
провипцгальпая  здгьшняя  ложа  безотпосгтьельпо  къ  оному  учреждена  ) 
сама  собою^  *).  Ответы  князя  Николая  Трубецкаго  не  прибавляютъ 
ничего  особеннаго.  Изъ  д-Ьла  о  Новиков*  ясно  одно,  что  сношешя  съ 
герцогомъ  Браунпшейгскимъ  прекратились  почти  тотчасъ  поел*  Виль- 
гельмсбадскаго  конвента  и  что  съ  этихъ  поръ  московсше  масоны  нахо- 
дятся въ  близкихъ  сношешяхъ  только  съ  Вёльнеромъ,  т. -е.  съ  тою  бер- 
линскою ложей  Трехъ  Глобусовъ,  циркулярное  послаше  которой  по  по- 
воду полнаго  отречешя  отъ  постановленш  *Вильгелъмсбадскаго  конвента 
мы  привели  выше.  Для  русскаго  масонства  главная  ц'Ьль  была  достигнута. 
Представители  масонскихъ  ложъ  всей  почти  Европы,  собравпшсь  въ  Виль- 
гельмсбад*  подъ  предсЬдательствомъ  герцога  Браунпгоейгскаго,  признали 
Россш  особою  провинщей  и  освободили  ее  отъ  зависимости  отъ  Швецш. 
До  личныхъ  же  стремлешй  герцога  Брауншвейгскаго  и  его  ближайшихъ 
сов'Ьтниковъ  русскимъ  масонамъ  было  мало  д-Ьла,  и  русская  провин- 
щальная  ложа,  говоря  словами  Лопухина,  безотпосительпо  къ  оному 
учреждала  сама  собою. 

Мы  старались  на  основанш  тайной  переписки  московскихъ  масоновъ 
и  другихъ,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстныхъ  документовъ,  уяснить,  сколько 
возможно,  вопросъ  о  пр1обр']Ьтенш  русскими  масонами  независимости  и 
самостоятельности  и  объ  отношешяхъ  московскаго  братства  къ  ино- 
страннымъ  начальникамъ  ордена.  Теперь  обратимся  къ  отношешямъ 
внутреннимъ,  домашнимъ. 

П  **). 


Освобождеше  русскаго  масонства  отъ  зависимости  и  подчинешя  чу- 
жеземнымъ  братствамъ,  д'Ьйствовавшимъ,  подобно  шведскому,  часто  на 
основаши  только  своекорыстныхъ  ^  не  совсЬмъ  чистыхъ  побужденш,  воз- 
ведете Россш  на  степень  отдельной,  самостоятельной  провинщи  ордена 


*)  и.,  стр.  60. 

**)  Эта  статья  составлена  на  основан1и  новыхъ,  до  сихъ  поръ  бывшихъ  совер- 
озенно  неизв'Ьстными,  матергаловъ.  Случай  доставилъ  мн'ё  возможность  близкаго 
знакомства  съ  полн'Ьйшимъ  собран! емъ  масонскихъ  рукописей^  принаддежащихъ  въ 
настоящее  время  московскому  публичному  музею.  Кром'Ё  того,  мн'ё  принадлежитъ 
тайный  архивъ  и  большое  число  пнсемъ,  рукописей,  масонскихъ  книгъ  и  знаковъ 
(всего  бол-Ье  600  №№).  Для  иетор1и  русскаго  масонства  едва  ли  можно  гд'Ь  -  либо 
найти  подобный  запасъ  матер1аловъ.  Къ  сожал^нш,  относительно  н'Ькоторыхъ  во- 
просовъ,  Н'Ькоторыхъ  подробностей  существуютъ  значительные  пробелы. 
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было  д^ломь  московскихъ  масоновъ,  преимущественно  Шварца,  Нови- 
кова, Татищева  и  Трубецкаго.  Имъ  же  принадлежало  и  внутреннее 
устройства  общества  на  новыхъ  основашяхъ.  Мы  не  видимъ,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  петербургскихъ  братШ  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ 
д-Ьл*  освобождешя  отъ  Швещи  и  ирхобр-Ьтешл  Росс1ей  правъ  самостоя- 
тельной провинщи,  хотя  нужно  сказать,  что  невыгоды  зависимости  отъ 
Швещи  особенно  тяжело  чувствовались  петербургскими  братьями.  Въ  пе- 
рописк^Ь  н*тъ  ни  мал^Ьйшиxъ  указанШ  даже  на  то,  чтобы  московсше 
братья  действовали  съ  согласхя  или  съ  ведома  петербургскихъ.  Только 
объ  одномъ  изъ  петербургскихъ  братш  можно  полагать,  что  онъ  зналъ 
нам^реше  московскихъ  братШ,  хотя,  какъ  кажется,  и  не  совсЬмъ  схо- 
дился съ  ними  въ  уб'Ьждешяхъ.  Роль  этого  лица  довольно  загадочна  или 
кажется  такою  всл^дствхе  слишкомъ  отрывочныхъ  и  неполныхъ  указашй, 
которыя  находимъ  мы  въ  переписк*.  Это  лицо  въ  письмахъ  князя  Тру- 
бецкаго  и  Новикова  обозначается  начальными  буквами:  К.  Г.  П.  Г.  или 
К.  Г.  Пет.  Мы  не  ошибемся,  кажется,  если  прочитаемъ  подъ  этими 
буквами  имя  князя  Гавршла  Петровича  Гагарина  *).  Такъ,  по  крайней 
м-Ьр*,  кажется  уже  потому,  что  въ  томъ  же  письм*  Новикова  имя  Гагат 
рина  ветр-Ьчается  написаннымъ  вполне.  Князь  Трубецкой  въ  одномъ  изъ 
писемъ  говоритъ  о  К.  Г.  Пет.,  какъ  бы  о  посредник'Ь  между  шведскими 
и  русскими  масонами,  и  въ  конц*  письма  прибавляетъ:  „Еще  вы  требо- 
.  вали  изв^сйя,  что  К.  Г.  П.  съ  нами  въ  союз*  или  б±тъ,  то  на  С1е 
1  скажу,  что  мы  всЬ  силы  употребляли  соединить  его  съ  собою,  но  успеть 

1въ  томъ  не  могли;  однако  мы  съ  нимъ  не  въ  ссор*,  но  онъ  ни  во  чтд 
не  входитъ   и  не  мешается".  Новиковъ  пишетъ  несколько  подробнее. 
.  Еще  до  отправлетя  Шварца   за  границу,  следовательно   до  в^втуплешя 

/  въ  прямый  сношешя  съ  герцогомъ  Брауншвейгскимъ,  московские  братья 

учредили  „с1ентифическую,  тайную,  такъ  -  называемую  ложу  Гармоши". 
„Въ  бытность  въ  Москве,  пишетъ  Новиковъ  (письмо  V,  14  февраля 
1783  г.),  В.  П.  Б.  О.  К.  Г.  П.  Г.  пригласили  его  къ  себе  въ  члены, 
показали  ему  предметъ  своихъ  исканш,  то-есть  соединеше  съ  О.,  объ- 
явили ему  свое  мнеше  о  Шведахъ:  онъ  на  все  согласился,  сделался  по- 
четнымъ  членомъ  ложи  Гармоши,  одобрилъ  предметъ  исканш,  и  съ  темъ 
разстался;  отъезжая  въ  П.,  былъ  основательными  доказательствами  убе- 
жденъ.  въ  честности  намеренш,  какъ  упомянутаго  бр.  О.  Шварца,  такъ 
и  всехъ  соединившихся  брр.".  Въ  томъ  же  письме,  сказавъ  объ  отпра- 
влеши  П0ЛН0М0Ч1Я  на  генеральный  конвентъ,  Новиковъ  прибавляетъ: 
„Между  темъ,  В.  П.  бр.  О.  Гагаринъ  прибылъ  въ  Москву;  со  стороны 


*)  Князь  Гавршлъ  Петровичъ  Гагаринъ  былъ    съ    1781  г.  обедъ^^прокуроромъ 

\у  сената,  а  съ  1786  г.  сенаторомъ.  Умеръ   въ  1807   году.    Долго    путешествовалъ   по 

Ёвроп'Ь.  Издалъ  н'Ьсколько  акаеистовъ  (1798),  а  посл'Ь   смерти    изданы   его   иелк\я 

сочинен1я  назидательнаго  содвржан1я:  Забавы  моего  уединенгя  въ  с.  Богословскомъ. 

С.  П.  Б.,  1813. 
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московскихъ  брр.  все  употреблено  было,  но  ни  въ  чемъ  не  успели".  Въ 
письм*  князя   Н.  Н.  Трубецкаго,  отъ  23  1юля  1 753  г.,  читаемъ:  „Мы 
думали,  что  должны  будемъ  доказывать  (ордену),  что  Гагаринъ  нами  не  / 
исключенъ  былъ,  чтб  бы  сделало  лишнюю  переписку;   но   онъ   (Беберъ)(   ]      ) 
и  того  насъ  избавилъ,  ибо  самъ  объ  ур'Ьдомлеюи  нашемъ  Гагарина  и  о 
нризыв*  его  братьевъ  формально  объявилъ  (письмо  XIV)'*. 

Что  подъ  буквами  К.  Г.  П.  Г.  или  К.  Г.  Пет.  нужно  разуметь 
князя  Гавршла  Петровича  Гагарина,  мы  уверены.  Но  одно  ли  и  то  же 
лицо  съ  нимъ  Гагаринъ,  котораго  имя  прописано  вполн*  въ  приведенныхъ 
письмахъ,  мы  не  можемъ  сказать  положительно,  хотя  это  и  очень  веро- 
ятно. Какъ  бы  то  ни  было,  только  К.  Г.  П.  Г.  или  князь  Гагаринъ  зналъ 
о  нам'Ьретяхъ  московскихъ  братШ  и  хлопоталъ  о  лучшихъ  отношешяхъ 
къ  Швецш;  въ  д-Ьл*  же  съ  герцогомъ  Брауншвейгскимъ  московские  братья 
действовали  одни,  безъ  сод'Ьйств1я  и  безъ  учаспя  петербургскихъ.  Когда 
на  генеральномъ  конвент*  ордена  р-Ьшено  было  признаше  Росс1и  УШ 
провинщей,  московсюе  братья  поспешили  уведомить  объ  этомъ  петер- 
бургскихъ масоновъ.  ВсЬ  письма  изъ  Москвы  адресованы  къ  бр.  Але- 
ксею Андреевичу  Ржевскому,  котораго  орденское  имя  было  Е^ие8  а  Ьопа 
кре  *).  Когда  московсше  братья  получили  офиц1альное  уведомлеше  объ 
утверждеши  Россш  „въ  восьмую  провинцш",  князь  Николай  Никитичъ 
Трубецкой  писалъ  къ  Алексею  Андреевичу,  прося  его  ув-Ьдомить  объ 
этомъ  петербургскихъ  братШ,  которые  преданы  ордену,  „дабы  они  были 
спокойны  и  не  отдавались  въ  обманъ,  ибо  сказываютъ,  что  некоторые 
изъ  нихъ  колеблются  и  не  знаютъ,  чтд  имъ  делать".  Такъ  какъ  учре- 
ждеше  въ  Россш  провинцш  не  можетъ  быть  сделано  вскоре,  то  князь 
Трубецкой  изъявляетъ  Алексею  Андреевичу  желаше,  чтобы  петербург- 
ские братья  до  офищальнаго  извещешя  объ  учреждеши  провинщи  „были  . 
спокойны,  работали  бы  въ  типшне  и  уверились  бы,  что  те,  которымъ 
теперь  поручилъ  орденъ  учреждеше  провинцш,  бывъ  руссше  нечестные 
люди,  обманывать  ихъ  не  стану тъ,  и  не  для  своеи~110льзы  или  своихъ 
выгодъ  трудятся,  но  для  истинной  пользы  отечества;  когда  же  они  за- 
хотятъ  еще  и  прежде  присоединены  быть  къ  истинному  ордену,  то  стбитъ 
имъ  только  на  имя  напдональнаго  комитета  въ  Москве  написать  письмо 
и  вступить  въ  связь  съ  онымъ,  яко  съ  темъ  местомъ,  которое   до   от- 

*)  Бъ  первой  нашей  статьЪ  мы  сказали,  что  не  знаемъ,  кто  былъ  Ёдиеа  а  Ъопа 
ере,  Алексей  Андреевичъ.  М.  Н.  Лонгиновъ^  письмомъ  изъ  Тулы,  сообщилъ  намъ, 
что  это  былъ  Ржевск1й,  правивш1й  должность  статсъ-секретаря  при  Екатерине  II, 
а  впосл1Ьдств1И  пр1ятбль  Державина  и  сенаторъ.  Онъ  умеръ  въ  1804  году  дёйстви- 
тедьныиъ  тайнымъ  сов-Ьтникоиъ  и  Александровскимъ  вавалеромъ.  Изв-Ьст^я  о  немъ 
есть  въ  Запискахъ  Державина  и  въ  4  части  Долгоруковской  Родословной  книги.  Что 
М.  Н.  Лонгиновъ  не  ошибается,  въ  этомъ  мы  уб*ждены,  какъ  по  н*которымъ  ука- 
зашямъ,  находящимся  въ  т*хъ  матер1алахъ,  которые  есть  у  насъ  подъ  руками, 
такъ  и  по  изв'Ьстш,  сообщенному  намъ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  пемногихъ  членовъ  ма- 
сонскаго  общества,  которые  еще  живы. 
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крыт1Я  провинц1альнаго   капителя   орденомъ    въ    Россш   управляетъ;   а 
письмо  С1е  я  берусь,  ежели  имъ  угодно,  въ  комитетъ  доставить". 

25  ноября  1782  г.  бр.  Алексей  Андреевичъ  заявилъ  свое  желаше 
присоединиться  къ  ордену,  какъ  это  видно  изъ  отв'Ьтнаго  письма 
Н.  И.  Новикова,  отъ  14  февраля  1783  г.,  изъ  котораго  мы  уже  при- 
вели столько  выписокъ.  Въ  числ'Ь  вопросовъ,  предложенныхъ  бр.  Але- 
ксЬемъ  а  Ьопа  зре  Новикову,  былъ  вопросъ:  „какъ  далеко  и  съ  к-Ьмъ 
именно  изъ  петербургскихъ  братш  ордена  поручаетъ  нащональный  ко- 
митетъ вступать  въ  сод'Ьйствхе,  и  кто  особливо  нуженъ  изъ  тамошнихъ 
брат1Й  нац10надьному  комитету?"  Ужъ  изъ  этого  вопроса  видно,  что  бр. 
Алексей  Андреевичъ,  немедленно  по  присоединенш  своемъ  къ  москов- 
скимъ  братьямъ,  сталъ  посредникомъ  между  ними  д  петербургскими  ма- 
сонами. АлексЬй  Андреевичъ  былъ  давно  знакомъ  и  близокъ^  къ  москов- 
скимъ  братьямъ.  Еще  прежде  письма  Новикова  князь  Трубецкой  писалъ 
ему:  „Чтб  же  до  васъ  принадлежитъ,  то  я  именемъ  начальствующихъ 
брр.  и  всЬхъ  вообще  соединенныхъ  могу  васъ  ув'Ьрить,  что  они  вс*Ь 
васъ  любятъ,  почитаютъ  и  все  то,  что  въ  ихъ  сил*  есть,  то  все  для 
васъ  сд'Ьлаютъ,  и  уже  считаютъ  васъ  отнын*  соединеннымъ  неразрыв- 
нымъ  узломъ  дружбы  со  всЬми  ими".  На  запросъ  АлексЬя  Андреевича 
относительно  петербургскихъ  братш  Новиковъ  отв'Ьчалъ  сл^Ьдующее: 
^.Л-^  Г^^Касательно  до  3-го  вопроса,  который  в.  п.  бр.  делаете,  я  могу  вамъ 
сказать,  что  всЬ  достойные  брр.  О.  въ  Петербург*  находящхеся,  на  ко- 
ихъ  твердость,  ревность  и  усердге  вы  положиться  можете,  всЬ  таше 
суть  нужны  и  пр1ятны  над10нальному  капитулу  у  а  наипаче  таше,  кои 
по  связямзэ  своимъ,  а  бол*е  по  ревности  своей  къ  О.  им'Ьютъ  некото- 
рое право  быть  пр1общенными  къ  содМствш.  Итакъ,  если  вы,  вые.  п. 
^  б.,  соберете  только  числомъ  9,  то  можете  написать  письмо  въ  директо- 
рш и  возстановить  капитель.  Еще  лучше  будетъ,  если  приступятъ  къ 
вамъ  въ  зависимость  и  работающ1я  въ  П.  Гоанновсшя  ложи,  тогда  мо- 
жете вы  присовокупить  къ  письму  вашему  и  списки  т^хъ  ложъ.  По 
мн'Ьн1ю  провинщальнаго  капителя  большее  всЬхъ  право  им-Ьотъ  в.  п.  б. 
I  о.  Иванъ  Перфильевичъ  Елагинъ,  какъ  первый  „возстановитель  на  твер- 
;  дую  степень"  въ  Россш  масонства.  Равномерно  в>чпросв.  бр.  О.  К.  Ку- 
5  ракинъ  *),  в.  п.  бр.  Перфильевъ  и  друпе;  короче  сказать;  правит,  бр. 
не  берутъ  на  себя  предписывать  и  означать  именно  кого,  но  вамъ  все 
оное  вверяютъ,  и  на  сей  случай,  по  получеши  вашего  письма  съ  под- 
пискою еще  другихъ  в.  бр.  О.,  вручитъ  вамъ  достоинство  префекта  до 
дальиМшаго  расположешя,  ибо  въ  П.  долженствуетъ  быть  прюратъ.  В. 
б.  Фрезъ,  какъ  ревнительный  бр.,  заслуживаетъ   совершенно   м-Ьсто   въ 


*)  Ка,  Адександръ  Борисовичъ  Куракинъ.  Онъ  былъ  зам-Ьшанъ  потомъ  въ  сно- 
шен1яхъ  масоновъ  съ  Павломъ  Петровичеиъ.  С&г.  Записки  Храповицкаго  подъ 
26  мая  1792  г. 
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числ-Ь   правительствущихъ   брр.   Я  рекомендую  вамъ  в.   п.   бр.  Ивана 
Аеанасьевича  Дмитревскаго.  Наконецъ  я  прошу  васъ,  в.  п.  бр.  О.,  при-         / 
слать  имена  орденсшя  и  гербы  всЬхъ  П.  О.  брр.". 

Новикову  поручилъ  провинщальный  капитель   переписку   съ   петер-    у 
бургскими  братьями,  и  оттого  его  письма  им^ютъ  какъ  бы  офиддальный    \ 
характеръ,  тогда  какъ  письма  кн.  Трубецкаго  отличаются  дружескимъ,      1 
свободнымъ  тономъ,  даже  когда  р-Ьчь   идетъ   объ   орденскихъ   д-Ьлахъ. 
Какъ  префектъ  ложи  Латоны,  онъ  записалъ  брата  АлексЬя  Андреевича 
въ  число  почетныхъ  членовъ  этой  ложи  и  16  янв.  1783  г.  просилъ  его 
предложить  это  же  зваше  ведору  Петровичу  Фрезе  и  Александру   Сер- 
геевичу Строганову  *).   Московсше  правительственные   братья  желали, 
^тобы  братъ  Алексей  Андреевичъ  принялъ  па  себя  зваше  петербургскаго 
префекта,  и,  получивъ  его  соглас1е,  Н.  И.  Новиковъ,  26  апр'Ьля  1783  г.__ 
(п.  УП),  сообпцилъ  ему  коти  съ  протокола   директорш  УШ-ой  провин- 
цш,  которымъ  вручалось  ему  это  зваше.  Поздравляя  его,  Новиковъ  про- 
силъ его  о  назначеши  въ  Москву  репрезентанта  для  присутств1я  въ 
директорш,  рекомендуя,  если  онъ  не  им^етъ  кого-нибудь  другого,  брата 
Васил1Я  Васильевича  Чулкова,  „яко  основательнаго,  твердаго  и  прилеж- 
наго  брата".  Изъ  письма  отъ  18  мая  (IX)  того  же  года  видно,  что  братъ 
АлексЬй   Андреевичъ   согласился  на  назначеше  своимъ  репрезентантомъ 
Чулкова,  потому  что  Новиковъ  проситъ  прислать  на  его  имя  полномочхе. 
Чулковъ  въ  это  время  былъ  боленъ  и,  вероятно,  это   было  причиною, 
что  представителемъ  петербургскихъ   братш  въ  ^[осковской  директорш 
былъ  назначенъ  не  онъ,  а  братъ  Петръ  Вельяминов^,  Едиез  а  Сатрапа,       /^ 
какъ  это  видно  изъ  акта  московской  директоршТ[2  шля  1783  г.,  кото-     ^ 
рый  будетъ  приведенъ  ниже.  Петербургски  префектъ   служилъ   посред- 

никомъ   для  конфиденщальной   переписки  московскихъ  правительствую-       I 

щихъ  братШ  съ  орденомъ.  Это  видно  изъ  писемъ  Новикова  отъ  1-го  и 
18  мая  1783  г. 

Изъ  Петербурга  письма  московскихъ  братш  отправлялись  по  почт* 
въ  Ригу  по  следующему  адресу:  Ь,  Мг.  Вег^шапп  вгапй  Р18са1  йи  бои- 
уетешеп*  аи  8вгу1се  йе  8,  М.  ^.  к  Ш^а.  Новиковъ  сов-Ьтуотъ  пересы- 
лать письма  по  почт*,  а  не  дожидаться  оказш,  „лишь  бы  не  были  они 
подвержены  распечаташю".  Изъ  Москвы  въ  Петербургъ  письма  прави- 
тельственныхъ  братш  пересылались  обьшновенно  не  черезъ  почту. 

Въ  томъ  же  письм*,  отъ  18-го  мая,  Новиковъ  одобряетъ  р^шеше 
АлексЬя  Андреевича  не  спешить  открыт1емъ  капитула  въ  Петербург*. 
И  дМствительно,  въ  то  время,  когда  въ  Москв*  съ  такимъ  усердаемъ 
и  единодуш1емъ  хлопотали  о  приведенш  въ  порядокъ  масонскаго  обще- 
ства на  его  новыхъ  основашяхъ,  въ  Петербург*  д-Ьло  не  шло  на  ладъ. 


*)  ГраФъ  Александръ  СергЬевичъ   Строгановъ,  оберъ-камергеръ    и    президентъ 
Лкадемхи  Художествъ,  род.  1734  г.,  умеръ  1811  г. 
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Между  братьями  шли  раздоры  и  смуты.  Въ  начал*  1юля  1783  г.  въ 
Москв*  одинъ  изъ  братьевъ,  князь  Александръ  Николаевичъ  ЗасЬкинъ, 
получилъ  следующее  письмо,  отъ  22-го  1юня,  отъ  Василья  Петровича 
Миту  сова  (п.  X). 

„М.  Г.  М.  кн.  Александръ  Николаевичъ! 

„Мы  разсуждали  зд'Ьсь  о  состоянш  своего  общества,  которое  совсЬмъ 
почти  къ  падешю  наклонеше  им-Ьетъ.  Ибо  им'Ья  очень  много  весьма  до- 
стойныхъ  брр.  и  не  им'Ья  состояшя  давать  инымъ  просв-Ьщетя,  мы  оныхъ 
>^  лишаемся,  равно  и  ц'Ьлыя  ложи  почти  закрываютъ  свои  священныя  ра- 
боты. Въ  такомъ  случае,  бол'Ьзнуя  объ  ономъ  сердечно,  положили  вы- 
сокопросв'Ьщенн'ЬйшШ  бр.  Андрей  Андреевичъ  Нартовъ,  высокопр.  брр. 
(Александръ  Петровичъ  Митусовъ,  Григорш  Михайловичъ  Лукашевичъ  и 
друпе,  хотя  въ  св'Ьтскомъ  состоянш  малоименитые,  но  душевными  ка- 
чествами и  высокими  степеньми  по  достоинству  украшенные  брр.,  пылая 
свят'Ьйшимъ  рвешемъ  къ  ордену,  приступить  съ  братскою  просьбою  къ 
вамъ,  высокопр.  братъ,  къ  самому  наусердиМшему  изъ  знаемыхъ  мною 
въ  Москв*  братьевъ,  чтобы  вы  были  въ  московской  префектур-Ь  пред- 
ставителемъ  исходатайствовать  учреждеше  оной  и  зд'Ьсь,  получая  отъ 
вашего  капитула  изъ  присылаемыхъ  отъ  вел.  Брауншвейгской  дожи  бу- 
магъ  коши  за  рукою  московской  префектуры,  такъ  какъ  отъ  началь- 
ствующей въ  Россш  провинд1и,  а  зд'Ьшняя  чтобы  была  по  оной  вторая 
капитулярная  ложа.  Вотъ  просьба,  высокопр.  бр.,  которую  на  вашу 
благоразумную  апробац1ю  представляемъ,  приступить  намъ  съ  формаль- 
ною просьбой  къ  вышней  московской  лож'Ь,  при  вашемъ  отв'ЬгЬ  мы 
себя  по  оному  расположимъ  и  пр. 

Васил1Й  Митусовъ". 

„Съ  подлиннымъ  читалъ  рег.  VIII  пров.  М.  Багрянсюй"  *) 

10  шля  бр.  Александръ  Едиез  аЬ  арШиз,  кн.  ЗасЬкинъ,  предста- 
вилъ  письмо  Миту  сова  директорш,  а  12  1юля  директор1я  дала  сл-ЬдующШ 
офищальный  отзывъ: 

„Высокопр.  бр.! 

„Директортя  VIII  О.  Пров,  съ  удовольств1емъ  приняла  представлете 
ваше  и  письмо,  адресованное  къ  вамъ  отъ  почт.  бр.  Митус.  именемъ 
н^которыхъ  брр.,  въ  С. -П.  Б.  находящихся,  отъ  27  1юня  (?)  1783  г.,. 
въ  которомъ   они   показьшаютъ   свое  желаше,  чтобы  въ  С.-П.  Б.  была 
учреждена  префектура.   Всл-Ьдствге  чего  деректоргя  за  долгъ  себ*  во- 


*)  Михаидъ  Ивановичъ  Багрянсшй,  докторъ  медицины,  надворный  сов-Ьтникъ, 
ученый  секретарь  Медико  -  хирургической  академ1и  московскаго  отд*лешя,  родился 
1760  г.,  умеръ  1810  г.  Былъ  домашнимъ  врачемъ  Новикова  и  однимъ  изъ  саиыхъ 
преданныхъ  друзей  его.  Во  время  заключения  Новикова  въ  Шлиссельбургскую  кр*- 
пость  онъ  добровольно  разд-Ьлилъ  его  участь. 
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ставляетъ  ув-Ьдомить  ихъ  чрезъ  васъ,  высокой,  бр.,  что  провинщя  уже 
исполнила  С1е,  и  что  въ  С. -П.  Б.  учреждена  префектура,  и  н^эефектомъ 
оной  поставленъ  уже  высокоп.  бр.  АлексМ  а  Ьопа  8ре:  чего  ради,  если 
имъ  то  угодно  будетъ,  могутъ  адресоваться  къ  нему.  Впрочемъ,  съ 
братскою  любовью  и  должнымъ  уваженхемъ  пребываемъ: 

бр.  1оаннъ  Ед.  а  Ьисе  ог1а^  Уше  ргаез. 

— Александръ  Е^.  а  Ьила  сгезсепИ,  РгоргеГ.  е1  Кергез.  СарИ.  Мозс. 

— Петръ  Е^.  а  Сатрапа,  Кергез.  СарИ,  Ре1гороШ. 

— Петръ  Ед.  а  8реси1аНопе,  Еер.  СарИ.  К— з. 

1783  г.  шля  12-го  Высокоп.  бр.  Александру  аЪ  архЬиз. 

„Съ  ПОД.  чйт.  регис.  VIII  пров:  Мих.  Багрянскш." 


^ 


На  другой  день  (13-го  шля)  представитель  петербургскаго  капитула, 
Петръ  Ед.  а  Сатрапа  (Вельямнновъ),  отправилъ  къ  бр.  АлексЬю  Андре- 
евичу копш  съ  писемъ  Митусова  и  ЗасЬкина  и  съ  отв-Ьта  директор1и 
(п.  ХШ). 

Разгадку  этого  письма  петербургскихъ  брат1Й  мы  находимъ  въ  письм'Ь 
кн.  Трубецкаго  отъ  23  1юля  1783  г. 

„Я  уповаю,  что  вы  уже  теперь  известны  отъ  вашего  репрезентанта, 
что  есть  еще  парт1я  въ  Петербурге,  въ  которой  и  бр.  Нартовъ,  кото-  ^ 
рая  адресовалась  было  въ  Лхонъ  во  2  пров.  и  искала  актовъ  и  пр.;  но 
когда  получили  въ  отв^тъ,  что  въ  Россш  кром-Ь  провинщальнаго  кани- 
теля, который  въ  Москв*,  никто  ничего  учреждать  не  можетъ,  то  адре- 
совались къ  намъ;  но  мы  учредивъ  уже  васъ  въ  Петербург*  префек- 
томъ,  препроводили  ихъ  къ  вамъ,  чтб  и  впредь  по  должности  нашей  и 
обязательствъ  съ  вами  исполнять  со  всЬми  адресующимися  къ  намъ  изъ 
вашей  префектуры  будемъ:  сей  поступокъ  Петерб.  брр.,  уповаю  я,  когда 
другимъ  Росс1янамъ  изв-Ьстонъ  учинится,  то  отучитъ  ихъ  не  въ  закбн- 
номъ  для  нихъ  м-Ьст-Ь  чего-либо  искать,  а  понудитъ  ихъ  законную  и 
учрежденную  власть  провинц1альнаго  капителя  VIII  пров.  признать,  ч^мъ 
всЬ  и  безпокойства  кончатся." 

Этимъ  не  ограничивались  смуты  между  петербургскими  братьями.  Въ 
томъ  же  письм*  кн.  Трубецкаго  мы  находимъ  указаше  на  другой  поводъ 
къ  волнешямъ  и  раздорамъ.  „Что  же  касается  до  того,  что  петербург- 
ск1е  брр.  судятъ  у  кого  имъ  быть  въ  подчиненш  и  кого  имъ  им-Ьть  пре- 
фект., то  также  указываетъ  ясно  ихъ  невежество,  ибо  не  бр.,  а  за- 
конная власть  назначаетъ  префектовъ,  законная  же  власть  въ  VIII  пров. 
теперь  въ  рукахъ  провинд^альнаго  капителя,  который  назначилъ  васъ, 
и  который  учрежденъ  въ  Москв*;  то  ихъ  о  семъ  разсуждеше  не  стоитъ 
и  вниматя,  а  точно  только  показуетъ  и  невежество  йхъ"  (п.  XIV). 

Если  между  русскими  братьями  въ  Петербург*  были  распри  и  споры, 
то  еще  более  вредны  общему  делу  были  притязаюя  немецкихъ  членовъ 
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общества.  Масонсюя  ложи  въ  Роши  основаны  были  иностранцами,  пре- 
имущественно немцами.  Черезъ  нихъ  шли  всЬ  сношешя,  и  мы  видимъ, 
напр.,  что  московсгае  братья  долго  не  р'Ьшались  обратиться  прямо  къ 
орденскимъ  начальникамъ  Германш,  а  сносились  черезъ  Митаасвую  ложу. 
Главное  управлете  ордена  находилось  въ  Германш.  Н']Ьмецк1е  члены 
русскаго  масонства  считали  себя  главными  лицами,  требовали  себ'Ь  вид- 
наго  м*ста  и  почета,  хогЬли  шгЪтъ  вл1яте.  Для  больпшнства  петербург- 
скихъ  н*мцевъ  образоваше  изъ  Россш  самостоятельной  провинцш  ордена, 
освобожден1е  изъ  -  подъ  зависимости  отъ  Швец1и  или  Курляндш  и  пере- 
несете центра  управлешя  въ  Москву,  среду  чисто  русскую,  было  едва 
ли  желательно  и  прхятно.  Оттого  мы  видимъ,  что  даже  гЬ  изъ  петер- 
бургскихъ  иностранныхъ  масоновъ,  на  которыхъ  сначала  разсчитывали 
\.».  ,  и  над-Ьялись   московсше   братья,  скоро  становятся  въ  кашя-то  двусмы- 

сленный, чтобы  не  сказать  враждебный,  отношешя  къ  русскимъ  масо- 
^  намъ.  Ихъ  надежда  занять  первое  м^сто  въ  обществ^^  не  исполнилась, 
и  уже  въ  1783  г.  мы  видимъ  несоглас1в  между  ними  и  русскими  братьями. 
Въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  интересно  письмо  кн.  Трубецкаго  отъ 
30  шля,  вероятно  1783-го  же  года,  хотя  годъ  въ  письм^Ь  и  не  обозна- 
ченъ.  Вотъ  что  писалъ  Трубецкой  къ  Алексею  Андреевичу: 

„Когда  мы  искали  ордена  и  провинщи  въ  Росспо,  то  нам^реше  наше 

г  клонилось  токмо  къ  тому,  чтобы  показать  чужестраннымъ  брр.,  что  Рос- 

\  С1Я,  подобно  имъ,  есть  корпусъ  масонской,  и  что  потому  ею  какъ  тре- 

)  1пицею   посужаться  (какъ  до  того  времени  было)  невозможно,  ибо  намъ 

\";       '    ^  Сказалось  и  каж;ется   стыдно,    что  Росс1я,  занимающая  большую   часть 

^►^.^  Европы  пространствомъ   своимъ,  долженствуетъ  зависать   отъ   другаго 

'^  [    меньшаго  ея  государства.  С1е  съ  помощш  Бож1вю  удалось  намъ,  и  Рос- 

С1Я  не  только  корпусомъ,  но  и  провинц1ею,  не  однимъ  челов^Ькомъ,  но  и 

ц-Ьлымъ  собрашемъ  всЬхъ  провиншй,  признана.  Итакъ,  другъ  мой,  чтб 

сд-Ьлали  всЬ  провинцш  вообще,  того  ни  герцогъ  Брауншвейгскш,  и  никто 

въ  ыгр'Ъ  перем^Ьнить  не  можетъ:    а  поелику  мы  искали  для  однихъ  Рос- 

с1янъ,  то  и  все  старан1е  твое  должно  быть  о  соединеши  токмо  Русскихъ; 

V,      /    ^  чужестранцевъ  не  намъ  искать,  но  они  искать  насъ  должны;  ибо  при- 

'  соединеше  чужестранцевъ,  живущихъ  въ  Россш,  къ  намъ  д*лаетъ  имъ 

честь;  а  ихъ  къ  намъ  присоединеше  никакой  пользы  намъ  не  приноситъ. 

*  г  С1е-то  мн*ше  нужно,  чтобы  руссше  брр.  впечатлили  въ   свое  сердце  и 

перестали  бы  волочиться  за  всякимъ  побродягой,  который,  бывъ  ничего 

.  въ  орден*,  выдаетъ   себя  .зд-Ьсь   за  велико;  и  чтобъ  они  получили  эту 

амбищю,  которая  во  всЬхъ  народахъ   царствуетъ,  что  корпусъ  нащо- 

нальный  д-Ьлаетъ  честь  чужестранцу,  когда  его  къ  себ*  присоедияяетъ, 

а  не  чужестранецъ   д'Ьлаетъ   честь   корпусу.    С1е-то  основаше  сделало, 

что  мы  брата  Шварца,  который  столь  велик1я   услуги  намъ  сд^лалъ  и 

>   былъ  орудге,  чрезъ  которое  мы  все  получили,  въ  воздайте  за  его  услуги 

^    присоединили  къ  себ-Ь  и  офицеромъ  провинцш  сд1>лали;   но  кром1Ь  его  и 


ч 
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безъ  подобяыхъ  его  усдугъ  никакой  чужестранедъ  въ  правлеше  провин-  С  ^Ь  ^■(г^^с 
дш  впущенъ   не  будетъ.    Итакъ,    другъ  мой,  презри  всЬмъ  т-Ьмъ,  что   \/Д^*^*^^^^^ 
Рибасы,  Розенберхи,  Фрезы  и  подобные  имъ  д'Ьлаютъ;   мы  не  для  нихъ       "'  ' 
работаемъ,  а  для  Русскихъ,  и  имъ  честь  д-Ьлаемъ  присоединяя  ихъ  къ 
себ*,  а  не  они  намъ  честь  д'Ьлаютъ:    и  притомъ  будь  ув-Ьронъ,  что  ни 
герцогъ   и  никто  въ  мхр*  уже  теперь  не  мояЬетъ  отнять  у  Росс1янъ  то 
право,  которое   имъ  дано  ц^лымъ  конвентомъ  всЬхъ  провинцш;  итакъ,   \^^^^^:)Р 
желаю,  чтобы  ты,  при  Божьей  помощи,  открыл ъ  капитель  изъ  Росс1янъ 
и  изв'ЬстилЪ' бы  объ  ономъ  герцога  и  директорш". 

О  РибасЬ  мы  будемъ  еще  им'Ьть  случай  привести  мн-Ьше  московскихъ 
братЕЙ.  Приведемъ  теперь  изъ  того  же ,  письма  князя  Трубецкаго  изв-Ь- 
СТ1Я  объ  устройств*  петербургскаго  масонства.  „Что  же  принадлежитъ 
до  учреждеюя  препозитурнаго  канителя  для  чужестранныхъ  въ  Крон-  |^ 
штадт*,  который  не  самъ  бы  собою  д-Ьйствовалъ,  но  былъ  бы  подъ  ^ 
правлешемъ  префектурнаго  петербургскаго  капителя,  и  коего  право 
только  бы  было,  чтобы  по  дозволешю  префектурнаго  капителя,  давать 
всЬ  градусы  и  им'Ьть  въ  префектурномъ  капител*  репрезентанта,  то  С1е 
точно  отъ  тебя  зависитъ;  и  какъ  обстоятельства  велятъ,  такъ  _ты  и 
сд'Ьлать  можешь;  однако  я  бы  сов^товалъ  этимъ  не  сп'Ьшить,  авось-либо 
со  временемъ  это  можно  будетъ  въ  Петербург*  теб*  учредить;  а  не 
худо  было  бы,  ежели  бы  могли  учреждешя  масонсшя  сд'Ьлать  въ  Нов- 
город*, такъ  какъ  въ  м-Ьст*  принадлежащемъ  префектур*  петербург- 
ской, а  въ  Кронштадт*  можемъ  до  времени,  по  моему  мн*шю,  учредить 
шотландскую  ложу  для  тамошнихъ  братШ.  Впрочемъ,  это  все  только 
мн*н1е  мое,  а  ты  по  обстоятельствамъ,  благоразумно  и  нужд*  такъ  по- 
ступать долженъ  какъ  обстоятельства  потребуютъ."  Въ  этомъ  же  письм* 
князь  Трубецкой  проситъ  прислать  въ  Москву  брата  Зверягу,  о  при- 
сылк*  котораго  была  р*чь  и  прежде,  съ  т*мъ,  чтобы,  живя  въ  Москв* 
у  Шварца,  списать  нужныя  для  петербургскихъ  масоновъ  бумаги  и  „быть 
изучену  и  воспитану  въ  Орден*."  Вм*ст*  съ  т*мъ  сп*шитъ  поправить 
свою  забывчивость  и  сообщаетъ,  что  прежде  высланная  кошя  съ  письма 
генеральнаго  секретаря  (ордена),  только  для  св*д*тя  бр.  Алекс*я  Андре- 
евича и  для  его  архива,  а  дру11е  братья  знать  о  немъ  „не  им*ютъ  нужды" . 

Въ  предшествующемъ  письм*,  отъ  23-го  1юля  1783  года  (п^  14-ое), 
князь  Трубецкой  одобряетъ  нам*рвте  петербургскаго  префекта  разослать 
циркуляръ  въ  Ивановская  ложи:  „это  весьма  полезно,  и  ты  можешь  въ 
ономъ  циркуляр*  все  то  написать,  чтд  благоразумие  твое  за  нужно  по- 
чтетъ  открыть  передъ  братьями,  и  чтб  по  обстоятельствамъ  полезно  и 
безопасно  будетъ."  Къ  сожал*шю,  мы  не  знаемъ,  какъ  установились 
отношешя  прежде  уже  существовавшихъ  Ьъ  Петербург*  Ивановскихъ 
ложъ  ко  вновь  открытой  префектур*  въ  этомъ  город*  и  вообще  къ 
учрежденной  въ  Россш  самостоятельной  орденской  провинщи.  Въ  пере- 
писк* н*тъ  на  это  указашй. 
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)  Въ  {юл-Ь  или  август*  1783  г.,  въ  Петербург-Ь  приступлено  было  къ 
'  устройству  такъ-называемаго  теоретическаго  градуса  соломонскихъ  наукъ, 
и  19-го  августа  князь  Трубецкой  далъ  бр.  АлексЬю  Андреевичу  инструк- 
цш  для  устройства  комнаты  для  засЬданш,  формы  св'Ьтильниковъ,  жерт- 
венника, столовъ,  ковра  (тапи)  и  пр.  (п.  17-ое).  Раздоры  братш  и  труд- 
ность бороться  съ  различными  притязашями,  в-Ьроятно,^  сильно  приску- 
чили брату  Алексею  Андреевичу.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  сентябр-Ь  того 
^\  же  года  онъ  уже  получилъ  по  просьб*  увольнеше  отъ  должности  пре- 
^  фекта.  Ему  предписано  было  внести  въ  капитель  всЬ  бумаги,  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  рьщарства,  и  роспись  имъ  прислать  въ  Москву,  а  братьевъ 
^  заставить  выбрать  префекта,  объ  утвержденш  котораго  представить  че- 
ч  резъ  директорш  письмомъ  въ  викар1атъ.  „Самому  же  теб-Ь,  мой  другъ, 
пишетъ  князь  Трубецкой,  советую  прилежно  упражняться  въ  поученш 
братш,  въ  теоретической  степени,  также  сов-Ьтую  открыть  для  себя  ложу 
изъ  избранныхъ  братхй,  подвергнуть  ее  въ  правлеше  одной  изъ  матерей- 
ложъ,  объ  усыновлеши  котррой  напиши  въ  мать-ложу  письмо,  которая, 
ложу  твою  принявъ,  дозволитъ  ей  работать  въ  четырехъ  степеняхъ.  И 
у^  (  черезъ  то  ты  совершенно_отъ_рыцарства  уклонишься,  ибо  въ  теорети- 
N  ч  \  ческую  степень  чтобы  войти,  вгбтъ  нужды  быть  рыцаремъ,  но  достойные 
I  входятъ  въ  оную  прямо  тъ^екоссовъ;  акты  же  4-ой  степени  ты  имеешь, 
а  три  нижшя  степени,  какъ  нын*  во  всЁхъ  матеряхъ-ложахъ  и  во  всей 
провинцш  приняты,  т*  къ  теб*  сообш;имъ  весьма  скоро,  ибо  они  готовы; 
а  какъ  братъ  посылаетъ  человека  на  будуш,вй  нед'Ьл*  въ  Петербургъ, 
то  съ  нимъ  и  они  къ  теб*  отправятся."  Это  же  письмо  содержитъ, 
между  прочимъ,  любопытное  указаюе  на  орденскгя  имена,  который  д*- 
лаютъ  такъ  труднымъ  понимаше  тайной  переписки  масоновъ  между  со- 
бою. „Что  принадлежитъ  до  твоего  изв-Ьстнаго  тайнаго  герба,  такъ  имена 
на  одномъ  не  выр'Ьзьшаются,  но  одинъ  гербъ;  имена  же  ты  долженъ  со- 
хранить въ  тайности,  а  ко  мн-Ь  въ  своихъ  ув-Ьдомлешяхъ  подписываться 
т*мъ  изъ  именъ  только,  которое  подчеркнуто."  Члены  масонскаго  обще- 
ства, по  крайней  м-Ьр*  главные,  им^ли,  следовательно,  по  нескольку  именъ 
для  переписки  съ  разными  м'Ьстами  и  лицами,  и  это  наводитъ  насъ  на 
мысль,  не  есть  ли  имя  Ршпа1и$  также  орденское  имя  князя  Трубецкаго, 
который  въ  офищальной  переписк'Ь  подписывался  другимъ  именемъ,  именно: 
Едиез  аЬ  адиИа  Ьогеа1е.  На  это  наводитъ  особенно  сходство  въ  тон*  и 
содержанш  писемъ,  подписанныхъ  обоими  именами.  Въ  этомъ  особенно 
утверждаетъ  письмо  21-ое,  подписанное  Ршпа1из,  которое  будетъ  при- 
ведено ниже.  Въ  немъ  поручается  брату  АлексЬю  Андреевичу,  по  слу- 
чаю отпуска,  сдать  должность  главнаго  надзирателя  брату  Зверят*,  съ 
т^мъ,  „что  когда  оный  градусъ  отъ  него  обратно  потребуется,  отъ  васъ 
или  меня,  или  Новикова,  или  Татищева,  то  онъ  безпрекословно  оный 
возвратитъ."  Директор1я  состояла  изъ  Татищева,  Новикова  и  князя  Тру- 
бецкаго;   сл-Ьдовательно,    писавшШ   былъ,   очевидно,    князь    Трубецкой, 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  239  — 

т-Ьмъ  бол-Ье  что  и  прежде  и  поел*  этого  письма  составъ  директорш  не 
тжЬЕялся, 

По  письму  князя  Трубецкаго,  отъ  10-го  сентября  (п.  20-ое),  видно,<ч 
что  братъ  АлексМ  Андреевичъ  въ  это  время  былъ  уже   гдавнымъ  над-    [ 
зирателемъ  въ   теоретической   степени.    „Поелику   ты,  другъ  мой,  есть  ^ 
главный  надзиратель  въ  теоретической  степени,  то  посылаю  къ  теб*  при 
семъ  книгу,  штудируй  ее  день  и  ночь,  такъ  чтобъ  она  въ  теб*  внутренно 
оживотворилась,  и  изъ  нея  поучай  вв'Ьренныхъ  теб-Ь  братш,  не  показы-    г,       .  л 

вая  однакожь  имъ  до  времени  источника,  изъ  котораго  ты  ихъ  учишь;       /    . 
собирай  ихъ,  другъ  мой,  чаще,  дабы  они  совершенно  познали  теорети- 
ческую степень,  которая,  по   прочтеши  приложенной  при  семъ  книги,  •\^^-|-^^^,^^^^  2^2 
теб*  гораздо  ясн'Ье  будетъ,  и  притомъ  прхуготовляй  ихъ  через'ь  пропо-    У^  \,  ^     ^' 
в-Ьдаше  словомъ  и  д-Ьломъ  д-Ьятельнаго  хрисйанства  вступить  въ  св.  О"  .^/ 

Въ  этомъ  письм*  не  приведено  заглав1е  книги.  Но,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  это  та  книга,  которая  дошла  да  насъ  въ  н-Ьсколькихъ  рукопи-  г^ 
сяхъ,  подъ  заглавхемъ:  Теоретическгй  градусъ  соломопспихъ  паукъ,  и 
которая  служила  главным'^  основашемъ  въ  разсуждешяхъ  теоретической 
степени  даже  до  самаго  конца  существовашя  масонства  въ  Россш,  какъ 
это  видно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  протоколовъ  засЬданш  теоретической 
степени,  отъ  25-го  августа  1819  г.  по  20-ое  апр'Ьля  1821  г.  У  насъ 
подъ  руками  два  экземпляра  Теорешичеекаго  градуса  соломонспгсхъ 
паукъ,  одинъ— рукопись  ХУШ  в-Ька,  другой— рукопись  первой  четверти 
нынгЬшняго  стол-Ьтхя.  06*6  рукописи  (одна  большая  ^п-^иа^^о,  другая  1п- 
ГоНо)  особенно  тщательно  переписаны  и  переплетены.  Для  насъ  особенно 
важна  рукопись  ^п-^иа^1о,  на  первой  б*лой  страниц*  которой  внизу  сле- 
дующая надпись,  сд-Ьланная  не  рукою  переписчика:  „Т.  Г.  присланъ  V" 
1782  г.,  декабря  9-го."  Въ  переписке  московскихъ  масоновъ  есть  истол- 
коваше  буквъ,  которыя  три  раза  встречаются  въ  этой  рукописи.  Въ 
письм*  князя  Трубецкаго,  отъ  10-го  сентября  1783  г.,  мы  читаемъ: 
„Слова,  на  которыя  ты  требуешь  изъяснетя,  суть:  Б.  Д.  Н.  С.  М.  и 
е., — Боже,  даждь  намъ  согласхе,  миръ  и  единство"  (п.  20-ое).  Въ  об-Ь- 
ихъ  рукописяхъ  Теорешичеекаго  градуса,  им-Ьющихся  у  насъ  подъ  ру- 
ками, есть  н-Ькоторое  разноглас1е  въ  буквахъ:  въ  первой  два  раза  вме- 
сто четвертой  буквы  С.  стоитъ  Б.;  во  второй  буквы  встречаются  только 
два  раза,  и  оба  раза  буква  Б.  заменяетъ  букву  С.  Мы  не  будемъ,  впро- 
чемъ,  останавливаться  теперь  на  этихъ  рукописяхъ.  Приведемъ  изъ  нихъ 
только  присягу  поступающаго  въ  теоретичестй  градусъ  и  наставдеше 
главному  надзирателю.  Присяга  состояла  въ  сл^дующемъ: 

„Я,  N  К,  обещаюсь  свободно  и  по  добромъ  ,размышленш:  

1)  во  всю  жизнь  мою  поклонятися  вечному.  Всемогущему  Егове  ду-  / 
хомъ  и  истиною; 

2)  по  возможности  моей  стараться  всемогущество  Его  и  премудрость 
чрегъ  натуру  познавать; 
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3)  суетъ  М1ра  отрещися; 
*  4)  сколько  въ  моей  возможности  состоитъ,  спосп-Ьшествовать  польз'Ь 

^У  моихъ  братьевъ,  любить  ихъ,  сов-Ьтомъ  и  д'Ьломъ  во  всЬхъ  нуждахъ  имъ 

вспомоществовать  и,  наконецъ, 

5)  непрерывное  молчаше  соблюдать  такъ  истинно,  какъ  Богъ  безсмер- 
тенъ  есть". 
\^  „Наставлеше  достойному  настоятелю  (главному  надзирателю): 

„Достойный  надзиратель  долженъ  одинъ  только  им'Ьть  у  себя  приня- 

Т1е   теоретическихъ  братьевъ,  и  долженъ   каждьтй.  м'Ьсядъ   одинъ    разъ 

всЬхъ  своихъ  братьевъ  собирать,  наставлеше  теоретическаго  градуса  по 

своему  благоизволешю  или  по  надобности  учреждать,  оное   по  парагра- 

фамъ  читать  (преподавать)  и  имъ  содержаше  онаго,  по   своему  разум*- 

шю  и  силамъ,  наилучше  понятнымъ  д-Ьлать.    Братъ  -  секретарь   долженъ 

•у^  /всегда  д'Ьлать  п^токолъ  о  томъ,  чтб  говоренозщ  трактовано,  и  насто- 

^>с    /  ятель  долженъ  всяюе  три  м-Ьсяца  д'Ьлать  ;^несете1  объ  усп'Ьх'Ь  своихъ 

теоретическихъ  работъ  и  о  ревности  своихъ  братьевъ.  Какъ  скоро  всЬ 

братья  въ  собраши  находятся  и  принятхя  не  бываетъ,  садятся  всЬ  около 

поучителънаго  стола,  покрытаго  чернымъ  ковромъ.  Посреди  онаго  стоитъ 

св'Ьщникъ  о  седьми  в'Ьтвяхъ.  Достойный  настоятель   сидитъ  къ  востоку, 

братъ-секретарь  и  обрядоначальникъ  по  правую  и  по  л'Ьвую  сторону  его, 

(^^        прочхе   братья  по  произволешю.  Каждый  братъ  им-Ьотъ  бумагу  и  перо, 

чтобы  записывать   экстрактомъ   нужное  къ   своему  наставлешю  учеше; 

или  же  братъ-секретарь  сочиняетъ   краткш   экстрактъ,  который   всЬмъ 

братьямъ  сообщается.    Впрочемъ   же   непристойно,  чтобы  теоретичесюи 

градусъ   каждый   братъ  списьшалъ,  ибо   столь   мнопе  списки  не  только 

иногда  истинное  направлеше  ежели  не  потемняютъ,  то  малоуважаемьшъ 

д-Ьлаютъ,  или  же  вовсе  нечаянньшъ  образомъ   ошибками   наполняются  и 

•^^^въ  непросв'Ьщенныя  руки  достаться  могутъ.  Б.  Д.  Н.  С.  М.  И.  Е.". 

Зам-Ьчательны  еще  сл'Ьдующхе  два  пункта  изъ  законовъ  для  высокаго 

собрашя  такъ-называемыхъ  теоретическцхъ  философовъ: 

„§  2.  О  религш.  Каждый  теоретическш  братъ  долженствуетъ  при- 
держаться одной  изв'Ьстной  христханской  религш  и  по  оной  тщательно  и 
>^  ревностно  жить,  какъ  то  съ  должност1ю  честнаго  человека  сходствуетъ. 
Впрочемъ,  всякому  свободно  соглашаться  на  т'Ь  мн*шя,  которыя  почи- 
таетъ  онъ  за  разумн-Ьйшхя  и  спасительныя,  сир'Ьчь  таюя  мн-Ьтя,  кото- 
рыя д'Ьлаютъ  человека  праве днымъ,  добронравнымъ,  благотворнымъ,  до- 
бросердечнымъ  и  готовымъ  къ  услугамъ  ближнему  своему,  какого  бы 
онъ  ни  былъ  народа  и  в^ры  хрисйанъ"  *). 


*)  В-Ёротерпимость  была  отличительною  чертой  масонства.  Известно,  какъ  чти- 
лась русскими  масонами  память  Такова  Бема.  Мы  приведемъ  нише,  какимъ  ореоломъ 
окружено  было  въ  памяти  масоновъ  лицо  Шварца  въ  1820  г.  Укажеиъ  на  донесете 
Лопухина  о  пресл*дуемыхъ    духоборцахъ.  Въ  высйей  степени  любопытно,  что  ду" 
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„§  3.  О  долоюпомъ  начальству  покоренги.  Каждый  сочленъ  сего  со-       -^ 
брашя  долженъ  быть  в'Ьрнымъ  подданнымъ  своему  государю,  охотно  по- 
коряющимся своему  л  ачальству,  миролюбивымъ  гражданиномъ,  или  обы- 
вателемъ    въ    м-ЬсгЬ    пребывашя  своего,   миротворцемъ   въ  спорахъ    и      I.  ^^^^  л 
учредителемъ  (основателемъ)   спокойств1я  и  единоглас1я;   онъ    долженъ.   ^  \у^'^Ь . 
крайне   блюстися,  дабы  ни  въ  кашя   государству  вредныя  возмущетя      /    ^"-^  1'''^ 
вм-Ьшанъ  не  былъ,   и  сего  ради,    такъ  какъ.  и  вообще   соблюдаемое,     ^ 
всегда  безпорочное,  поведете,  С1е  сообщество  во  всякое  время  отъ  ца- 
рей, князей  и  государствъ  защиту  получало"  *). 

Изъ  двухъ  писемъ,  отъ  3-го  октября  и  25-го  ноября,  подписанных'1 
Р1Ш1а1и8,  подъ  именемъ  котораго  нужно,  по  всей  вероятности,  разуметь 
князя  Н.  Н.  Трубецкаго,  мы  узнаемъ,  что  братъ  АлексМ  Андреевичъ 
^ралъ  отпускъ  на  годъ.  Въ  письмахъ  Р1ппа1и8'а  содержатся  распоря- 
жешя  о  временной  передач*  должности  главнаго  надзирателя.  Мы  при- 
ведемъ  вполн*  первое  письмо,  отъ  3-го  октября. 

„Высокой,  и  любезный  братъ! 

„ВчерашнШ  день  я  св'Ьдалъ,  что  вы  будете  въ  отпускъ  на  годъ,  а 
поелику  на  васъ  возложена  должность  главнаго  надзирателя  теорет.  степ.,  Ь^ 

в  гр^хъ  будетъ,  чтобы  за  вашимъ  о?ь'Ьздомъ"~братья  .чишились  онаго, 
то  я  за  долгъ  почитаю  вамъ  предписать,  чтобы  во  время  вашего  пре- 
бывашя въ  Петербург'Ь  изготовили  такъ  брата  Зверягу,  чтобъ  онъ  могъ 
до  вашего  возвращешя  онымъ  граду сомъ  управлять,  да  и  брр.  бы  при- 
вели на  то,  чтобъ  они  къ  нему  вниман1е  получили,  что  учиня  граду съ 
со  вс-Ьми  бумагами,  принадлежащими  къ  оному,  при  отъезд*  вашемъ 
оставленъ  у  брата  Зверяги,  а  съ  него  возьмите  подписку,  что  онъ  въ 
точности  по  оному  поступать  будетъ  и  пунктуально  обо  всемъ  станетъ 
ув-Ьдомлять  васъ,  и  что  когда  оный  граду  съ  отъ  него  обратно  потре- 
-буется  отъ  васъ  или  меня,  или  Новикова,  или  Татищева,  то   онъ   без- 


^Еоборцевъ  простой  народъ  называлъ  Франкъ-масонами  (т.  XVII  Плюшарова  Енцгжл. 
Леке).  Въ  этомъ  нельзя  не  вид-Ьть  воспоминатя  о  защит*  духоборцевъ  насономъ 
Лопухинымъ. 

*)  Для  интересующихся  приведу  оглавлен1е  рукописи  Теоретическаго  градуса, 
т*мъ  болФе.)  что  эти  рукописи  очень  рфдки:  Предув'Ьдомлеше.  —  Принят1е.  —  Наста- 
влеше  гл.  надз.  —  Законы  для  собрашя  Т.  Ф.  (теорет.  философовъ).  — Обряды  столо- 
ваго  собрашя. —  Вопросы  и  наставлетя  Т.  брр.  —  Заключеше.  —  Собрашя.  —  Настав- 
леязе  для  Т.  брр.  —  О  стих1яхъ  вообще.  —  Объ  огн*. — О  воздух*.  —  О  вод*.  —  О 
-земл*. — О  стихейныхъ  вещахъ  и  духахъ.  —  О  т-Ьлесныхъ  вещахъ.  —  О  соли. — О 
сФр*.  —  О  меркур!*.  —  О  сЬмени  всёхъ  вещей.  —  Рождеше.  —  Соблюдеше.  —  Разру- 
шеше. — Д-Ьйстизе  верхнихъ  звЬз^^ъ.  —  О  метеорахъ. — О  металлахъ. — Рождеше 
эгетадловъ.  —  Золото.  —  Серебро.  —  Меньппе  металлы.  —  Дорогхе  камни,  —  Простые 
камни. — Минералы.  —  О  растительныхъ.  —  О  животномъ  царств*.  —  Челов*къ. —  О 
^ол'Ьзняхъ  челов*ческаго  т*ла.  —  О  бол*зняхъ  ума.  —  О  бол*зняхъ  души.  —  О  совер- 
жпенномъ  соглас1и  вс*хъ  вещей. 
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прекословно  оный  возвратитъ,  также,  что  онъ  его  списывать  не  будетъ. 
О  прочемъ  обо  всемъ  переговорите  съ  Шредеромъ.  Богъ  да  благоело- 
витъ  васъ  и  пр. 

Р11ша1и8". 

Въ  письм-Ь,  отъ  25-го  ноября,  РшпаШз  изв-Ьщаетъ  объ  утвержден!» 
префекта  и  сообщаетъ  сл^Ьдующую  подробность  о  шотландскихъ  степе- 
няхъ  въ  Россш.  „Поелику  шотландская  степень  прислана  къ  намъ  изъ 
чужихъ  краевъ,  и  мы  ее  въ  практик*  не.видимъ,  то  о  многомъ  просили 
^ъяснеше;  а  какъ  братъ  князь  Г.  П.  Гагаринъ  самъ  зимою  будетъ  въ 
Петербург*,  а  до  гЬхъ  поръ  изъяснешя  присланы  будутъ,  то  онъ  и 
изъяснете  привезетъ  съ  собою". 

О  передач*  бумагъ  теоретическаго  градуса  въ  этомъ  письм*  мы  на- 
ходимъ  бол*е  точныя  и  подробный  распоряжешя.  „Бумаги  теоретическхя 
для  работъ  оставьте,  какъ  я  прежде  писалъ  брату  Зверят*,  токмо  къ 
^-ому  еще  присовокупляю,  дабы  не  ему  одному  оныя  отдать,  но  ему  и 
брату  Вукашевичу,  дабы  въ  случа*  смерти  или  неожидаемаго  какого 
случая  бумаги  могли  быть  сохранены,  почему  и  возьмите  росписку  объ 
оныхъ  бумагахъ  съ  нихъ  съ  обоихъ;  также  оставьте  у  нихъ  и  книги 
О  семи  дпяхъ  творепгя,  дабы  братъ  им*лъ  откуда  почерпать  учеше 
свое  братьямъ". 

Отпускъ  брата  Алекс*я  Андреевича,  кажется,  не  состоялся.  Мы 
им*емъ  письмо  къ  нему  Ршпа1и8'а,  Отъ  1-го  февраля  1784  г.  Въ  немъ 
одобряется,  что  братья  подъ  его  присмотромъ  будутъ  штудировать  те- 
оретическую степень,  говорится,  что  братъ  Гагаринъ  не  есть  Р.  К.: 
1"  I  Потому,  пишетъ  Ртпа1и8,  поступайте  съ  нимъ  какъ  съ  теоретическимъ 
I  братомъ  и  наставляйте  его,  дабы  онъ  могъ  сод*латься  достойнымъ  того, 
чтобы,  при  окончанш  силанума,  можно  было  взять  съ  него  петитъ".  Въ 
этомъ  же  письм*~любопытныя  указанхя  на  то,  какъ  нужно  сообщать 
братьямъ  н*которыя  важныя  сочинешя.  Еще  прежде  Ршпа1и8  послалъ 
къ  брату  Алекс*ю  Андреевичу  сочинешя  Такова  Бема.  Теперь  онъ  пи- 
шетъ: „Что  касается  до  того,  что  можете  ли  вы  читать  ради  н*кото- 
рыхъ  братьевъ  сш  и  друпя  сочинешя,  то  С1е  въ  вол*  вашей,  вы  мо- 
жете ихъ  читать  съ  ними  или  поручать  читать  ихъ  для  другихъ  в*рноагу 
и  надежному  брату.  Но  остерегитесь  только,  чтобы  бисеръ  не  былъ  по- 
верженъ  передъ  свиньями,  а  въ  противномъ  случа*  вы  сами  за  оное 
отв*чать  будете  нашему  Спасителю  и  другу  душъ  нашихъ.  Словомъ, 
С1е  точно  вашему  благоразум1ю  и  гласу  вашей  сов*сти  поручается.  А  въ 
прим*чан1е  только  скажу,,  что  не  выдавайте  другимъ  *)  сего  учешя  за 
учен1е  орденское,  но  предлагайте  сего  и  другихъ  ему  подобныхъ  авто- 
ровъ  за  такихъ,  которые  вамъ  кажутся  хороши".  Относительно   самого 


!( 


*)  Въ  оригинал1Ь  трижды  подчеркнуто. 
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АлексЬя  Андреевича  мы  находимъ  въ  этомъ  письм'Ь  сл-Ьдующее:  „Вы  пи- 
сали ко  мн-Ь  прежде  о  томъ,  чтобы  доставить  вамъ  практическую  степень, 
но  на  С1е  скажу,  что  пока  силанумъ  въ  орден*  продолжается,  то  дотол* 
никому  никакой  степени  даться  не  можетъ;  а  долго  ли  силанумъ  продол- 
жится, то  сего  кром*  высочайшихъ  начальниковъ  никто  не  в'Ьдаетъ. 
Чего  ради,  будь,  мой  другъ,  спокоенъ71лолись  Богу  и  в'Ьрь,  что  въ  свое 
время  вы  достигнете  ц-Ьли,  предлагаемой  каждому  достойному  брату  свя- 
таго  нашего  союза". 

Слово  силанумъ  н'Ьсколько  разъ  встречается  въ  переписк'Ь,  и,  по 
счаст1Ю,  въ  конц'Ь  рукописи  мы  находимъ  объясняющее  прим^чаше. 
„Силанумъ  въ  орден*  есть  такое  время,  въ  которое  отцы  и  правители 
высокосв^тскаго  и  свят*йшаго  ордена  занимаются  разсмотр-Ьтемъ  всей 
экономш  его,  —  есть  то  время,  въ  которое  они  сего  благословеннаго  и  \ 
райскаго  древа  обр^зьтеаготъ  и  отсЬкаютъ  увядающ1е  и  засыхающ1е  от-  1  |  ^^^^^^^^^^^,^^^ 
прыски,  а  иногда  и  ц-Ьлыя  безплодныя  в^тви.  Д  • 

„Время  С1е  сколько  для  экономш  ордена  вообще  весьма  важное,  столько      ■ 
и  для  всЬхъ  отцовъ  и  въ  особенности  для  всякаго  брата  Р — ра  сшраш-     ^ 
нов;  или  по  крайней  м^р*  такое,  въ  которое  каждый  сынъ  ордена  осо- 
бенное на  себя  долженъ  обращать  внимаше  и  наистрожайше  самого  въ 
себ*  испытывать  въ  верности  и  деятельной  приверженности  къ   свято- 
сти своего  звашя^^. 

Мы  не  знаемъ,  сколько  времени  на  этотъ  разъ  продолжался  силанумъ 
въ  орден*.  Первое  письмо,  въ  которомъ  объ  этомъ  силанум*  упоминается, 
атъ  1-го  февраля  1784  г.,  последнее,  въ  которомъ  говорится,  что  си- 
ланумъ еще  продолжается,  отъ  21-го  зюля  того  же  года.  Следовательно, 
силанумъ  продолжался,  по  крайней  м^р*,  шесть  месяцевъ. 

Силанумъ  не  м^шалъ,  впрочемъ,  обычному  ходу  д^лъ  въ  орден*. 
Такъ  ко  времени  его  относится  следующая  офищальная  бумага  отъ  мо- 
сковской директорш  къ  петербургскому  главному  надзирателю  теорети- 
ческаго  градуса. 

„Достойный  главный  надзиратель! 

„По  повелешю  высокихъ  начальниковъ  учреждена  здесь  для  теоре-       ;^      / 
тическаго  градуса  соломонскихъ    наукъ  директорш^    отъ  которой   все         ^^'  '^-1 
дела  и  учреждетя,  касаюпцяся  до  онаго,  впредь   зависеть  долженству-        ^  -чЛ 
ютъ.  Вследств1е  чего  все  достойные  главные  надзиратели,  до  сего  вре- 
мени учрежденные,  оною  подтверждены,  и  положено  о  семъ  ихъ  извес- 
тить, дабы  они  впредь  обо  всемъ  касающемся  до  сего   градуса   адресо- 
вались  въ  директорш,  и  притомъ    знали  и   помнили,  что  оная,  кроме 
главныхъ  надзирателей,  никому  не  должна  быть  известна.  — 

„Предложенные  вами  братья,  Третьяковсюй,  князь  Несвицк1й,  Сабу- 
ровъ,  Бороздинъ  и  два  брата  Митусовы,  директор1ею  къ  принятш  въ 
теоретической  степени  соломонскихъ  наукъ  назначены;  почему  вы  имеете, 

16* 
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по  надлежащимъ  ихъ  прхуготовленш,  когда  они  по  совести  вашей  удоб- 
ными къ  принятш  учинятся,  приступить  ко  введенш  ихъ  надлежащимъ 
образомъ  въ  спо  степень,  въ  чемъ  вы  предъ  орденомъ  ответствовать 
ивгЬете,  и  въ  чемъ  директор1я  на  вашу  собственную  совесть  полагается  и 
препоручаетъ  ихъ  вашему  руководству.  По  принятш  же  ихъ,  благово- 
лите объ  ономъ  известить  письменно  директор1ю  и  прислать  также  спи- 
сокъ  вашихъ  братьевъ. 

„Брата  Митусова,  находящагося  въ  Москв-Ь,  определено  на  вашъ 
счетъ  принять  зд-Ьсь,  дабы  онъ  былъ  зд^сь  наученъ  всему  нужному, 
могъ  быть  полезенъ  въ  вашемъ  собраши,  въ  исправлеши  таковой  долж- 
ности, каковую  вы  на  него  возложить  заблагоразсудите. 

„Ваши,  достойный  главный  надзиратель, 
верные  друзья  и  братья, 

Николай  Новиковъ. 
Москва  6  ня  Князь  Николай  Трубецкой. 

1784  г.  Петръ  Татищевъ". 

Въ  августе  того  же  года  директор1я  прислала  петербургскому  глав- 
ному надзирателю  следующее  распоряжеше: 

„Достойный  главный  надзиратель! 

„Предложенные  вами  къ  принят1ю  теоретической  степени  соломон- 
скихъ  наукъ  братья,  графъ  и  баронъ,  Строгановы  директоршею  назна- 
чены. Сверхъ  сего,  въ  разсужденш  затруднешя  въ  нерепискахъ,  оною 
определено  дозволить  вамъ  принять  въ  сш  степень  еще  до  десяти 
братьевъ,  не  требуя  дозволешя  отъ  директорш,  уведомляя  токмо,  по 
по  принятш  каждаго,  съ  темъ  притомъ  условхемъ,»  что  вы  совестаю 
своею  ответствовать  за  нихъ  долженствуете  передъ  орденомъ. 

„Ваши  усердные  братья, 

Петръ  Татищевъ. 
Москва.  Князь  Николай  Трубецкой. 

Августа^ дня.  Николай  Новиковъ". 

После  этого  въ  рукописи,  заключающей  въ  себе  переписку,  оказы- 
вается перерывъ  до  самаго  1789  г.  Чемъ  объяснить  этотъ  перерывъ, 
\;  мы  не  знаёмъ.  Лицо,  списывавшее  эту  переписку  съ  оригиналовъ,  было 
однимъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  ордена  и  имело  свободный  Доступъ 
къ  тайнымъ  бумагамъ.  Если  письма  съ  августа  1784  по  январь  1789  г. 
не  были  имъ  переписаны,  значитъ  ихъ  не  было  уже  въ  тайномъ  архив* 
петербургскаго  масонства.  Предполагать,  что  во  все  это  время  не  было 
вовсе  письменныхъ  сношетй  между  высшими  чиновниками  УШ  провинцш, 
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жившими  въ  Москв'Ь,  и  петербургскими  братьями,  решительно  невозможно. 
Разрыва,  разъединетя  между  московскими  и  петербургскими  братьями  не 
могло  быть.  Письма  1789  года  (ихъ  всего  4)  не  содержать  въ  себ*  ни 
мал^йшихъ  намековъ~~на~это.  Они  отличаются  т'Ьмъ  же  дружескимъ  ха- 
рактеромъ,  какъ  и  письма  прежнихъ  годовъ.  Кром*  того,  т*  же  самыя 
лица  пишутъ  къ  тодгу  же  АлексЬю  Андреевичу.  Одно  изъ  нихъ  подпи- 
сано Р.  (Ртпа1и8),  другое  княземъ  Трубецкимъ;  два  остальныхъ  его 
орденскимъ  именемъ  Едиез  аЬ  адш1а  ЬогеаН.  Письма  1789  г.  не  такъ 
важны  для  исторш  отношетй  петербургскихъ  масоновъ  къ  ихъ  москов- 
скимъ  начальникамъ,  какъ  письма  предшествующихъ  годовъ.  Въ  первомъ 
(отъ  24  янв.  1789  г.)  извещается  о  передач*  письма  брату  ЗверягЬ, 
который  въ  это  время  былъ  въ  Москве,  советуется  неутомимое  штуди- 
роваш'е  Хоанна  Масона  и  пьесы  о  чешырехъ  комплекцгяхъ,  говорится  о 
продолженш  силанума  (по  всей  вероятности  это  тотъ  силанумъ,  которыйч^о  ^ 
былъ  въ  1784  году,  иначе  нужно  бы  предположить,  что  онъ  продолжался/  /7^7  "^ 
более  четырехъ  летъ).  „Скажу  вамъ,  что  силанумъ  еще  не  кончился,  и 
что  подлежитъ  въ  насъ  самихъ  вящше  и  вящше  угнетать  нашу  плоть, 
похоть  М1ра  и  гордость  д1авола,  ежели  хотимъ  удобными  сделаться,  вос- 
пр1ять  то  великое  благо,  которое  излхется  при  окончаюи  силанума  на 
всехъ  обретенныхъ  вгьрпыми  бдящими  и  непоколебимыми  братьями"  • 
Въ  второмъ  письме  (безъ  даты)  сообщается  списокъ  членовъ  провинпд^  ^^  ') 
альной  ложи,  провинпдальнаго  капитула  и,  вероятно,  теоретическаго  гра-  V  / 

дуса,  который  мы  приведемъ  нижёГ^й  вместе  съ  темъ  просится  о  при--^ 
сылке  такого  же  списка  петербургскихъ  братьевъ.  Третье  письмо  содер- 
житъ  въ  себе  интересныя  подробности  о  брате   Нартове,  которыя   бу- 
дутъ  приведены  ниже,  извещеше  о  дозволенш  сделать  брата  Перфильева 
пропрефектомъ,  причислить   къ   канителю    всехъ    назначенныхъ   Алек. 
Андр.  братШ,  ане  принятыхъ  въ  рыцарство  принять,  дать  всемъ  имъ  имена, 
девизъ  и  гербъ  и  потомъ  сообщить  ихъ  въ  директорш  для  внесешя  въ 
матрикулы  и  сообщешя  въ  орденъ;  далее,  находится  просьба  о  присылке 
скорее  въ  Москву  брата  Зверяги  и  извест1е  о  посылке  вместе  съ  этимъ    ^ч^-  { 
письмомъ   слепковъ   печатей  и  пакета,  запечатаннаго  орденскими  печа-      _^ 
тями.   Наконецъ,   последнее   письмо,   также  безъ   даты,  —  коротенькое 
уведомлеше  о  томъ,  что  письмо,  которое   Новиковъ   долженъ   былъ,  по 
приказу  начальствующихъ  братьевъ,  отослать  въ  Петербургъ,  уже   от- 
правлено, и  братъ  Чулковъ,  возвратясь  въ  Москву,  сказывалъ,  что  от- 
далъ  порученныя  ему  бумаги. 

Вотъ  все,  чтб  могли  мы  найти  въ  переписке  о  сношешяхъ  и  отно- 
шетяхъ  московскихъ  начальниковъ  УШ  провинпДи  къ  ихъ  петербург- 
скимъ  собрат1ямъ.  Теперь  мы  постараемся  собрать  отрывочныя,  разсеян- 
ныя  извест1я  о  петербургскихъ  брктьяхъ,  которыя  находимъ  мы  въ  пе- 
реписке. 

Изъ  петербургскихъ  братш,  о  которыхъ  говоритъ  переписка,  на  пер- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


246 


> 


<, 


вомъ  план-Ь  стоятъ  Рибасъ  и  Нартовъ.  По  крайней  лгЬр-Ь,  на  нихъ  мы 
находимъ  больше  указанШ,  ч-Ьмъ  на  другихъ  членовъ.  О  РибасЬ  гово- 
рится въ  трехъ  письмахъ.  18  мая  1783  г.  Новиковъ  пишетъ  къ  брату 
Алексею  Андреевичу:  „Теперь  прилагаю  письмо  в.  п.  брата  Шварца  къ 
Рибасу  и  котю  съ  онаго  для  васъ;  постарайтесь  отдать  ему  оное  сами 
и  потребуйте  на  оное  отв-Ьта.  Я  над'Ьюсь,  что  вы  будете  им'Ьть  передъ 
собою  хорошее  явлеше  при  чтенш  имъ  сего  письма."  Мы  не  знаемъ  на- 
верное, принадлежалъ  ли  Рибасъ  къ  числу  масоновъ,  признававшихъ 
надъ  собою  власть  VIII  провинцш  и  принадлежавшихъ  къ  петербургской 
префектур*;  но  что  онъ  былъ  въ  безпрестанныхъ  сношешяхъ  съ  петер- 
бургскими масонами,  это  очевидно.  Въ  письм*  отъ  23  шля  1783  г.  князь 
Н.  Н.  Трубецкой  два  раза  говоритъ  о  РибасЬ:  „Я  расхохотался, 
когда  увид'Ьлъ,  мой  другъ,  изъ  твоего  письма,  что  Рибасъ  принимаетъ 
Р.  К.  за  граду  съ;  дай  Боже,  чтобы  вы  впредь,  когда  начальникамъ  на- 
шимъ. угодно  будетъ,  достов'Ьрн'Ье  ув-Ьри^и  о  его  въ  семъ  случа'Ь  нев-Ь- 
жества"  и  т.  д.  Второе  зам^чаше  о  РибасЬ  гораздо  подробнее:  „Я 
расхохотался,  видя  изъ  письма  вашего,  что  Рибасъ  хвастаетъ,  что  онъ 
им^етъ  внутреншя  ордепскгя  познатя;  видно,  что  для  него  природа  ска- 
чокъ  сделала,  и  поступая  везд*  постепенно,  его,  яко  избраннаго  изъ 
всЬхъ  смертныхъ,  вдругъ  учинила  совершенньшъ;  н'Ьтъ,  другъ  мой, 
€ловъ  сихъ:  „знаю  внутреншя  познатя  ордена",  кром*  невежды  и  шар- 
латана никто  сказать  не  можетъ,  а  наипаче  черезъ  такое  короткое  время, 
какое  Рибасъ  на  это  им'Ьлъ,  ибо  и  мы,  несмотря  на  то,  что  подлинно 
къ  истинному  внутреннему  ордену  принадлежимъ,  и  несмотря  на  то,  что 
/н-Ьсколько  л±тъ  денно  и  нощно  въ  томъ  упражняемся,  можемъ  только 
\то  единое  о  себ-Ь  сказать,  что  мы  всЬ  т*  оруд1я  въ  рукахъ  имЬемъ,  по 
I  которымъ  до  оныхъ  познанШ  непрестанными  трудами  и  повиновенхемъ 
I  ^езмолвнымъ  къ  начальникамъ  дойдти  можемъ,  ибо  С1е  д'Ьло  не  одного 
десятка  лЪтъ,  но  йсколькихъ  требуетъ;  когда  же  онъ  называетъ  позна- 
^  шемъ  размышлешя  и  толковашя  {ероглифовъ,  подобно  книг-Ь:  Вез  Еггеигз 
е1  Ле  1а  УегШ,  я  вамъ  скоро  изобилхе  такихъ  толковашй  доставлю;  и  кто 
подобно  Рибасу  думаетъ,  что  онъ  по  онымъ  им'Ьетъ  внутреншя  познатя, 
тотъ  уподобляется  мальчику,  начертившему  изъ  Вобана  чертежъ  и  потому 
воображающему  быть  уже  инженеромъ.  Вотъ,  другъ  мой,  мое  разсуждеше 
о  познашяхъ  Рибаса,  который  не  д'Ьло,  но  пыль  и  мыльные  пузыри;  одна- 
коже  нужно,  чтобы  ты  для  посрамлешя  таковыхъ  знахарей  им'Ьлъ  н-Ькото- 
рыя  матер1алы,  ч-Ьмъ  ихъ  поб'Ьждать,  и  для  того  необходимо  нужно  теб* 
не  м^шкавъ  прислать  въ  Москву  брата  Зверягу"  и  пр.  (п.  XIV). 
,  Посл-Ьднее  упоминаше  о  РибасЬ  находится  въ  приведенномъ  уже  нами 
письм-Ь  (XV),  гд-Ь  говорится,  чтобы  петербургсше  братья  не  заискивали 
у  иностранцевъ.  „Итакъ,  другъ  мой,  презри  всЬмъ  т'Ьмъ  что  Рибасы, 
Розенберхи,  Фрезы  и  подобные  имъ  д-Ьлаютъ;  мы  не  для  нихъ  рабо- 
таемъ,  а  для  русскихъ". 
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Объ  Андрее  Андреевич'Ь  Нартов*  мы  им'Ьемъ  два  особенно  любопыт- 
ныя  указашя.  Онъ  быль  масономъ  еще  ран*е  возведешя  Россш  въ  осо- 
бую провинцш  ордена. 

Посл^Ь  образовашя  въ  Москв'Ь  главнаго  провишцальнаго  управлетя, 
а  въ  Петербург*  зависящей  отъ  него  префектуры,  мнопе  петербургсше 
■братья,  какъ  мы  уже  видели,  обратились  въ  Москву  съ  просьбою  при- 
нять ихъ  въ  соединеше  и  образовать  для  нихъ  въ  Петербург-Ь  особую 
префектуру.  Мы  знаемъ  уже  письмо  брата  Митусова  и  возникшую  по 
этому  переписку.  Изъ  того  же  письма  князя  Трубецкаго,  отъ  23  шля 
1783  г.,  мы  узнаемъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей  въ  этомъ- 
д-Ьл*  быль  Андрей  Нартовъ.  „Я  уповаю,  пишетъ  князь  Трубецкой,  что 
вы  уже  теперь  изв-Ьстны  отъ  вашего  репрезентанта,  что  есть  еще  парт1я 
въ  Петербурге,  въ  которой  и  братъ  Нартовъ,  которая  адресовалась  было 
въ  Люнъ  во  П  пров.  и  искала  актовъ  и  проч.,  но  когда  получили  въ 
отв'Ьтъ,  что  въ  Россш,  кром-Ь  провинц1альнаго  капителя,  который  въ 
Москв-Ь,  никто  ничего  учреждать  не  можетъ,  то  адресовались  къ  намъ; 
но  мы^  учредивъ  уже  васъ  въ  Петербург*  префектомъ,  препроводили 
ихъ  къ  вамъ,  чтб  и  впредь  по  должности  нашей  и  обязательствъ  съ 
вами  исполнять  со  всЬми  адресующимися  къ  намъ  изъ  вашей  префек- 
туры будемъ;  сей  поступокъ  петербургскихъ  братШ,  уповаю  я,  когда 
другимъ  Росс1янамъ  изв'Ьстенъ  учинится,  то  отучитъ  ихъ  не  въ  закон- 
номъ  для  нихъ  м*сгЬ  чего-либо  искать,  а  понудитъ  ихъ  законную  и 
учрежденную  власть  провинцхальнаго  капителя  УШ  пров.  признать,  ч'Ьмъ 
всЬ  и  безпокойства  кончатся". 

Мы  видимъ,  потомъ,  что  товарищи  Нартова  по  интриг'Ь  о  непризна- 
нш  власти  УШ  провинпди,  братья  Митусовы,  не  только  искренне  при- 
мкнули къ  петербургской  префектур*,  но  и  сделались  членами  теорети- 
ческаго  градуса,  въ  которомъ  главнъшъ  надзирателемъ  былъ  братъ 
Алексей  Андреевичъ  Ржевскш,  Едиез  а  Ьопа  зре.  Мало  того,  одинъ 
нзъ  братьевъ,  бывшш  въ  то  время  въ  Москв-Ь,  былъ  принятъ  тамъ, 
чтобы  быть  научену  всему  нужному. 

Возвращаясь  къ   Нартову,  мы  находимъ   новое  о  немъ  упоминаюе    ^А'^'^^ 
уже  въ   1789  г.,   въ   письм-Ь,   подписанномъ  Едиез   аЬ   щтЫ  ЬогеаЦ,  Л75"^  -^ 
то-есть  княземъ  Йиколаемъ  Никитичемъ  Трубецкимъ.  Вотъ  чтб  онъ  пи-  1г  ^    '    '  ,; 
шетъ:  „Благодарю  тебя  за  два  дружеск1я  письма  твои;  скажу,  что  я  для 
того  не  отв'Ьчалъ  къ  теб*  на  прошедшей  почт*,  что  не  усп'Ьлъ  отв'Ьтъ 
заготовить  на  присланные  отъ  Нартова  вопросы,  но  теперь,  изготовя  ихъ, 
при  семъ  посылаю,  дабы  ты,  позвавъ  къ  себ'Ь  Нартова,  сказалъ,  что  ты 
препроводилъ  вопросы  его  къ  т'Ьмъ,  которые  теб*  известны,  и  что  по- 
лучилъ   на  оные   ответы,  которые  и  прочти  ему.  И  ежели  хочешь,  то 
дай  и  списать.  Только  не  сказьгеай  чьи  они,  и  отъ  кого  ихъ  получилъ. 
Мы  великое  им'Ьемъ  сомн-Ьше,  не  принадлежитъ  ли  онъ  къ  тому  тайному       /_^ 
обществу,  о  которомъ  въ  отв'Ьтахъ  упомянуто,  и  отъ  котораго  отцы  наши 
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насъ  весьма  остерегаютъ  и  для  познашя  онаго  прислали  намъ  ихъ  акты 
'-'Ь^^^'  всЬхъ  степеней,  которые  какъ  скоро  перепшпутъ  и  переведутъ,  то  къ 


.-^^( 


Й(^' 


,х^^ 


теб'Ь  сообщиМъ.  А  наипаче  это  сомн'Ьше  въ  насъ  родилось  отъ  его  знака» 
который  есть  въ  т-Ьхъ  актахъ,  и  въ  первой  степени  знаменуетъ  Могзезу. 
Меззгаз,  СкггзШ,  почему  советую  теб'Ь  быть  съ  нимъ  осторожнымъ, 
въ  рыцарстве  можетъ  быть  онъ  съ  тобою  въ  связи,  но  о  внутреннихъ 
познашяхъ  весьма  остерегаться  отъ  него  должно"  (п.  XXX).  До  насъ 
дошли  вопросы  Нартова  и  ответы  на  нихъ.  Они  сохранились  въ  альбом*^ 
одного  изъ  высшихъ  сановниковъ  ордена  въ  первой  четверти  XIX  сто- 
л4т1я.  Только  подъ  ними  подписано  И.  Е.  Ш.,  и  они  такимъ  образомъ 
ошибочно  приписаны  Шварцу,  тогда  какъ  писа)ны  шесть  л'Ьтъ  посл^ 
его  смерти  княземъ  Трубецкимъ.  ВсЬхъ  вопросовъ  восемнадцать.  Ответы 
на  нихъ  коротки  и  написаны  съ  непрхязненнымъ,  худо  скрьгоаемымъ  чув- 
ствомъ  къ  вопрошателю.  О  тайномъ  обществ^^  упоминается  въ  отв'ЬгЬ  на 
11-й  вопросъ:  могутъ  ли  всЬ  числа  отъ  одного  до  десяти  истолковать,, 
чтб  есть  число  1  и  10-е,  что  значитъ  5?  Отв'Ьтъ.  „Что  же  принадле- 
житъ  до  одиннадцатаго  вопроса,  то  мы  отъ  искренней  любви  просили 
Бога,  да  не  принадлечситъ  д-Ьлающш  его  къ  некоторому  тайному  обще- 
ству, которое  им-Ьетъ  оный  въ  катихизм-Ь  перваго  градуса  своего,  и  ко- 
торое происходитъ  изъ  ада,  хотя  великол^Ьпнымъ  именемъ  св'Ьта  од*- 
ваетъ  себя.  Трепещемъ  мы  о  немъ  и  для  него,  и  для  любезнаго  отече- 
ства нашего"  *). 

Къ  числу  петербургскихъ  братш,  не  вполн*  надежныхъ  въ  глазахъ 
московскихъ  начальниковъ,  нужно,  кажется,  наравн-Ь  съ  Рибасомъ  и 
Нартовымъ,  отнести  и  ведора  Петровича  Фреза.  Въ  начал^Ь  мы  ви- 
димъ,  что  на  него  возлагали  больш1я  надежды.  Николай  Ивановичъ  Но- 
виковъ,  въ  письм'Ь  своемъ  отъ  14  февр.  1783  г.,  пишетъ  въ  Петер- 
бургъ,   при  самомъ   открытш  тамъ   префектуры:    „В.   б.   Фрезъ,  какъ 

*)  Р-Ёчь  идетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  объ  орден*  Иллюминате  въ,  основанномъ- 
въ  Баварш  проФессоромъ  Бейсгауптомъ.  Иллюминаты  пользовались  масонами  для 
своихъ  ц*лей  и  вступали  въ  ихъ  ложи.  На  Вильгельмсбадскомъ  конгресс*  они  впер- 
вые действовали  въ  званш  масоновъ  и  съ  величайшею  тайной,  стараясь  ир1обр*сти 
вл!яше  и  завязать  связи  съ  замечательнейшими  членами  масонства.  Замечательно^ 
что  на  Вильгельмсбадскомъ  конгрессе  отказались  принять  учете  Берлинской  ложи 
Трехъ  Глобусовъ,  съ  которою  мы  находимъ  въ  такихъ  частыхъ  сношен1яхъ  мо- 
сковскихъ масоновъ.  Ложа  Трехъ  Глобусовъ,  подъ  вл1ян1емъ  брата  Бёльнера,  ко- 
тораго  имя  часто  встречается  въ  истор1и  русскаго  масонства  и  его  приверженцевъ 
розенкрейцеровъ,д&4>|1'цра1тла  даже  своихъ  депутатовъ  на  Бильгемсбадск1Й  конгреесъ, 
подъ  предлогомъ,  что  пригдашеше  сделано  было  не  въ  надлежащей  Форм*.  Этимъ. 
объясняется  отстранен! е  русскихъ  масоновъ  отъ,  герцога  Брауншвейгскаго  после 
Вильгельмсбадскаго  конгресса,  на  которомъ  Росс1Я  была  объявлена  особою  провин- 
щей,  —  отстранете,  бывшее  следствземъ  объявленхя  ложи  Трехъ  Глобусовъ,  отъ. 
11  ноября  1782  года,  которое  мы  привели  къ  первой  статье.  Объ  отношенхяхъ  Ил- 
люминатовъ  къ  масонству  вообще  и  даже  въ  Росс1И  можно  было  бы  собрать  любо- 
пытный   сведешя  изъ  разбросанныхъ  въ  разныхъ  издашяхъ  и  частью  также  неиз- 
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ревнительный  братъ,  заслуживаетъ  совершенное  м'Ьсто  въ  числ'Ь  прави- 
тельствующихъ  братйй"  (п.  V).  Князь  Н.  Н.  Трубецкой,  въ  письм-Ь  отъ 
16  января  того  же  года,  проситъ  соглайя  Фреза  на  принят1е  звашя  по- 
четнаго  члена  московской  матери- ложи  Латоны.  И  однако  черезъ  шесть 
м^Ьсяцевъ  мы  видимъ,  что  тотъ  же  Трубецкой  сов-Ьтуотъ  брату  АлексЬю 
Андреевичу  презр'Ьть  всЬмъ  гЬмъ  „чтб  Рибасы,  Розенберхи,  Фрезы 
и  подобные  имъ  д^лаготъ"  (п.  отъ  30  шля  1783  г.).  Больше  мы  не 
находимъ  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  о  Фрез*.  Розенберхъ  только  разъ  и  упо- 
минается. 

Въ  переписке  мы  находимъ  упоминате  о  сл^Ьдуюш,ихъ  петербургскихъ 
масонахъ,  безъ  особыхъ  подробностей  или  указашй:  1)  Иванъ  Перфилье- 
вичъ  Елагинъ,  „первый  возстановитель  на  твердую  степень  въ  Россш  ма- 
сонства"; 2)  князь  Куракинъ;  3)  графъ  Александръ  Серг'Ьевичъ  Стро- 
гановъ,  избранный  почетньшъ  членомъ  матери- ложи  Латоны;  4)  Васил1й 
Петровичъ  Митусовъ  и  5)  Александръ  Петровичъ  Митусовъ,  о  которыхъ 
всЬ  изв'Ьст1я  приведены  уже  нами;  6)  баронъ  Строгановъ;  7)  Третьяков- 
скШ;  8)  кн.  Несвицкш;  9)  Сабуровъ;  10)  Бороздинъ;  11)  Букашевичъ. 
Почти  всЬ  они  были  членами  теоретической  стецени  соломонскихъ  наукъ. 
Кром*  того,  есть  несколько  лицъ,  о  которыхъ  мы  находимъ  н'Ькоторыя 
св'Ьд'Ьшя,  хотя  и  не  можемъ  прямо  сказать,  принадлежали  ли  они  къ 
числу  масоновъ  петербургской  префектуры.  На  первомъ  м'Ьст-Ь  между 
такими  стоитъ  изв'Ьстный  Иванъ  Аеанасьевичъ  Дмитревскш.  Новиковъ  въ 
письм'Ь  своемъ  называетъ  его  высокопросв-Ьш.енньшъ  братомъ;  но  мы  не 
знаемъ  нав'Ьрное,  былъ  ли  ДмитревскШ  членомъ  петербургскаго  обще-^ 
ства,  состоявшаго  въ  зависимости  отъ  префектуры,  или,  можетъ-быть, 
онъ  принадлежалъ  къ  которой-нибудь  изъ  Хоанновскихъ  ложъ,  на  пер- 
вое время  состоявшихъ  еще  отдельно  отъ  петербургской  префектуры. 
Новиковъ,  въ  феврал1>  1783  г.,  рекомендуетъ  петербургскому  префекту 


^ 


в-Ьстныхъ  матер1алахъ.  Для  ознакомлешя  съ  ц-Ьдью  и  сущностью  ордена  Иллюми- 
натовъ  лучшими  источниками  служатъ  ихъ  бумаги,  изданный  по  повел'Ён1ю  Бавар- 
скаго  курфирста.  „Е1п]^е  Оп^1па18сЬпЛеп  Лез  111ит1па4епогёеп8,  VVе\сЪе  Ьеу  Лет 
^е^евепеп  Не§^егпп^8га1;Ь  2^аск  (1агс11  уог^епоштвпе  Наи8у1в!(аиоа  ги  Г^апАвЬи!; 
Деп  11  ип(1  12  ос*.  1786  уогдеГипйеп  \Уогс1еп.  АиГ  ЬосЬв^еп  ВеГеЫ  8е1пег  СЬигШг- 
вШсЬеп  ВигсЫаисЫ  гит  Вгиск  Ьей)г(1ег1;.  МйпсЬеп  1787"  и  „КасЫ;га§^  топ  Оп^"!- 
паЬсЬпЛеп,  1уе1сЬе  (Ле  111итша1епвес4е  аЬегЬаир!;,  бои(1егЬаг  аЬег  ...  Адат  \Уе18- 
Ьаир!...  Ье4геГеп.  МйпсЬеп  1787".  Въ  высшей  степени  зам-ьчателенъ  также  мани- 
Фестъ,  изданный  къ  членамъ  масовскаго  общества  Фердинандомъ  Брауншвейгскимъ^ 
въ  самый  разгаръ  французской  революцш,  въ  1792  году,  въ  которомъ  указаны  ги 
бедьныя  сл'Ьдств1я  постороннихъ  вл1ян1Й  на  масонство.  Этотъ  маниФестъ  напеча 
танъ  въ  издавай  тайнаго  сочинешя:  „Ргехшаигег  ВепквсЬгШ  йЬег  (11е  ро1111веЬ( 
ДУигкваткеИ  (1ев  Еге^таигег  Вип(1е8  а18  Лег,..  Ргора§'апйа  гит  84иг2  Лег  1е§^и1те1 
Тгопе  ипй  йеэ  роеШусп  СЬпв^епШитз.  ВегИп.  1864".  Это  издаше  будетъ  въ  15  вы 
пускахъ,  изъ  которыхъ  каждый  посвященъ  какому-нибудь  изъ  германскихъ  госуда 
рей,  принадлежащихъ  къ  масонскому  ордену. 


::\. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


и>.^А 


—  250  — 

Дмитревскаго.  Въ  {юл-Ь  того  же  года  князь  Трубецкой  спрашиваетъ 
брата  АлексЬя  Андреевича:  „Дай  мн*,  братъ,  знать,  часто  ли  бываетъ 
у  тебя  ДмитревскШ,  и  думаешь  ли  ты  его  къ  себ*  присоединить"?  О 
Державин^Ь  мы  находимъ  сл^Ьдующее  изв-Ьстхе  въ  письм*  князя  Трубец^- 
каго,  отъ  10-го  сентября  1783  г.:  „Державинъ  по'Ьхалъ  въ  П.;  онъ,. 
мн'Ь  кажется,  готовъ  быть  въ  орден*.  Испытай  его,  а  ежели  онъ  та- 
ковъ,  какъ  я  думаю,  то  бы  я  теб'Ь  советовал ъ  дать  ему  четыре  степени 
рука  на  руку,  а  потомъ  принять  въ  теоретическую  степень;  впрочем'ь, 
предаю  это  твоему  благоразумно  и  осторожности"  (п.  XX).  Это  един- 
ственное упоминате  въ  переписке  о  Державин*,  и  мы  не  знаемъ,  по- 
ступилъ  ли  онъ  въ  теоретическую  степень.  Въ  запискахъ  Державина 
н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  на  то  намека.  Мало  того:  изъ  записокъ  Державина 
мы  не  видимъ,  чтобъ  онъ  былъ  въ  Москв*  въ  течеше  1783  г.  Съ  ис- 
хода 1780  г.  по  15-е  февраля  1784  г.  Державинъ  служилъ  въ  Петер- 
бург* въ  экспедиции  государственныхъ  доходовъ. 

О  Репнин*  мы  находимъ  сл*дующее  единственное  указаше  въ  письм* 
^        князя  Трубецкаго,  отъ   5-го  сентября  1783  г.  (п.  XIX):  „Что  принад- 
^  лежитъ  до  Репнина,  то  ^мы   о  немъ  им*емъ  изв*ст1е,  но  онъ  насъ  еще 
I  знать  до  времени  не  долженъ;  почему  и  ты  будь  остороженъ,  пока  теб* 
^дозволено  будетъ  съ  нимъ  говорить". 

Не  совс*мъ  выгодный  отзывъ  читаемъ  о  Пушкин*  въ  письм*  Рш* 
па1и8'а,  отъ  1-го  февраля  1784  г.  (п.  XXIV):  „А  что  касается  до  Пуш- 
кина, то  намъ  о  немъ  сказать  нечего,  кром*  того  что,  кажется,  онъ 
болтливъ;  но  мы  можемъ  ошибиться,  а  вы  его  узнайте  и  потомъ  како- 
вымъ  его  найдете,  такъ  и  учредите  съ  нимъ  вашъ  посту покъ". 

Укажемъ  еш,е  на  рекомендапдю  И.  И.  Новикова  для  принят1я  въ  пе- 
тербургскш  капитулъ  Игнайя  Антоновича  де-Тейльса  черезъ  Ст.  Вас. 
Перфильева.  „Онъ  челов*къ  по  всему  заслуживающ1Й  наисправедлив*й- 
шимъ  образомъ  эту  честь,  пишетъ  Новиковъ;  онъ  же  вамъ  содершенно 
годится",  и  т.  д.  (п.  XVI).  Мы  не  знаемъ,  былъ  ли  онъ  родственникомъ 
московскому  прокурору  Андрею  Тейльсу,  составившему  въ  1785  г.  опись 
хкнигамъ,  продававшимся  у  Новикова. 

Перейдемъ  теперь  къ  должностнымъ  лицамъ  петербургской  префек- 
туры и  теоретическаго  градуса  соломонскихъ  наукъ.  О  петербургскомъ 
префект*  и  главномъ  надзирател*  теоретической  степени,  брат*  Але- 
кс** Александрович*  Ржевскомъ,  Е^иез  а  Ъопа  зре,  мы  уже  привели 
все,  что  могли  найти  въ  переписк*.  Мы  не  знаемъ,  кто  поел*  него  из- 
^  бранъ  былъ  префектомъ.  Въ  1789  г.  мы  знаемъ,  что  братъ  Перфильевъ 
былъ  утвержденъ  пропрефектомъ  (п.  XXX).  Въ  этомъ  же  письм*  мы  чи- 
таемъ ел* дующее:  „О  брат*  Перфильев*  и  о  теб*  самомъ  мы  забы^ш 
теб*  сказать,  что  еш,е  когда  вы  и  не  были  съ  нами  въ  связи,  мы  объ 
вашихъ  именахъ  уже  писали  на  конвентъ,  и  вы  тамъ  изв*стны,  яко 
усердные  и  старые  и  упражняющхеся  братья".   Д*йствительно,  епце  в'^ 
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феврале  1783  г.  Новиковъ  указьгеалъ  петербургскому  префекту  на  вы- 
сокопросвященнаго  брата  Перфильева,  тогда  еще  не  присоединеннагд  къ 
префектур-Ь.  Въ  август-к  1783  г.  Степанъ  Васильевичъ  Перфильевъ  былъ 
уже  членомъ  петербургскаго  капитула,  и  Новиковъ  черезъ  него  сов'Ьтуетъ 
ввести  въ  капитулъ  Игнат1я  Антоновича  де-Тейльса. 

Важную  роль  и  въ  капитул*,  и  въ  петербургскомъ  граду сЬ  игралъ 
братъ  Зверяга.  Очевидно,  онъ  былъ  лицо  близкое  къ  петербургскому 
префекту  и  пользовался  полнымъ  дов'Ьрхемъ  московскихъ  начальниковъ 
УШ  провинщи.  Его  нисколько  разъ  вызываютъ  въ  Москву,  пишутъ, 
чтобы  пр1'Ьзжалъ  прямо  къ  Шварцу,  и  т.  д.  Изъ  переписки  видно,  что, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  разъ  Зверяга  былъ  въ  Москв*.  Когда  братъ  АлексЬй 
Андреевичъ  хот'Ьлъ  взять  отпускъ  на  годъ,  ему  писали  изъ  Москвы,' 
чтобы  онъ  подготовилъ  Зверягу,  такъ  чтобы  посл'Ьднш  могъ  въ  его  от- 
сутств1е  управлять  теоретическимъ  градусомъ.  Мы  уже  привели  выше, 
как1я  предосторожности  принимались  при  этой  передач-Ь.  Товарищемъ 
Зверяги  для  хранешя  бумагъ  назначенъ  Вукашевичъ,  о  которомъ  мы 
только  это  и  знаемъ. 

Изъ  пов-Ьренныхъ  петербургской  префектуры,  жившихъ  въ  Москв-Ь 
и  присутствовавпшхъ  въ  директор1и,  мы  укажемъ  сначала  на  Васил1я  Ва- 
сильевича Чулкова,  бывшаго,  впрочемъ,  самое  короткое  время  репрезен- 
тантомъ  петербургской  префектуры,  или  только  вступавшаго  въ  эту  долж- 
ность. Въ  шл*  1783  г.  репрезентантомъ  петербургскихъ  брат1Й  въ  Мо-  Д- 
скв-Ь  былъ  Петръ  Вельяминовъ,  Едие8_а_  сатрапа. 

Мы  не  знаемъ,  къ  сожал^шю,  названш  и  личнаго  состава  ложъ,  под- 
чиненныхъ  петербургской  префектур-Ь.  До  насъ  дошло  несколько  р'Ьчей, 
произнесенныхъ  братомъ  Панаевымъ,  въ  1780  и  1781  г.,  въ  лож-Ь  Го- 
русъ,  гд'Ь  онъ  былъ  мастеромъ  стула.  Сохранилась  ли  эта  ложа  поел* 
объявлешя  Россш  восьмою  провинщей  ордена,  примкнула  ли  она  къ  пе- 
тербургской префектур*,  или  осталась  отдельною,  намъ  неизв-Ьстно. 
Имени  Панаева  мы  ни  разу  не  встр'Ьчаемъ  въ  перепискЬ.  Мы  догады- 
ваемся, что  ложа  Горусъ  была  въ  Петербург*,  потому  что  на  рукописи 
Р'Ьчей  поставлено  С.  Н.  К.  Т.  П.  Т.  Р.  Б.  Р.  Г. 

Мы  указали  на  вс*  должностныя  лица  петербургскаго  масонства,  на 
всЬхъ  братш  и  лица,  входивш1я  въ  близк1я  отношешя  къ  масонству,  о 
которыхъ  мы  нашли  как1я- нибудь  указашя  въ  переписк*.  Мы  можемъ 
возвратиться  въ  Москву,  чтобы  собрать  изъ  той  же  переписки  все,  что 
относится  къ  внутреннему  устройству  масонскаго  обш,ества  въ  Москв-Ь, 
къ  его  тайной  и  явной  деятельности. 

По  объявленш  Россш  самостоятельною   провинщей  ордена,  мы  нахо- 
дили въ  Москв*,  въ  феврал*  1783  г.,  сл*дующ1я  центральныя  учрежде- 
шя  для  всего  русскаго  масонства:  1)  семь  главныхъ  чиновниковъ  провин-        ^" 
цш;   м^сто   провинпдальнаго  великаго    мастера   оставалось  вакантнымъ; 
2)  провинщальный  капитулъ  изъ  трехъ  членовъ,  и  3)  директорхю  У III  про-         ^^ 
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винцш  изъ  президента  и  пяти  членовъ  *).  Имена  вс*хъ   этихъ  членовъ 
провинц1алънаго  управлешя  мы  уже  привели  выше. 

Въ  1783  г.  въ  Москве  было  дв*  матери- ложи:  ложа  Короноваппаго 
Знамени,  гд*  префектомъ  былъ  Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ,  и  ложа 
Латоны  съ  префектомъ  княземъ  Нйколаемъ  Никитичемъ  Трубецкимъ. 
Въ  сентябре  того  же  года,  кцязь  Трубецкой  пишетъ  въ  Петербургъ,  что 
въ  Россш  четыре  матери -ложи:  1)  Трехъ  Знаменъ,  подъ  начальствомъ 
Татищева,  2)  Озирыеъ,  подъ  начальствомъ  князя  Н.  Н.  Трубецкаго, 
3)  Латоны,  подъ  начальствомъ  Новикова  и  4)  Сфинксъ,  съ  Гагаринымъ 
во  глав*.  Зд'Ьсь  для  насъ  не  совсЬмъ  ясно  разнор'Ьч1е  въ  показашяхъ. 
Была  ли  уничтожена  ложа  Коронованнаго  Знамени,  или  слилась  съ  ложею 
Трехъ  Знаменъ,  неизвестно.  О  трехъ. изъ  перечисленныхъ  княземъ  Тру- 
бецкимъ матерей  -  ложъ  мы  знаемъ,  что  он'Ь  основашемъ  своимъ  далеко 
предшествовали  признашю  Росс1и  самостоятельною  провинщей.  Дипломъ 
Петру  АлексЬевичу  Татищеву  на  зваше  мастера  ложи  Трехъ  Знаменъ 
подписанъ  герцогомъ  Брауншвейгскимъ  въ  1779  г.,  и  ложа  существовала 
ещевъ  1785  г.,  какъ  увидимъ  ниже.  Ложа  Озирисъ  была  основана,  какъ 
видно^  по  надписи  на  серебряной  медаж,  2-го  марта  1776  г.  Ложа  Латоны, 
въ  которой  въ  феврале  1783  г.  префектомъ  былъ  Яо^ш>въ,  а  въ  сен- 
тябре князь  ТруоеЕ[кой,  основана  была  2  декабря  1775  г.,  опять  —  по 
надписи  на  медали.  О  лож*  Сфинксъ  мы  ничего  не  знаемъ.  Начальникомъ 
1  .  _-ея  былъ,  по  всей  вероятности,  князь  Иванъ  Пешровичъ  Гагаринъ.  О 
^  ложе  Гармонгщ  основанной  московскими  братьявш  передъ  началомъ  пе- 

реговоровъ  съ  герцогомъ  Брауншвейгскимъ  о  признаши  Россш  самостоя- 
тельною провинщей,  мы  знаемъ  только  по  одному  упоминашю  въ  пере- 
писке. Кроме  этихъ  ложъ  въ  Москве  мы  находимъ  и  друпя.  Въ  Мага- 
зингь  свободно-каменьщичеекомъ,  одной  изъ  редчайшихъ  книгъ,  изданной 
въ  1784  г.,  въ  московской  типографш  Лопухина,  указаны,  кроме  назван- 
ныхъ,  еще  следующ1я:  Блгостательная  звть^дасв,  Могссея  и  Девкалгонъ, 
Въ  последней,  по  словамъ  М.  Н.  Лонгинова  **),  съ  1782  г.  С.  И.  Гама- 


*)  Впосл'Ьдствхи,  и  притомъ  въ  самомъ  скоромъ  времени,  мы  находимъ  въ  Моекв-Ь 
директор1ю  изъ  трехъ  только  членовъ,  именно:  Татищева,  князя  Трубецкаго  и  Но- 
викова. Впрочемъ,  весьма  вероятно,  это  была  директор1я  только  для  теоретическаго 
\/      градуса  соломонскихъ  наукъ. 

**)  См.  Машергалы  для  исторш  русскаго  просвгьщенгя  и  литерагпуры  въ  концгь 
ХУШ  вгъка.  Русскш  Вгьстникъ.  Намъ  показалось  страннымъ  въ  этой  стать*  сле- 
дующее м'Ьсто:  „Намъ  известны  сл'Ьдующхя  тогдашн1я  московскхя  масонск1я  ложи: 
1)  Латоны,  при  инстанцш  ложи  Блистающей  Зв'Ьзды"  и  т.  д.  Мы  не  могли  понять 
этой  инстанцш.  Обратившись  къ  Магазину  свободно-каменьщическому,  мы  тотчасъ 
нашли  разгадку.  Слово  инстанцш  поставлено  ошибкой  вм-Ьсто — инсшалацги.  Во  2-й 
части  1-го  тома,  на  стр.  31-й,  помещена  р'Ьчь,  говоренная  отъ  имени  матери-локи 
Латоны  при  инсталаг^ш  ложи  Блистающей  Звезды  1784  г.,  мая  31-го  дня.  Ни  одна 
ложа  не  могла  возникнуть  вновь  независимо  отъ  какой-нибудь  матери -ложи,  кото- 
рыхъ  въ  Росс1и  было  четыре,  всЬ  въ  Москв*,  и  въ  томъ  числ*  Латона. 
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л^я  былъ  великимъ  мастеромъ  стула,  то  есть  предсЬдателемъ.  Г.  Лонги- 
новъ  не  указываетъ  источника,  откуда  онъ  заимствовалъ  это  св'Ьд'Ьше, 
но  что  оно  в'Ьрно,  въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн^шя.  Мы  им-Ьемь  одну  р'Ьчь  С.  И. 
Гамалея  о  плагЬ  за  работу,  говоренную  имъ  въ  лож*  Девкалгоиа,  21-го 
октября  1782  года,  и  другую,  произнесенную  имъ  же,  3-го  февраля  1783  г. 
Чтб  -особенно  странно,  въ  переписке  московскихъ  масоновъ  ни  разу  не 
упоминается  имя  Гамалея,  и  мы  не  встр'Ьчаемъ  его  въ  списке  должно- 
стныхъ  членовъ  московскаго  масонства  ни  въ  1783  г.,  ни  въ  1789  году. 
Посл-Ьдшй  списокъ  мы  приведемъ  ниже.  Отъ  московскихъ  ложъ  зависЬли 
ложи  въ  другихъ  городахъ.  Мы  говоримъ  не  о  разд^Ьлеши  только  на  пре- 
фектуры. Такъ,къ  петербургской  префектур*  принадлежала  Новгородская 
губертя  (п.  XV),  къ  московской — окрестныя  губерши  и,  вероятно,  также 
восточная  Росс1я.  Казанская  ложа  Восходящаго  Солнца,  основанная  въ 
1776  г.,  вероятно,  примьпсала  къ  Москв*.  Но  кром*  этого  разд^летя 
Россш  на  префектуры,  московскую  и  петербургскую  (другихъ  мы  не  зна- 
емъ),  М0СК0ВСК1Я  матери -ложи  им'Ьли  значеше  для  всей  Россш.  Это  мы 
видимъ  изъ  письма  князя  Трубецкаго,  отъ  5-го  сентября  1783  г.,  къ  его 
другу,  АлексЬю  Андреевичу,  петербургскому  префекту.  Онъ  сов'Ьтуетъ 
ему  открыть  для  себя  ложу  изъ  избранныхъ  братш,  передать  ее  въ  пра- 
влеше  одной  изъ  матерей -ложъ  и  объ  усыновлеши  написать  письмо  въ 
мать-ложу.  Въ  этомъ  же  письм*  Трубецкой  сообщаетъ  и  имена  четырехъ 
матерей-ложъ,  которыя  всЬ  находятся  въ  Москв-Ь  (п.  XIX).  Мы  им-Ьемъ 
и  акты  подобныхъ  отношешй,  именно  учредительный  актъ  Рязанской  ложи 
Орфея  отъ  матери-ложи  Трехъ  Зпамепъ.  Вотъ  этотъ  актъ  (у  насъ  подъ 
руками  черновой  экземпляръ,  гд*  вписаны,  по  счастхю,  и  фамилш): 

„Всемогущему  Зиждителю  вселенныя  да  будетъ  слава. 

„Мы,  великш  мастеръ,  нам'Ьстный  мастеръ,  великш  надзиратель  и  всЬ 
велик1е  чиновники  матери-ложи  Трехъ  Знаменъ,  ц'Ьлуемъ  и  поздравляемъ 
всЬхъ  истинныхъ,  свободныхъ  каменьщиковъ,  числомъ  освященнымъ,  и 
желаемъ  имъ  согласхя,  мира,  любви  и  единства. 

„Чрезъ  сш  учредительную  грамоту  изв-Ьщаемъ  мы  всЬхъ  и  каждаго 
свободныхъ  каменщиковъ,  какого  бы  онъ  ни  былъ  градуса,  чего  мы  по 
прошешю  почтенныхъ  брат1Й-мастеровъ  свободныхъ  каменьщиковъ,  сово- 
купленныхъ  во  единую  ложу  въ  рязанск.  полк,  для  вящаго  приращешя 
ордена  и  блага  и  пользы  брат1Й,  вв'Ьренныхъ  нашему  вождешю,  опред'Ь- 
лили  по  сил^,  власти  и  мощи,  каковыя  мы  им'Ьемъ,  основать  и  учредить 
сш  святаго  1оанна  ложу,  подъ  назватемъ  дочери-ложи  Орфея,  давъ  ей 
печать  съ  изображешемъ  двухъ  горъ,  на  котореяхъ  на  одной  флейта,  на 
другой  книга,  посреди  кубической  камень.  Все  же  С1е  въ  гармоши  съ 
путешествующею  звездою,  купно  съ  орудаями.  Мы  избрали  и  утвердили 
высокопочтеннаго  брата  Поздгьева  великимъ  мастеромъ  сея  почтенныя 
ложи,  снабдя  его  всЬми  нужными  актами,  который,  въ  силу  данной  ему 
отъ  наеъ  полной  власти,  можетъ  д-Ьлать  принятхе  и  производить  работы 
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въ  первыхъ  трехъ  степеняхъ  свободнаго  каменыдичества,  сл-Ьдуя  дан- 
нымъ  ему  отъ  насъ  уставамъ,  обыкновешямъ  и  обрядамъ;  такожъ  мы 
назначили  и  надзирателями  сея*  почтенныя  дочери-ложи  почтенныхъ  брать- 
евъ:  Дрешерна  первымъ,  а  Бгьляева  вторымъ,  оставляя  себ*  власть  и 
законное  право  назначать  сихъ  первыхъ  трехъ  чиновниковъ  ложи,  въ 
случае  востребовавшейся  въ  томъ  нужды. 

„Мы  запрещаемъ  всЬмъ  нашимъ  братьямъ  возмущать  какимъ  бы  то 
образомъ  ни  было  работы  сея  почтенныя  дочери-ложи,  состоящей  въ  на- 
шемъ  покровительстве,  подъ  страхомъ  исключешя  изъ  ордена;  равно- 
мерно мы  предписываемъ  упомянутому  великому  мастеру  и  его  надзира- 
телямъ  исполнять  въ  точности  и  безъ  всякаго  замедлешя  всЬ  узаконешя 
и  повел-Ьтя  какъ  нын*  данныя,  такъ  и  гЬ,  которьщ  впредь  отъ  насъ  и 
отъ  нашихъ  преемниковъ  даны  будутъ.  Въ  случае  же  мал^йшаго  нару- 
шешя  оныхъ,  мы  уничтожаемъ  всЬ  права  и  преимущества,  данныя  сею 
нашею  учредительною  грамотою.  Однакожъ  мы,  будучи  удостоверены, 
что  почтенные  братья,  велик1Й  мастеръ  и  чиновники  ложи  никогда  не  от- 
ступятъ  отъ  ихъ  обязательствъ  и  должностей  къ  ордену,  но  паче  упо- 
ваемъ,  что  они,  для  вящей  пользы  и  приращешя  ордена,  всегда  будутъ 
наблюдать  между  братьями  скромность,  повиновен1е,  благоустройство  и 
порядокъ,  будутъ  стремиться  къ  водворешю  между  братьями  мира,  со- 
глас1я,  любви  и  единства,  для  снискашя  существеннаго  просвещешя  изу- 
четемъ  пероглифовъ  сего  посвященнаго  премудрости  ордена  и  чрезъ  то 
'  мало-по-малу  учиниться  достойнымъ  гЬхъ  великихъ  наградъ,  которыя 
обещаетъ  высоюй  орденъ  свободнаго  каменьщичества,  и  которыя  у  него 
готовы  для  всехъ  покорныхъ,  верныхъ  и  испытанно  дознанныхъ  сы- 
новъ  его. 

„Для  вящаго  удостоверешя  вручаемъ  мы  сш  нашу  учредительную 
грамоту,  за  подписашемъ  нашимъ  и  съ  приложешемъ  печати  матери-ложи. 
Дано  въ  Москве,  лета  отъ  Рождества  Спасителя  1785  г. 

Пешръ  ТатищевЪу 
Оберъ-мейстеръ. 
Егоръ  Гине,  1-й  великШ  надзиратель. 
Харитопъ  Чебошаревъ,  2-й  великш  надзиратель. 
^    Трительвгсдъ,  великш  секретарь"  *). 

вероятно,  къ  Москве  же  примыкала  и  теоретическая  степень  соло- 
монскихъ  наукъ,  основанная  на  восшопгь  Вологоды,  отъ  которой  мы 
имеемъ  протоколы  заседашй  за  1791  и  1792  годы:  пять  заседанш  въ 
1791  и  два  въ  1792  году  **). 


*)  Написано  на  лист-Ь    синей   буиаги.   Имена    вписаны   другою    рукой.  Мы  ихъ 
означали  курсивомъ,  равно  какъ  и  слова,  зам'Ьняющ1я  масонск1е  знаки. 

**)  Рукопись  ш  ^о1.  Имени  главнаго  надзирателя  мы  не  нашли  въ  протоколахь. 
Быть  можетъ,  это  Позд'Ьевъ*,  но  это  только  предположен1е,  основанное  на  томъ,  что 
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Въ  1789  году  князь  Трубецкой  сообщаетъ  Алексею  Андреевичу  имена 
членойъ  провинц1альной  ложи,  теоретическаго  градуса  *)  и  капитула  **), 
прося  въ  зам*нъ  прислать  списокъ  петербургскихъ  членовъ. 

Офшцальныя  сношешя  чиновниковъ  VIII  провинцш  съ  орденомъ  про- 
должались непрерывно.  Письма  адресовались  или  прямо  Фердинанду  гер- 
цогу Брауншвейгъ  -  Люнебургскому,  или  же  статскому  советнику  короля 


(?) 


посл-ЬАнее  время  жизни  Позд'Ьевъ  провелъ  въ  Водогд*.  Въ  протоколахъ  находимъ 
сл*дующ1я  имена:  обрядоначальника,  Сем.  Степ.  Сребдольскаго,  секретаря,  Васил1я 
Ферапонтовича  Рудометова,  и  брата  Гавр1ила  Петровича  Зотова. 

*)  Мы  не  можемъ  сказать,  наверное,  былъ  ли  это  теоретически  градусъ  соло- 
монекихъ  наукъ,  потому  что  въ  рукописи   масонсшй   знакъ  —  четыреугольникъ  съ 
Авдреевскимъ  крестомъ  наверху. 
**)  Вотъ  этотъ  списокъ: 

Члены  провинц1альной  ложи: 

Князь  Юр1й  Владим1ровичъ  Долгорушй,  велик1й  мастеръ. 

Князь  Николай  Никитичъ  Трубецкой,  н.  мастеръ. 

Князь  Николай  Ивановичъ  Одоевсюй,  1-й  надзиратель. 

Князь  Васил1й  Владим1ровичъ  Долгорук1й,  2-й  надзиратель. 

АлексЬй  Яковлевичъ  Клейнъ,  секретарь. 

Михаилъ  МатвЪевичъ  Херасковъ..  риторъ. 

Алексей  Николаевичъ  Щепотьевъ,  казначей. 

Борисъ  Александровичъ  Загряжсий,  обрядоначальникъ. 

Князь  Николай  Ивановичъ  Трубецкой,  1-й  собиратель  милостыни. 

Князь  Григор1й  Алекс4евичъ  Щербатовъ,  2-й  собиратель  милостыни. 

Николай  Семеновичъ  Лаптевъ,  велик1й  придверникъ. 

Члены  теоретическаго  градуса: 

Князь  Юр1й  Владимаровичъ  Долгорук1й,  велишй  мастеръ. 

Князь  Васид1й  Владим]ровичъ  Долгорушй,  н.  мастеръ. 

Князь  Николай  Нихитвчъ  Трубецкой,  1-й  надзиратель. 

Князь  Николай  Ивановичъ  ОдоевскШ,  2-й  надзиратель.  -^^  ^|^      ;^ 

АлексЁй  Николаевичъ  Щепотьевъ,  секретарь. 

Николай  Ивановичъ  Новиковъ,  риторъ. 

Осипъ  АлексЬевичъ  Позд*евъ,  обрядоначальникъ. 

Члены  капитула: 

Пред.  князь  Юр1й  Владим1ровичъ  Долгорук1й. 
Кап.  князь  Васил1й  Владим1ровичъ  Долгорук1й. 

Кап. 


-ул(  /<с^ 


1.  Князь  Николай  Никитичъ  Трубецкой. 

2.  Михаилъ  Матв^евич-^  Херасковъ. 

3.  Князь  Николай  Ивановичъ  Трубецкой. 

4.  Николай  Ивановичъ  Новиковъ. 

5.  Князь  Николай  Ивановичъ  ОдоевскШ. 

6.  Алексей  Никитичъ  Щепотьевъ. 

7.  Князь  ГригорШ  Алек.  Щербатовъ. 

8.  Князь  Иванъ  Петровичъ  Гагаринъ. 

9.  Осипъ  АлексЬевичъ  Позд*евъ. 


Х/уле 
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датскаго  Шварцу,  жившему  въ  Брауишвейг*.  Иногда  же  сношешя  были 
' — >  черезъ  Ригу  посредствомъ  Бергмана,  великаго  фискала  русской  службы. 
Сношешя  русскаго  масонства  съ  орденомъ  не  были,  впрочемъ,  исключи- 
тельно черезъ   главное   управлеше  УШ  провинцш.   Каждая  префектура 
им-кла  не  только  право,  но  и  обязанность  сноситься  прямо  съ  главнымъ 
I  правлешемъ  ордена,  получать  оттуда  акты  и  посылать  списки  членовъ. 
Это  намъ  положительно  известно  относительно  петербургской  префектуры, 
которой  московская  директорхя  предписываетъ  войти  въ  прямыя  сношешя 
^  съ  орденомъ  и  для  образца  посылаетъ  формы  писемъ.  Это  не  м-Ьшало, 
впрочемъ,  строгой   подчиненности   всЬхъ   отд'Ьловъ  русскаго   масонства 
/главному  правленш  VIII  провинцш.  Мы  видимъ,   наприм^ръ,  что  петер- 
/      г^ургскШ  теоретическ1Й  градусъ  соломоновскихъ  наукъ  не  можетъ  принять 
новаго  члена,  не  испросивъ   предварительно  разр'Ьшетя  отъ  московской 
директорш.  Только  потомъ,  во  изб'Ьжате  затруднительной  переписки,^ди- 
ректорхя  разрешила  петербургскому  теоретическому  градусу  принять,  не 
испрашивая  предварительно   дозволешя,  до  десяти  братьевъ,  ув'Ьдомивъ 
директорш  объ  ихъ  принятш.  Матери-ложи  находились  только  въ  Москв-Ь, 
и  къ  нимъ  въ  зависимость  поступали  вновь  открьгеавппяся  ложи  въ  Пе- 
тербург*,  Рязани  и  другихъ  городахъ. 

Средствами  для  распространешя  масонства  были  публичныя  левдш,  р'Ьчи 
въ  Дружескомъ  обществ-Ь  и  въ  засЬдашяхъ  ложъ,  переписки  и,  самое 
главное,  типографскш  станокъ.  Мы  упоминали  уже  о  публичныхъ  лек- 
щяхъ  Шварца.  Вероятно,  кром*  двухъ  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  курсовъ, 
были  и  друпе.  По  крайней  м'Ьр'Ь  на  это  наводятъ  н'Ькоторыя  обстоятель- 
ства. До  насъ  дошли  н'Ькоторые  трактаты  Шварца,  переписанные  от- 
дельно, и  Н'Ькоторые  могутъ  быть  отрьтками  или  извлечешями  изъ  лек- 
цш.  Точно  такъ  же  мы  указывали  нашего  р'Ьчи  или  разсуждешя,  читанныя 
въ  засЬдашяхъ  Дружескаго  обш;ества.  Н-Ьтъ  никакого  сомпЬшя,  что, 
кром-Ь  Шварца,  читали  и  друпе  члены.  Трудно  представить  себ-Ь,  чтобы 
Гамал-Ья  или  Лопухинъ  не  принимали  учасйя  въ  бесЬдахъ.  Что  касается 
до  р'Ьчей,  говоренныхъ  въ  засЬдашяхъ  ложъ,  то  ихъ  дошло  до  насъ 
довольно  много,  сохранились  даже  рукописные  сборники  *).  Къ  сожал*- 
шю,  большая  часть  безъ  датъ  и  безъ  означешя  имени  говорившаго.  Эти 
Р'Ьчи  переписывались  и  разсылались  изъ  ложи  въ  ложу,  изъ  города  въ 
городъ.  Такъ,  Р'Ьчи  московскаго  брата  Гамал'Ьи  мы  находимъ  въ  архив* 
петербургскаго  капитула  вм'Ьст'Ь  съ  р'Ьчами  петербургскихъ  братш.  Еще 
важн-Ье  было  значеше  переписки  между  масонами.  Собраше  писемъ  н*- 
которыхъ  масоновъ  составляетъ  ц-Ьлые  томы  (3  тома  писемъ  Гамал*и 
напечатаны;  не  изданы  2  тома  писемъ  Ос.  Ал.  Позд'Ьева  и  т.  д.).  Для 
переписки  д'Ьловой,  офипдальной  существовали  особенныя  правила.  Мало 


*)  Есть  довольно    Р'Ьчей   и    напечатанныхъ.  Такъ,  семь   р'Ьчей   напечатаны   въ 
первыхъ  двухъ  книгахъ  ,, Магазина  свободно-каменьщическаго'' . 
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того,  что  переписывавшхеся  подписывались  не  иначе,  какъ  орденскшш 
именами  и  притомъ  различньпли  именами,  смотря  по  лицу,  къ  которому 
писали,  но  относительно  самой  формы  д-Ьловой  переписки  установлены 
были  изв-Ьстныл  правила.  Мы  им'Ьемъ  эти  формы  за  подписью  ТНЬопиз 
а  Теггиса,  СЬагИоп  Т8сЬеЬо1;аге\^.  Не  останавливаясь. на  формахъ  начала 
и  заключешя  писемъ,  мы  приведемъ  только  одно  зам-Ьчаше,  которое  мо- 
жетъ  пригодиться  лицамъ,  которымъ  попадется  въ  руки  масонская  пе- 
реписка: „сверху  получаемое  писате  называется  отпускъ,  а  снизу 
вверхъ—ув'Ьдомлеше.  Писать  должно  по  пунктамъ:  1,  2,  3,  и  такъ  да- 
л^Ье.  Если  отв'Ьтствуется,  то  не  должно  ничего  упоминать  чтб  содер- 
жится въ  пункт*,  но  просто  отв'Ьтствовать,  наприм'Ьръ  на  1-й  (то-то  и 
то-то),  на  2-й,  на  3-й  и  т.  д.".  Мы  уже  им'Ьли  случай  несколько  разъ 
упоминать,  какою  тайной  облекалась  д-Ь левая  переписка  не  только  для 
лицъ  постороднихъ,  но  и  для  самихъ  братШ.  Для  нихъ  оставалась  не- 
известною переписка  между  начальствующими  лицами.  Если  нужно  было 
сообщить  брату  содержаше  письма,  то  скрывалось  отъ  него  имя  лица 
писавшаго.  Если,  впрочемъ,  переписка  между  высшими  оставалась  тай- 
ной для  низшихъ,  то  переписка  между  низшими  должна  была  быть  из- 
вестна высшимъ.  Были  засЬдашя  въ  известные  сроки,  куда  братья  при- 
носили полученныя  ими  письма  (разумею  говорящ1Я  о  мистицизм*  или 
масонств*)  и  особенно  интересныя  сдавали  въ  архивъ  *). 

Самое  могущественное  средство   для  распространешя  мартинизма  и 
масонства,  разумеется,  была  печать.  Московсюе  масоны  им'Ьли  въ  своихъ 
рукахъ  несколько   типографгй:   Университетскую,  находившуюся  въ  за- 
ведываши  Новикова,  его  собственную,  типографш  Ив.  Вл.  Лопухина  и 
типографш  Типографической  компаши.  Но  этого  было  еще  недостаточно 
московскимъ  масонамъ.  Въ  письме  отъ  10-го  сентября  1783  г.  кн.  Тру- 
бецкой пишетъ  въ  Петербургъ  къ   Алексею   х^ндреевичу:  „Уведомляю^ — 
тебя^_^!0й  другъ,  что  благодаря  Спасителю  нашему,  мы  открыли  тайную    \ 
орденскую  типограф1ю,  въ  которой  нужныя  пе]реведенныя  книги  для  брр.     I 
печататься  будутъ.  Бр.  Новиковъ  посылаетъ  тебе  при  семъ  начатый  въ 
оной  печататься  книги:  О  молишвгь  и  Духъ  масонства.  Скрывай  оныя 
отъ   всехъ,  а  употребляй  только  самъ  для  своего  чтешя  и  познашя. 
Приложенная  мною  къ  тебе  письменная  книга  есть  О  семи  дпяхъ  шво- 


*)  Мы  находимъ  следующее  правило  дли  квартальныхъ  или  четвертныхъ  кон- 
венций братьевъ  Злато-Розоваго  Креста:  „VI.  Вс*  братья  подъ  присягою  в-Ьрности 
обязаны  всЬ  оригинальный  письма,  который  они  отъ  братьевъ  во  время  квартвль- 
наго  течетя  получили,  и  вс*  друг1я  писан1я,  сказующ1я  о  вещахъ  до  Ордена  отно- 
сящихся, ниФть  при  себ*  въ  сей  кварталъ-конвенщи  и  директору  предъявить.  Изъ 
сихъ  и  всЬхъ  таковыхъ  и  къ  самому  директору  вступившихъ  бумагъ  должно  все  то, 
что  не  з&,служиваетъ  быть  въ  тайномъ  сохранеши,  сожжено  быть  въ  видувсЬхъ  бра- 
хШ".  Он.  Перечень  наставительныосъ  ордена  положенш  3.  Р.  К.  въ  лгьто  Господне 
1777.  Съ  соглас1Я  братьевъ.  Рукопись,  переводъ  80-хъ  годовъ. 

ЕШЕВСК1Й.  СОЧИН.  ПО  РУССК.  ИСТ.  17 
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ренгя.  Мы  и  ее,  поправя,  будемъ  современемъ  въ  орд.  типографш  пе- 
чатать" (п.  XX).  Несколько  подробностей  находимъ  мы  въ  небольшомъ 
сборник'Ь  писемъ,  подъ  заглавгемъ:  Три  пгм^ьма  Коловгопа  пъ  началь- 
нику, Коловюнъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  д-Ьла  о  Новиков-Ь,  изданнага 
г.  Тихонравовымъ,  было  тайное  имя  Новикова,  хотя  въ  переписк'Ь  съ 
яетербургскими  братьями  онъ  и  носитъ  другое  имя— едиез  аЬ  апсога. 
Мы  не  можемъ  прочесть  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ,  писанныхъ  пшфромъ.  Оче- 
видно только  то,  что  переписка  была  еще  до  смерти  Шварца,  и  что 
Коловхонъ  зав'Ьдывалъ  типографскими  делами  въ  Москв-Ь.  Письма  напи- 
саны, строго  соображаясь  съ  правилами  офищальной  переписки,  которой 
форма,  подписанная  Чеботаревымъ,  приложена  тутъ  же.  Въ  первомъ 
письм*  зам^тимъ  §  2-й,  гд*  говорится,  что  „пишущш  вм-ЬстЬ  съ  бр. 
Шварцомъ  занятъ  составлешемъ  описи,  въ  какомъ  положеши  д-Ьла  ти- 
пографическ1я  находятся".  Дал^е,  въ  §  3-мъ  сказано:  „Касательно  до 
поручешя.д'Ьлъ  в.  п.  бр.  Шварцу,  я  тотчасъ  исполнилъ  и  поручилъ  ему 
весь  магазинъ  книжный,  контору,  лавку  и  всЬ  счеты,  какъ  новые,  такъ 
и  старые,  въ  исполнеше  чего  онъ  уже  и  вступилъ;  но  какъ  повел-Ьше 
ваше,  в.  п.  Н.,  было  чтобы  поручить  ему  и  типографичесшя  д-Ьла,  то 
на  с1е  съ  покорностш  моею  представляю: 

„а)  Ежели  поручить  ему  же  д'Ьла  типографичесюя,  то  онъ  столь 
обременится,  что  невозможно  будетъ  ему  всего  исполнить,  ибо  и  пору- 
ченныя  уже  теперь  ему  д-Ьла  столь  обширны,  что  едва  ли  не  все  займутъ 
его  время,  хотя  это  часть  только;  къ  тому  же,  кажется  мн-Ь,  что  по 
тдхости  его  нрава  и  н'Ьжной  чувствительности  не  можетъ  онъ  съ  поль- 
зою исправить  и  схе  д'Ьло;  да  кажется  мн*  также,  что  и  въ  самомъ  по- 
рядке д-Ьлъ  сихъ  гораздо  полезнее  поручить  схе  другому. 

„Ь)  Для  сего  кажется  весьма  способнымъ  мн*  бр.  1оанновской  мастеръ 
АлексЬевъ,  съ  которымъ  я  о  семъ  говорилъ,  и  который  охотно  беретъ 
на  себя  сш  должность,  и  хочетъ  для  сего  взять  увольнеше  отъ  службы. 
Въ  смо7Р']^нш  за  типографическими  д'Ёлами  главн'Ёйшее  и  безпокойнМ- 
шее  есть  то  что  безпрестанно  им^ть  смотр-Ьше  за  рабочими  людыш, 
чтобы  они  приходили  на  работу,  чтобы  исправно  работали  и  чтобы  не 
было  кражи  и  напраснаго  медленья  и  остановки  въ  д'Ьл*,  также  и  раз- 
бирать безпрестанныя  ихъ  ссоры  и  пр.  Ибо  вамъ,  в.  д.  Н.,  частш  из- 
в-Ьстно,  что  большая  часть  рабочих'ъ  людей,  по  прежнему  за  ними  не- 
<5М0тр'Ьшю,  избалованы  и  пьяницы,  то  и  смотр'Ьше  за  ними  должно  быть 
строгое,  и  С1е  съ  покорностш  моею  представляю  на  благоизволенхе  ваше- 
Вообще  же  о  будуш,емъ  производств*  д'Ьлъ  типографическихъ,  со  ве-Ьми 
частями  оныхъ,  по  сочиненш  генеральной  описи  состояшя  всЬхъ  дЬлъ, 
будемъ  мы  обш.е  съ  в.  п.  бр.  Шварцемъ  трудиться  сд-Ьлать  планъ,  ко- 
торый при  ув'Ьдомлеши  моемъ  представлю  разсмотр'Ьнш  вашему". 

Въ  §  8  зам-Ьтимъ  следующее:  „Какъ  вамъ  известно,  что  безпрерыв- 
ное  помешательство  въ  д^лахъ  типографическихъ  и  сильный  разстройки 
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по  симъ  д'Ьламъ,  со  стороны  университета  происщедпня,  такъ  запутали 
всЬ  сш  д-Ьла,  что  не  могъ  уже  я  ихъ  обозреть,  ни  удержать  въ  рукахъ 
своихъ;  и  по  неосторожности,  больнзе  же  по  умственности  (?)  желая  по- 
править оныя,  часто  умножалъ  только  ихъ"  и  т.  д. 

Во  второмъ  письм'Ь  особенно  важенъ  §  5:  „Тинографхя  для  печатанья 
мистическихъ  книгъ  совсЬмъ  уже  утверждена  и  вступила  действительно 
въ  работу,  и  теперь  печатаются  дв*  книги:  1)  А^.  Простосердечное  о 
молитвгь  паставлепге  *),  2)  Гучинсона  Духъ  камепьщичества  **). 
Впрочемъ,  о  подробностяхъ  въ  сихъ  д-Ьлахъ  по  случающимся  нуждамъ, 
по  дозволешю  вашему,  в.  п.  Н.,  буду  я  изъясняться  съ  повел-Ьшя". 

Наконецъ,  въ  посл^днемъ  письм*  зам'Ьтимъ  §  4:  „Прилагаю  также 
по  повел4шю  вашему,  в.  п.  Н.,  росписи.;  1)  книгамъ,  которыя  есть  у 
меня;  2)  актамъ,  к-Ьмъ  которые  переведены,  и  переводятся  к^Ьмъ  именно, 
3)  книгамъ,  которыя  въ  публичной  типографхи  напечатаны  на  отечествен- 
номъ  и  иностранныхъ  языкахъ;  4)  кпигамъ,  которыя  въ  тайной  типо- 
графги  напечатаны  и  печатаются" . 

Неизв'Ьстно,  им-Ьла  ли  какое-нибудь  отношеше  къ  тайной  типографш 
московскихъ  масоновъ  та типограф1Я,  которую,  по  разсказамъ  старожиловъ,      ^ 
устроилъ  Новиковъ  въ  Рязанской  губернш,  Ряжскаго  уЬзда,   въ   сел*       л 
Пехлец*,  не  доезжая  двадцати  шести  верстъ  до  Рязани  ***). 

Гд-Ь  бы  ни  была  устроена  тайная  типограф1я  масоновъ,  въ  Москв*  или 
въ  окрестностяхъ,  но  ея  деятельность,  по  крайней  м'Ьре  на  первое  время, 
должно  думать,  была  довольно  значительная. 

Кром-Ь  книгъ,  въ  ней,  вероятно,  печатались  бланки,  списки,  переводы 
актовъ  и  т.  п.  Къ  сожал4шю,  н-Ьтъ  возможности  составить  хотя  бы  и 
не  полный  списокъ  книгъ,  напечатанныхъ  тайно  московскими  масонами. 
Опись  этимъ  книгамъ,  составленная  Коловхономъ-Новиковымъ,  затеряна, 
и,  кажется,  навсегда,  потому  что  самые  тщательные  розыски  въ  секрет- 
ныхъ  бумагахъ  архива  не  повели  ни  къ  чему.  Только  какой-нибудь  не- 
ожиданный случай  поможетъ  открыть  ее.  Сочинешя,  которыя  упомянуты 
въ  письмахъ  князя  Трубецкаго  и  бр.  Коловхона,  то-есть:  О  молитвт, 
Духъ  масонства,  Простосердечное  о  молитвть  наставленге  и  Гучинсона 
Духъ  каменьщичества,  мы  не  находимъ  въ  описи  книгъ,  найденныхъ  въ 
магазинахъ  Новикова  московскимъ  прокуроромъ  Тейльсомъ  въ  1785  году. 


*)  У  Сопикова  №  9122.  Простосердечное  наставленге  о  молитв7ъ:  во  1-хъ^ка.къ 
сердце  въ  усердной  молитв*  внутреннимъ  предразмышлешемъ  возбуждается  и  уго- 
товляется^  во  2-хъ,  какъ  Адамъ  и  Христосъ  въ  насъ  суть,  а  не  вн*  насъ,  на  с1е 
исблое  Св.  писаше  указуетъ-  въ  3-хъ,  чего  ради  Христомъ  повел-Ьна  молитва...  Пе- 
реводъ  (Москва)  въ  8.  Безъ  означешя  года.  Р*дка. 

**)  У  Сопикова  №  3535.  Духъ  масонства,  нравог/чительныя  и  истолкователь- 
ныя  ргъчи  г.  Гучинсона,  въ  14  р-Ьчахъ  состоящ1й,  съ  прибавлешемъ  вЪкоторыхъ 
вопросовъ  и  отв-Ётовъ  о  масонскихъ  таинствахъ.  Переводъ  съ  н-Ьмедкаго.  Москва 
^окодо  1785)  въ  8.  Очень  р*дка. 

***)  Библ1ограФичесия  записки,  т.  I,  стр.  280. 
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Это  въ  высшей  степени  странно.  Эти  книги  печатались  или  уже  были 
напечатаны  въ  1783  году.  Одно  изъ  двухъ:  или  он*  хранились  въ  осо- 
быхъ  скрытыхъ  м'Ьстахъ,  или  Тейльсъ  не  показалъ  ихъ  въ  своей  описи, 
будучи  самъ  масономъ  или  лицомъ,  близкимъ  къ  нимъ.  На  посл'Ьднее  на- 
водитъ  рекомендандя  Новикова  въ  1783  году  другого  Тейльса, — в-Ьроятно, 
родственника  московскому  прокурору,— петербургскому  префекту. 

Изъ  числа  печатныхъ  книгъ,  находящихся  у  насъ  подъ  руками,  дв*, 
кажется,  вышли  изъ  тайной  московской  типографш.  Первая— Болбно^а- 
меньщическгя  ртьчщ  говоренпыя  въ  собрапгяхъ  братьевъ  Златаго-Розо- 
ваго  Креста  древшя  сгостемы  (безъ  означешя  года  и  м'Ьста  печати,  192 
страницы)  *).  Щегольски  переплетенный  экземпляръ  этой  книги  принад- 
лежалъ  одному  изъ  сановниковъ  ордена.  Книжка  заключаетъ  въ  себ'Ь 
шесть  р-Ьчей,  изъ  которыхъ  каждая  им^Ьетъ  особый  заглавный  листъ. 
Бумага  въ  книг'Ь  неодинакова;  кром*  того,  неодинаковъ  и  наборъ. 
ОднЬ  страницы  им-Ьготъ  по  27  строкъ,  друпя  по  21,  22,  20,  25,  26 
строкъ.  То  же  должно  сказать  и  о  буквахъ.  Притомъ  перем^Ьна  набора 
бываетъ  не  съ  окончашемъ  р'Ьчей;  напротивъ,  рядомъ  находяпцяся  стра- 
ницы напечатаны  различными  шрифтами.  Наприм'Ьръ:  на  стр.  35  нахо- 
дится 27  строкъ,  на  стр.  36 — 26  строкъ,  на  стр.  37 — 20  строкъ  и  т.  д. 

Другая   книга,  идущ.ая  также  изъ  того  же  источника:  Шестыднев- 
пыхъ  дгьлъ  сего  мгра  тайное  зпачеше,  открытое  въ  зерцалт  предрев- 
пей  и  Могссейской   философш:  какое  есть  свойство  верхпихъ  и  пыж- 
пихъ   водъ,  какъ   оттуда   все   имтетъ  происхождепге  свое,  какъ  дгьй- 
ствге  верхпяго   въ   пгсжпее  совершается  и   отсюда  въ  семъ  мгртъ  все 
соблюдается  и  припасаждается  и  пр„.  гсзъ  любви  сообщено  ищущимъ 
гостипы  и  не  совсгьмъ  еще  отъ  духа  помтымательсшва  въ  воспргятш 
нгькгихъ  мнгьнгяхъ  ослтьпленнымъ  (396  стр.,  также  безъ  означешя  года 
и  М'Ьста  печати)   **).   Вся  книга,   за  исключешемъ  заглавнаго  листа  и 
оглавлешя,  напечатана  курсивомъ.   Не   эту  ли  книгу  разум^Ьетъ  князь 
Трубецкой  въ   XX  лисьм-Ь  переписки,  говоря:   „Приложенная  мною  къ 
теб'Ь  письменная  книга  есть  О  семи  дпяхъ  творенгя.  Мы  и  ее  исправя 
будемъ   современемъ  въ  орденской   типографш  печатать".   Въ   письм'^ 
князя  Трубецкаго,  можетъ-быть,  ошибочно  написано   заглавхе  или  имъ 
самимъ,  или  лицомъ,  списьгоавшимъ  съ  оригиналовъ  письма  московскихъ 
масоновъ.   Быть  можетъ  также,  что  такое  заглавхе  стояло  въ  первона- 
чал1>ной  рукописи  перевода  и  изменено  впосл'Ьдств1и.  Что  это  возможно^ 
доказываетъ  значительное   число  переводныхъ  мистическихъ  рукописей. 


*)  Н-Ётъ  у  Сопикова. 

**)  У  Сопикова  также  н-Ьтъ  этого  издашя.  Правда,  подъ  №  12616,  т.  V,  стр.  114, 
у  него  помещено  это  сочинен1е,  но  издан1е  поздн-Ьйшее  и  при  томъ  явное.  Заглав!е 
н'Ёсколько  изменено  и  въ  конд*  прибавлено:  „Сочинен1е  Аббатами  Дюгетомъ  и  Дис- 
Фелетомъ-,  переводъ  съ  Французскаго.  М.  Въ  типограФш  Лопухина,  1786  г.,  въ  8, 
весьма  р-Ьдка". 
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дошедшихъ  до  насъ  съ  несм'Ьтнымъ  множествомъ  перед'Ьлокъ  и  испра- 
вленш.  Первоначальные  переводы  были  иногда  такъ  неисправны,  что  ихъ 
надобно  было  совершенно  бросить.  Доказательство  мы  можемъ  найти  въ 
той  же  переписк'Ь.   Такъ,  въ  письм'Ь  отъ  17  августа  1783  года  князь       ^ 
Н.  Н.  Трубецкой  пишеть:  „Что  же  принадлежитъ  до  Р.  К.  р-Ьчей,  ко- 
торый я  къ  теб-Ь  Пересы лалъ,  то  я  для  того  пересталъ  пересылать  ихъ, 
что  он*  дурно  переведены,  и  ихъ  вновь  отдали  одному  бр.  переводить''.- — N 
Въ  томъ  же  ПИСЬМ'Ь  упоминается  объ  АппиЫз  РШопгз,  который  пере- 
сылался изъ  Петербурга  въ  Москву  и,  вероятно,  принадлежалъ  къ  та- 
кому же  роду   переводовъ,  какъ  и  р'Ьчи  розенкрейцеровъ,  потому  что 
изв-Ьстный  намъ  переводъ  АппиЫз  РШопгз  сд'Ьланъ  не  въ  Петербург*, 
и  не  въ  1783  году,  а  въ  Ярославле,  въ  1793  году,  какъ  видно  изъ  до- 
шедшей до  насъ  рукописи  этого  перевода  ш  йИо:  „Платопово  кольцо, 
или  физико-химическое  изъяснеше  природы,  по  ея  рождешю,  сохранешю, 
искусства  естествоиспытателями,  вновь  исправленное  и  со  многими  важ- 
ными прим'Ьчашями,  изданное".   Это  былъ  переводъ  съ  АппиЫз  РЫо-  ^Х    [^^ 
пгз  ойет  рЬузхкаИзсЬ - сЬутхзсЬе  Егк1агип§  йег  Nа<:иг....,  изданнаго  въ 
Берлин*  въ  1781  году  ш  дг.  8,  о  которомъ  авторъ  Мгззгу  ап  йге  Носк- 
ег1еиеЫе1е  Вгийег8еНа(1  Лев   Огйепз  говоритъ   (стр.  Ш.):  „Вхезег  Ап- 
пи1и8   ^1гй   ип1ег  (Не  ЬеЬгЬисЬег  йег  Ищеп  Ко8епкгёи12ег  ^егбЫе!." 
Такое  же  значеше  им^ло  это  сочинете  и  между  русскими  масонами.  Бъ 
рукописи:  „Сильный  увтьщапгя,  извлеченный  изъ  истинныхъ  писашйвы- 
сокоосвященнаго  ордена  Злато-Розоваго  Креста  во  утверждеше  истины, 
подвиговъ   и  в'Ьчной   деятельности  въ  Боз*  почивающихъ   отцовъ  сего 
ордена...  изданы  въ   1777   году",   дошедшей  до  насъ  въ  пЬсколькихъ 
экземплярахъ   и  даже  переводахъ,  о  Кольцгь  Платона  говорится  ел*-  ^ 

дующее:  „Орденъ  предписалъ  классическую  книгу  для  употреблешя  низ  ^ 
шихъ  градусовъ,  а  именно  новоизданную  книгу  АппиЫз  РШопгз  нашего  [^[11' 
въ  Боз*  усопшаго  бр.  Гомера,  которая  хотя  краткую,  но  славную  си- 
стему въ  себ*  содержитъ  находящагося  въ  Орден*  истиннаго  учешя 
натуры.  Сш  важную  книгу  должны  вы,  любезные  братья  путеводители, 
познать  во  всей  ея  ц*н*  и  почитать  ея  изящность,  да  и  о  томъ  пещися 
чтобы  и  ВС*  братья  оную  несказанно  почитали....  Схя  книга  есть  осно- 
ваше  всякаго  учешя,  на  немъ  и  сооружать  оное  должно...  И  потому: 
а)  книгу  сш  въ  сов*тахъ  вашихъ  прилежно  читать  повел*вайте,  раз- 
суждайте  объ  оной  съ  вапшми  братьями,  внемлите  ихъ  на  С1е  возражешя 
и  объясняйте  или  отвергайте  оныя,  поколику  познашя  ваши  вамъ  то  по- 
зволятъ.  Ь)  Испытывайте  прилежно  братхй  вашихъ  въ  ихъ  понятхяхъ  о 
сей  книг*,  дабы  ихъ  непрестанно  во  внимаши  и  рачеши  содержать, 
с)  О  содержащихся  въ  сей  книг*  вещахъ  и  истинахъ  заставляйте  бра- 
тш  д*лать  небольш1я  сочинетя,  работы,  прим*чашя,  размышлешя,  и  про- 
читывайте оныя  велегласно  въ  полномъ  сов*т*",  и  т.  д.  Берлинское 
издаше  1781  года  не  было,  впрочемъ,  первоначальнымъ.  Оригиналъ  но- 
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силъ  прежде  другое  заглавхе,  именно:  Аигеа  СаЬепа  Нотегг,  ойет  егпе 
ВезскгегЪгтд  Vоп  Леш  Лгвргипд  Лег  Nа^и^  ътЛ  паШгИекеп  ТНпде,  и 
шгЬлъ  издашя:  1)  во  Франкфурт*  и  въ  ЛейпдигЬ  1723  г.  т  8,  2)  въ 
ЛейпцигЬ  1738  г.  т  8  и  3)  въ  1ен^Ь  1757  г.  ш  8;  кровгЬ  этого,  латинскш 
переводъ  въ  1762  г.  Сочинителемъ  былъ  Геркенбруннъ,  докторъ  меди- 
ку \  цины  въ  Крома-Ь  и  ландфизикъ  въ  Мер*,  членъ  масонскаго  братства,  въ 
Л^^  которомъ  носилъ  имя  Гомера, 

Изъ  тайной  же  типограф1и  московскихъ  масоновъ  вышла,  по  всей 
в-Ьроятности,  и  книга,  которую  Сопиковъ  итываетъ  ргьдчайшею  (№  6211), 
именно:  Божественная  и  истинная  метафизика  Пордеча,  вышедшая 
безъ  означешя^  года  и  мЬста  печати.  Въ  этой  же  типографш  печа- 
тались и  т*  крошечные  сборники  условныхъ  знаковъ,  ударовъ  и  т.  д., 
которые  дошли  до  насъ.  Они  большею  частью  на  французскомъ  язык*, 
но  мы  должны  всповгаить  разсказъ  Ивана  Владим1ровича  Лопухина  о  томъ, 
какъ  онъ  напечаталъ  по-французски  свой  Еатихи^исъ  вольныхъ  камень- 
щиковъ^  чтобы  скрыть  сл*ды  и  отвратить  подозр'Ьшя. 

Переходя  къ  членамъ  московскаго  масонства,  мы  прежде  всего  пере- 
числимъ  лица,  упоминающ1яся  въ  переписк*.  Это:  1)  Петръ  Алекс*евичъ 
Татип];евъ,  пр1оръ  ТШ  провинщи,  префектъ  ложи  Коронованнаго  Знамени, 
начальникъ  (оберъ  -  мейстеръ)  ложи  Трехъ   Знаменъ,  членъ  директорш. 
2)  Николай  Ивановичъ  Новиковъ,  казначей  \111  провинщи,  президентъ 
директор1и  УШ  провинщи,  начальникъ  матери-ложи  Латоны,  риторъ  те- 
оретическаго  градуса,  членъ  пров.  капитула.   3)  Князь  Николай  Ники- 
тичъ  Трубецкой,  генеральный  визитаторъ  VIII  провинщи,  префектъ  маг 
тери-ложи  Латоны  до  Новикова,  начальникъ  матери-ложи  Озирисъ,  ма- 
стеръ  провинцхальной  ложи,    1-й  надзиратель   теоретическаго    градуса, 
членъ   провинщальнаго  капитула.    4)   Иванъ  Егоровичъ  Шварцъ,  канц- 
леръ  ТШ  провинцш,  главный  начальникъ  теоретической  степени  въ  Рос- 
сш.  5)  ЮрШ  Никитичъ  Трубецкой,  деканъ  УШ  провинщи.  6)  Князь  Ни- 
колай Ивановичъ   Трубецкой,  первый  собиратель  милостьши  въ  провив- 
щальной  лож*.    7)  Петръ  Петровичъ  Татищевъ,  членъ  провинпдальнаго 
капитула.  8)  Князь  Иванъ  Петровичъ  Гагаринъ,  начальникъ  матери-ложи 
Сфиш:съ,  членъ   провинпдальнаго  капитула.  9)  Князь  Алекс*й  Алексан- 
дровичъ  ЧеркасскШ,  генеральный  прокураторъ  УШ  провинщи.    10)  Ми- 
хаилъ  Михайловичъ  Херасковъ,  членъ  провинщальнаго  капитула,  риторъ 
провинщальной  ложи.    11)  Всеволодъ  Алекс*евичъ  Всеволожсюй,  членъ 
провинщальнаго  капитула.  12)  Васил1Й  Васильевичъ  Чулковъ,  членъ  ди- 
ректорш УШ  провинщи,  въ  начал*  репрезентантъ  петербургскаго  капи- 
тула.   13)  Иванъ  Петровичъ  Тургеневъ,    членъ  директор1и  VIII  провин- 
щи. 14)  Профессоръ  Шнейдеръ,  членъ  директорш  УШ  провинщи.  15)  0е- 
доръ  Петровичъ  Ключаревъ,  членъ  директор1и  УШ  провинпди.  16)  Гри- 
горШ  Прохоровичъ  Крупениковъ,  членъ  директорш  УШ  провинщи.  17)]\1и- 
хаилъ  Багрянскш,  регистраторъ  УШ  провинщи.  18)  Князь  Юр1Й  Влади- 
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шровичъ  ДолгорукШ,  великШ  мастеръ  провинд1альной  ложи,  великш  ма- 
стеръ  теоретическаго  градуса,  президентъ  провинщальнаго  капитула. 
19)  Князь  ВасилШ  Владишровичъ  Долгоруюй,  2-й  надзиратель  провин- 
щальной  ложи,  2-й  надзиратель  теоретическаго  градуса,  членъ  провин- 
щальнаго капитула.  20)  Князь  Николай  Ивановичъ  ОдоевскШ,  1-й  над- 
зиратель провинщальной  ложи,  2-й  надзиратель  теоретическаго  градуса, 
членъ  провинц1а1Льнаго  капитула.  21)  АлексЬй  Ивановичъ  Клейнъ,  секре- 
тарь провинщальной  ложи.  22)  АлексЬй  Николаевичъ  Щепотьевъ,  ка- 
значей провинндальной  ложи,  секретарь  теоретическаго  градуса,  членъ 
капитула.  23)  Борисъ  Александровичъ  Загряжсшй,  обрядоначальникъ 
провинндальной  ложи.  24)  Князь  ГригорШ  АлексЬевичъ  Щербатовъ,  вто- 
рой собиратель  милостыни  въ  провинцхальной  лож'Ь.  25)  Николай  Симо- 
новичъ  Лаптевъ,  велики  придверникъ  провинпдальной  ложи.  26)  Осипъ 
АлексЬевичъ  Позд'Ьевъ,  обрядоначальникъ  въ  теоретическомъ  граду сЬ, 
членъ  капитула. 

О  главныхъ  изъ  этихъ  должностныхъ  лицъ  московскаго  масонства  въ 
нашей  литератур*  уже  были  собраны  св-Ьд-Ьтя;  кром*  того,  мы  уже  вы- 
писали изъ  переписки  все,  чтб  нашли  въ  ней.  О  другихъ  въ  переписке 
мы  не  находимъ  ничего,  кром^Ь  именъ  и  означетя  должности.  Объ  одномъ 
Осип*  Алекс'Ьевич'Ь  Позд'Ьев'Ь  мы  можемъ  сообщить  несколько  новыхъ 
св-Ьд-Ьнш,  ограничиваясь  существенно  важными.  Отъ  О.  А.  Позд'Ьева 
дошла  до  насъ  обширная  переписка,  но  она  относится  уже  къ  XIX  сто- 
л*т1ю,  и  потому  ею  для  нашей  ц-бли  пользоваться  мы  не  можемъ  *). 
Первый  разъ  встр'Ьчаемъ  Позд'Ьева  въ  1785  году,  какъ  великаго  ма-  \у^ 
стера  Рязанской  ложи  Орфея.  Въ  1789  г.  онъ  уже  былъ  въ  Москв-Ь  и 
занималъ  м*сто  обрядоначальника  въ  теоретическомъ  граду сЬ  и  былъ, 
кром-Ь  того,  членомъ  провинщальнаго  капитула.  Въ  это  время  Позд'Ьевъ  I  -^ 
былъ  великимъ  мастеромъ  Шотландской  ложи,  отъ  которой  мы  им'Ьемъ 
обрядовыя  книги,  скр'Ьпленныя  печатью  и  подписями:  Позд'Ьева,  великаго 
мастера,  АлексЬя  Щепотьева,  перваго  надзирателя,  Николая  Козловскаго, 
второго  надзирателя,  и  князя  Ивана  Гагарина,  секретаря.  Въ  1791 — 92  гг. 
онъ  былъ,  если  не  ошибаемся,  въ  Вологд'Ь  и  притомъ  главнымъ  надзи- 
рателемъ  теоретическаго  градуса.  Въ  XIX  стол'Ьтш,  мы  знаемъ  по  его 
письмамъ,  онъ  жилъ  въ  Вологд'Ь.  Въ  1817  г.  писалъ  къ  нему  Невзо- 
ровъ  свое  зам'Ьчательное  письмо,  напечатанное  съ  пропусками  въ  1  т. 
БЫлгографическихъ  Записокъ  и  чрезвычайно  важное  для  исторш  масон- 
ства въ  Россш.  Въ  конц'Ь  этого  письма  есть  чрезвычайно  любопытное 
указаше  на  ходившхе  въ  Москв'Ь  слухи,  будто  Позд'Ьевъ  —  наставникъ 
новыхъ  свободныхъ  каменьщиковъ,  съ  которыми  йи  Лопухинъ,  ни  Не- 
взоровъ,  в'Ьрные  хранители  предашй  стараго  масонства,  ни  хот'Ьли  быть 


*)  Первое  письмо  изъ  этого  собратя  писайо  4  шня  1812  г.,  а  последнее  27  ап- 
реля 1818  г.  ВсЬ  они  писаны  къ  граФу  С.  С.  А. 
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V  въ  связи.  Невзоровъ  упрашиваетъ  Позд-Ьева  опровергнуть  .мн'Ьте,  будд-о 
онъ  последователь  и  защитникъ  Плюменекова  свободнаго  каменьщичества. 
Позд-Ьевь  умеръ  1820  г.,  24-го  апреля,  какъ  видно  изъ  домашнихъ  за- 
писокъ  одного  близкаго  къ  нему  семейства. 

Кром*  этихъ  лицъ,  въ  переписке  мы  находимъ  еще  несколько  дру- 
гихъ,  которыхъ  фамил1Й  мы  не  знаемъ,  а  только  одни  орденскхя  имена. 
Таковы:  1оаннъ,  Ед.  а  1иее  ог1а,  вице-президентъ  директорш  УШ  про- 
винпди;  Александръ,  Едиез  а  1ипа  сге8сеп1;е,  пропрефектъ  и  репр'езен- 
тантъ  московской  префектуры  въ  директор1и;  Петръ,  Едиез  а  зресик- 
110пе,  Кергез.  СарИ.  В....8.  Сшда  же  должно  отнести  представителя  пе- 
тербургской префектуры,  Петра,  Е^иез  а  Сатрапа  (Вельяминова,  какъ 
видно  изъ  позднейшей  приписки  на  письм*)  и  Е^иез  аЬ  архЬиз,  князя 
Александра  Николаевича  ЗасЬкина,  къ  которому  обращались  петербург- 
€к1е  братья,  поел*  неудачной  попытки  добыть  изъ  Лхона  нужные  для 
нихъ  акты. 

Очень  странно,  что  въ  переписке  мы  ни  разу  не  встр'Ьчаемъ  ни  ма- 
лМшаго  упоминашя  о  двухъ  весьма  влхятельныхъ  лицахъ  московскаго 
масонства:  о  С.  И.  Гамал^'Ь,  который  былъ  мастеромъ  стула  въ  лож* 
Девкалхонъ,  и  объ  И.  Вл.  Лопухин*,  бывшемъ  мастер*  стула  въ  лож* 
Блистающей  Зв*зды. 

Изъ  другихъ  документовъ,  им*ющихся  у  насъ  подъ  руками,  мы  мо- 
жемъ  привести  имена  н*которыхъ  другихъ  членовъ  московскаго  масонства. 

Подъ  утвердительною  грамотой,  выданною  въ  1785  г.  великимъ  оберъ- 
мейстеромъ  матери- ложи  Трехъ  Знаменъ,  Петромъ  Алекс*евичемъ  Тати- 
щевымъ,  Рязанской  дочери-лож*  Орфея,  подписались,  кром*  Татищева, 
еще  сл*дующ1я  должностныя  лица:  Трительвицъ,  великШ  секретарь  ложи 
Трехъ  Знаменъ,  Егоръ  Гине,  1-й  надзиратель,  и  Харитонъ  Чеботаревъ, 
2-й  надзиратель.  Мы  знаемъ  орденское  имя  Чеботарева  —  ТйЬопиз  а 
Теггиса. 

Изъ  писемъ  Коловхона,  кром*  того,  мы  узнаемъ  сл*дующ1я  имена: 
1)  А1ехш8  ЬойЦепзку,  18  авг.  1784  г.;  2)  Ре1ег  ЬорисЫп,  4  шля  1784  г.; 
3)  Апйгеаз  ЛУ'егетукт,  17  сент.  1784  г.;  4)  ВазШиз  Ко1око^шко\V,  21  сент. 
1784  г.;  5)  Махшиз  Ке\У20голу,  22  сент.  1784  г.;  6)  ВазШиз  Вадепо^г, 
26  сент.  1784  г.  Кром*  того,  бр.  Алекс*евъ  ХоанновскШ  мастеръ,  ко- 
торому Колов1онъ  рекомендуетъ  поручить  управлеше  типографхей,  при- 
бавляя, что  Алекс*евъ  согласенъ  на  это  и  хочетъ  выйти  въ  отставку 
изъ  службы,  чтобы  свободн*е  заняться  этимъ  д*ломъ.  Въ  1-мъ  письм* 
Коловюна  мы  находимъ  указашя  на  братьевъ  Филусъ  и  Вивансъ,  кото- 
^рые  позволяли  себ*  насм*шки  надъ  Татищевымъ.  „Я  не  однократно  бе- 
с*довалъ  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  пишетъ  Коловюнъ....  Сильный  Богъ 
даровалъ  мн*  на  то  время  и  силу;  и  кажется  мн*,  что  въ  брат*  Фи- 
лус*  открылъ  предуб*ждеше  противъ  брата  Тат.,  но  онъ  столь  былъ 
тронутъ  симъ,  что  съ  того  времени  ни  одного  раза  не  прим*тилъ  я  въ 
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немъ  сего  проступка.  Что  же  принадлежитъ  до  брата  Виванса,  признался 
онъ  чистосердечно,  что  онъ  преступался  въ  семъ  по  неосторожности  и 
неосмотрительности,  приставая  только  къ  р-Ьчамъ  другихъ,  или,  лучше 
сказать,  отъ  пустой  болтливости,  но  благодаря  Спасителя  нашего,  что 
и  онъ  живо  ощутилъ  мерзость  сего  порока,  и  не  прим-Ьтиль  я,  чтобъ 
онъ  въ  разсуждеши  брата  Тат.  поел*  сего  когда-нибудь  проступился. 
Вообще  же  оба  они  съ  того  времени  прим'Ьтно  стараются  оказывать  про- 
тивное прежнему  ихъ  поступку".  Кто  таше  были  брр.  Филусъ  и  Вивансъ, 
намъ  р-Ьпштельно  неизв-Ьстно.  Мы  встр'Ьчаемъ  еще  имена:  Ел10масъ,  Уе- 
8е1;и8,  Роггес1и8,  Репертусъ  и  Велоксъ  или  Сацердосъ. 

Мы  привели,  кажется,  вс1^  матерхалы  для  исторш  масонства  въ  Рос- 
€ш  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол*т1я,  каюе  нашли  въ  тайной  пере- 
писк*  московскихъ  масоновъ  и  въ  другихъ  им'Ьвшихся  у  насъ  подъ  ру- 
ками документахъ.  Не  надо  забывать,  что  мы  пишемъ  не  истор1ю  масон- 
ства въ  Россш,  а  собираемъ  для  нея  только  матерхалы,  не  бол'Ье.  У  насъ 
найдутся  поэтому  не  только  недомолвки  и  даже  ошибки,  но  у  насъ  н*тъ 
многаго  уже  изв-Ьстнаго  въ  нашей  литератур*.  Мы  старались  собрать' пре- 
имущественно то,  чтй  не  было  еще  известно,  и,  надеемся,  намъ  отдадутъ 
справедливость  въ  томъ,  что  мы  д'Ьлаемъ  впервые  изв-Ьстнымъ  значитель- 
ное число  новыхъ  матерхаловъ,  не  лишенныхъ  значешя  для  внутренней 
исторш  русскаго  общества  во  второй  половин*  ХУШ  стол^тхл.  Только 
при  постоянномъ  собираюи  и  обнародоваши  матергаловъ  станетъ  возможна 
со  временемъ  сколько-нибудь  полная  истор1я  мартинизма  и  масонства  въ 
Россш,  им^вшаго  такое  огромное  вл1яюе  на  развийе  русскаго  общества. 
Масонство  ХУШ  стол*Т1Я  во  многомъ  непохоже  на  масонство  XIX  в-Ька, 
и  мы  не  даромъ  видимъ,  что  старые  масоны  Екатерининскаго  времени 
отстраняются  отъ  связей  съ  новыми  масонами.  Лучшимъ  прим'Ьромъ  мо- 
жетъ  служить  Иванъ  Владашровичъ  Лопухинъ. 

Мы  не  можемъ  не  привести  въ  заключеше  одного  весьма  любопытнаго 
документа.  Масонство  XIX  стол*т1я  во  многомъ  отличалось  отъ  масонства 
ХУШ,  но  первые  основатели  или  важн^йшхе  деятели  масонства  всегда 
оставались  въ  памяти  поздн*йшихъ  последователей,  окруженные  какимъ- 
то  ореоломъ.  Лучшимъ  примЬромъ  этого  можетъ  служить  Шварцъ. 
17-го  февраля  1820  года  исполнилось  ровно  36  л^тъ  со  смерти  москов- 
скаго  профессора,  и  засЬданхе  петербургскаго  теоретическаго  градуса 
въ  этотъ.день  было  посвящено  воспоминание  о  немъ.  Главный  надзира- 
тель произнесъ  следующую  р-Ьчь,  „дабы  братья  помнили  своего  благо- 
детеля" *): 

„Ходъ  масонства  не  всЬми  видимъ.  Начнемъ  мы  эпоху  нашу  съ  кон- 


•)  Заимствуемъ  изъ  протоколовъ  засЬданхя  теоретическаго  градуса  1819 — 21  года, 
кажется,  въ  Петербург*.  ВсЬхъ  протоколовъ  20.  Первое  засЁдаше  было  25-го  апр-Ьля 
1809  г.,  а  последнее  20-го  апреля  1821  г.  Мы  выписываемъ  изъ  протокола  13-го  за- 
сВдашя.  Рукопись  въ  большую  четвертку,  въ  черномъ  переплет*. 
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мг^^  ^  вента,  куда  братъ  Ш.  отправленъ  былъ.  Работы  на  конвент'Ь  были  дол- 
гое время  безусп'Ьшны;  некоторые  скрывшьеся  для  прочихъ  брр.  сыскали 
брата  И.  Е.  и  открыли  ему,  что  пришло  время  благословешя  Россш,  снаб- 
дивъ  его  всЬмъ  нужнымъ;  наружное  соединеше  съ  герцогомъ  Брауншвейг- 
скимъ  со  делалось  закрышкою,  а  внутреннее  было  весьма  скрыто.  Незаб- 
венное благо дареше  наше  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  за  насъ  поручился. 
Об'Ьты  ордена  никогда  не  исчезнуть.  Труды  его  были  столь  велики,  что 
братъ  С.  И.  Гам.  въ  собраши  Т.  въ  1785  году  сказалъ  о  семъ,  говоря 
о  важности  сего  градуса:  „чего  искаженныя  понят1я  брр.  насъ  окружа- 
ющихъ  и  понимать  не  могутъ  чрезъ  доставленное  не  только  въ  парабо- 
лическомъ  масонств*,  онъ  бд'Ьтемъ  и  трудами  достигъ,  что  намъ  даны 
велик1я  познашя,  ручался  за  насъ,  должны  мы  и  потомство  возблагода- 
рить за  его  труды  и  освобождеше  насъ  отъ  тьмы  и  приносить  молеше 
за  обрадоваше  души  его". 

„Сказавъ  о  семъ,  какимъ  образомъ  вступилъ  О.  въ  д'Ьйств1е  въ  Рос- 
сш, я  самъ  очевидцемъ  былъ  трудовъ  благод'Ьтеля  нашего:  въ  немъ  от- 
крыть былъ  источникъ,  онъ  всегда  говорилъ  новое,  читалъ   только  Св. 
.     Писаш'е.  Схе  научаетъ,  что  избранные  О.  никогда  не  им-Ьготъ  нужды  въ 
т-Ьхъ  вещахъ,  кои  мы  уважаемъ;   они  им'Ьютъ  въ  себ*  источникъ  воды 
/  живой.  Я,  бывъ  записывателемъ  словъ  его  въ  тайныхъ  собрашяхъ,  уди- 


П 


влялся,  не  находя  никогда  повторенш  въ  р'Ьчахъ  его;  всЬ  дМствтя  его 
были  исполнены  силы  и  любви.  Работа  его  была  бороться  со  всЬми!  Кто 
правитъ  ложею,  знаетъ,  сколь  трудно  обрабатыванхе  бр.,  чтобы  привести 
ихъ  къ  царствш  небесному.  (Ле  должно  быть  соединено  съ  великою  пла- 
менностью къ  Спасителю  нашему.  Накануне  кончины  своей,  И.  Е.  еще 
давал'^  учете  одному  любимому  студенту.  Минуло  сему  36  л*тъ  и  не 
было  никакихъ  воспоминатй  въ  нашихъ  обществахъ  памяти  его,  но  въ 
течете  сего  времени  мнопе  его  видали  и  получали  отъ  него  наставлешя. 
Следственно,  мы  соединяемся  на  в'Ьчность;  если  проживемъ  въ  порядке, 
примутъ  насъ  въ  вечные  кроны.  Да  наградить  Богъ  прхуготовлявшаго 
васъ,  сод^йствовавшаго  къ  соединешю  нашему;  С1е  да  послужить  намъ 
указашемь  любви  и  попечешя  о  насъ  начальниковь  нашихъ;  возлюбимъ 
и  мы  ихъ,  какъ  сказуеть  Пс:  мпгь  же  згьло  блази  быта,  друзи  твоя 
Господи.  Кто  же  суть  С1и  какъ  не  начальники  наши?  Последуя  сказан- 
ному ап.  Павломь:  яко  же  и  прочш,  не  имущт  уповапгя,  не  скорбите 
о  умергаихъ,  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  братъ  нашь  И.  Е.  близь  насъ. 
Да  возрадуется  душа  его!  Онъ  можеть  сказать:  не  вотще  текъ,  да  па- 
слгьдуетъ  славгь  небесной, 

„По  кончин*  брата  И.  Е.  постигли  братство  въ  Росс1и  величайте 
опыты.  Сд-Ьлали  насъ  д-Ьлью  насм^шскь,  некоторые  были  изгнаны,  до- 
шло и  до  нижнихъ  степеней,  разсказьшали  анекдоты  ложные.  Милосердие 
Бож1е  не  обвиняетъ  братьевъ,  ибо  они  были  новы,  не  могли  располагать 
по  о.  правиламъ.  Сш  опыты  при  начал*  всегда  бывають;  хотя  были  иЬ- 
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которые  удаливппеся  съ  пути  истиннаго:  И  съ  самими  апостолами  случи- 
лось, кои,  не  видя  еще  Спасителя  по  Воскресеши  Его,  принялись  за 
свое  ремесло.  Древше  христхане  встр-Ьчали  также  терзашя  и  муки.  И 
мы  нын-Ь  отъ  брр.  своихъ  должны  укрываться,  уповая  на  благословеше 
0.,  который  подастъ  намъ  силы  действовать  иначе.  Мы  им'Ьемъ  Пастыр- 
ское Послаше;  поел*  Св.  Писаюя  онб  первое  намъ  открыло  нашихъ 
внутрсннихъ  начальниковъ;  но  суть  н*кш,  кои  испровергаютъ  С1е  в'Ьро- 
ваше,  и  послаюи  со  всЬмъ  духомъ  и  любов1ю  сообщенные,  какъ  и  всЬ 
учеши,  не  произведутъ  никакихъ  д^йстиШ  на  нев^рующаго.  Богъ  да  со- 
хранить насъ  отъ  лжебрат1Й,  кои  масонство  употребляютъ  къ  своимъ 
прихотямъ.  Наружность  потеряла  изъ  виду  Спасителя,  выдумываютъ 
новые  пути,  а  симъ  гнушаются,  не  внемля  сказанному:  Азъ  есмь  путь, 
истина  и  животъ.  ВсЬ  проч1е  суть  покрывала  опасныя,  знашя  должны 
быть  чисты,  О.  хочетъ  намъ  доставить  т-Ьсный  путь  въ  царствхе  Бож1е: 
самая  святыня  есть  соблюдете  присяги  нашей;  познавъ  ее,  познаемъ  и 
тайну.  Работа  наша  въ  отложенш  воли!  С1е  кажется  тягостнымъ,  но  Го- 
сподь даруетъ  силы  къ  бному:  блажени  людге,  вгьдущге  воскликповепге: 
во  свгьшгь  лица  Твоего  пойдутъ'' . 
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(С0ЧИНЕН1Е  КН.  М.  М.  ЩЕРБАТОВА). 


Офхеб  Ьу  Сл0091б 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


Въ  ряду  русскихъ  историковъ  XVIII  стол^йя  кн.  М.  М.  Щерба- 
товъ  занимаетъ  довольно  почетное  м*сто:  пятнадцать  томовъ  Росегйской 
Иешоргщ  доведенной  до  царствовашя  Михаила  веодоровича,  свидетель - 
ствуютъ  о  р'Ьдкомъ  трудолюб1и  автора  и  уже  одними  многочисленными 
и  пространными  прим-Ьчашями,  заключающими  въ  себ-Ь  множество  въ 
первый  разъ  обнародованныхъ  документовъ,  даютъ  ему  право  на  при- 
знательность. Блестящ1я  литературный  достоинства  исторш  Карамзина 
заслонили  въ  глазахъ  русской  публики  и  заставили  позабыть  этотъ  по- 
чтенный, но  тяжелый  по  изложешю,  трудъ  кн.  Щербатова;  а  мн^Ьше 
знаменитаго  исторхографа  о  сочиненш  его  предшественника,  къ  сожал-Ь- 
нш,  столь  же  мало  отличается  добросов-Ьстною  осмотрительностью,  какъ  и 
приговоръ  надъ  деятельностью  Татищева.  С.  М.  Соловьевъ  достаточно 
указалъ  на  заслуги  Щербатова,  какъ  историка,  а,  сличивъ  почти  изъ 
страницы  въ  страницу  Исторш  Государства  Россшскаго  Карамзина  съ 
Россйской  Исторгей  Щербатова,  онъ  вполн-Ь  объяснилъ  и  отношете  пер- 
ваго  труда  ко  второму.  Если  нельзя  отказать  Щербатову  въ  добросо- 
в-Ьстномъ  трудолюбш,  то  нельзя  также  не  зам'Ьтить  въ  немъ  и  желашя 
вдуматься  въ  причины  событш,  объяснить  ихъ,  насколько  позволяли  его 
силы  и  образоваше  св-Ьтскаго  челов-Ька.  Еще  видн-Ье  польза,  принесен- 
ная русской  наук*  т-Ьми  издашями  историческихъ  памятниковъ,  который 
сд'Ьланы  были  кн.  Щербатовымъ.  Царственная  Книга,  Царственный  Л-Ь- 
тописецъ.  Летопись  о  многихъ  мятежахъ,  Журналъ  Петра  Великаго, 
его  же  Записныя  тетрадки  и  т.  п.  до  сихъ  поръ  необходимый  книги  для 
лицъ,  занимающихся  русской  истор1ей,  и  до  сихъ  поръ  не  заменены 
другими  издашями,  бол-Ье  соответствующими  требовашямъ  современной 
науки.  Какъ  историкъ  и  издатель  историческихъ  памятниковъ,  кн.  Щер- 
батовъ  изв-Ьстенъ  довольно  хорошо:  едва  ли  мнопе  знаютъ  о  немъ,  какъ 
о  публицист-Ь  и  автор*  мемуаровъ.  Недавно  открытое  сочинеше,  кн.  Щер- 
батова О  повреоюдепги  правовъ  въ  Россги  даетъ  возможность  взглянуть 
на  него  съ  этой  стороны  *).  Оно  вполн*  выражаетъ  своеобразный  взглядъ 


*)  Въ  1855  году  случайно  найдены  были   бумаги    князя   Михаила   Михайловича 
Щербатова^  какимъ-то  чудомъ  уц'Ьл'Ьвшая  отъ  пропажи  и  отъ  сырости,  частью  уже 
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автора  на  весь  ходъ  историческаго  развит1я  Россш  въ  ХУШ  стол^тш  и 
въ  то  же  время  им'Ьетъ  характеръ  записокъ  или  мемуаровъ,  и  въ  осо- 
бенности мемуаровъ  такого  рода,  каковы,  наприм'Ьръ,  записки  Поропшна 
или  Грибовскаго.  Уже  какъ  выражеюе  изв-Ьстнаго,  систематическаго  воз- 
зр'Ьтя  на  современность,  и  при  томъ  воззр'Ьшя  очень  несходнаго  съ  го- 
сподствовавшими тогда  взглядами,  сочинеше  Щербатова  въ  высшей  степени 
любопытно;  гЬмъ  бол1зе  придаютъ  ему  ц'Ьны  многочисленныя  подробно- 
сти о  нравахъ  эпохи,  о  характере  главн^Ьйшихъ  историческихъ  деяте- 
лей и  встр'ЬчаюЩееся  иногда  объяснеше  скрытыхъ  причинъ  того  или 
другого  явлешя.  Кто  не  знаетъ,  до  какой  степени  важно  все  это  для 
исторш  Росс1и  ХУШ  в-Ька?  Каждая  эпоха  им'Ьетъ  свои  отличительньш 
особенности,  требующ1я  и  особыхъ  пр1емовъ  для  ея  изучеюя.  Истор1я 
Россш  прошлаго  в-Ька,  по  смерти  Петра  Великаго,  всего  мен^е  можетъ 
^  похвалиться  единствомъ  направлешя,  исключительнымъ  господствомъ  одной 
какой-нибудь  идеи  или  одного  стремлешя,  которымъ  бы  подчинялись  всЬ 
остальныя,  правильнымъ,  посл^довательнымъ  ходомъ  обществественнаго 
развитая.  Приверженцамъ  такъ  -  называемой  философской  исторш  всего 
труднее  пришлось  бы  сладить  съ  частыми  противор'Ьч1ями,  съ  изм-Ьнчи- 
востью,  и  случайностью,  которыми  р^зко  отличается  это  время;  всего 
труднее  было  бы  объяснить  разумность  и  необходимость  многихъ  явле- 
юй.  Разумеется,  и  въ  ХУШ  в^к*  было  известное  историческое  поло- 
жеше,  которое  отменить  безсильна  была  всякая  частная  воля.  Перево- 

повредившей  ихъ.  Сочинен1е,  заглав1е  котораго  зд'Ьсь  приведено^  находилось  въ 
чисд*  этихъ  бумагъ  и  написано,  какъ  говорятъ,  отъ  начала  до  конца  рукою  самого 
автора.  Къ  сожал*шю,  я  не  могъ  пользоваться  самимъ  оригиналомъ,  переданныжъ 
на  время  въ  друпя  руки.  У  меня  былъ  списокъ,  въ  н-Ькоторыхъ  мФстахъ  недо- 
вольно разборчиво  написанный.  Съ  дозволев1я  внуки  историка,  княжны  Б^лвзаветы 
Дмитр1евны  Щербатовой,  извлекаю  теперь  т*  м-Ьста  изъ  сочинен1я  кн.  Щербатова, 
которыя  могутъ  объяснить  личный  взглядъ  автора  на  ходъ  общественной  истор1в 
Росс1и  XVIII  в-Ька.  Со  временемъ  можно  будетъ  воспользоваться  богатыми  матерха- 
лами,  каше  представляетъ  это  сочинен1е  для  исторш  нашей  администрацш,  для 
опред'Ёлешя  харак*гера  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  д-Ьятелей  и  въ  особенности 
для  ознакомлен1я  съ  жизнью  высшаго  общества.  Сочинен1е  кн.  Щербатова  является 
однимъ  изъ  весьма  важныхъ  историческихъ  источниковъ,  част1ю  дополняя  уже  из- 
в'Ьстныя  свид'Ьтельства,  частью  доставляя  совершенно  новыя  и  интересный  св'Ьд'Ьтя. 
Личный  взглядъ  кн.  Щербатова  весьма  своеобразенъ,  и  потому  я  счелъ  нужнымъ 
прежде  всего  на  него  обратить  внимаше.  Даже  т-Ь  сужден1я  кн.  Щербатова,  кото- 
рыя не  могутъ  быть  признаны  справедливыми,  важны  то  какъ  выражен1я  образа 
мыслей  известной  партш,  то  какъ  личное  воззр'Ьн1е  челов-Ька,  очень  зам'Ьчательнаго 
по  образовашю  и  по  нравственнымъ  достоинствамъ.  Я  могъ  только  упомянуть  о 
неблагопр1ятномъ  отзыв*  автора  касательно  Екатерины  II,  котораго  односторон- 
ность и  частью  несправедливость  ясны  для  каждаго:  своею  р*зкою  противополож- 
ностью съ  общепринятымъ  мн-Ёшемъ  онъ  заслуживаетъ  однакожъ  вниматя  историка, 
и,  можетъ  быть,  со  временемъ  объяснятся  обстоятельства,  доведшая  кн.  Щербатова 
до  такого  безусловнаго  осуждея1я  всей  д-Ьятельности  знаменитой  составительницы 
Наказа. 
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ротъ,  произведенный  Петромъ  Великимъ,  санъ  носнлъ  на  себ'Ь  во  мно* 
гомъ  характеръ  случайности  и  произвола,  но,  т-Ьмъ  не  мен*е,  своими 
основашями  онгь  глубоко  коренился  во  всемъ  прошедшемъ  развитш  Рос- 
С1Я,  отв'Ьчалъ  историческимъ  потребностямъ  русскаго  государства  и  об- 
щества, и  потому-то  онъ  им'Ьлъ  столько  внутренней  крепости.  Уничто- 
жить его,  поворотить  назадъ  государственную  я  общественную  жизнь  не 
приходило  въ  голову  даже  гЬмъ,  кто  враждебно  смотр'Ьлъ  на  д'1;йств1я 
великаго  преобрб|дователя.  Реформа  Петра-  была  фактомъ,  призиаянымъ 
даже  ея  противниками,  и,  однако  же,  какую  безурядицу,  сколько  про- 
тивоиоложныхъ  стршленШ  видимъ  мы  поел*  смерти  основателя  европей- 
скаго  значещя  Россш!  Едва  закрылъ  глаза  государь,  до  того  самодер- 
жавный, что  не  задумался  наложить  руку  на  самую  основу  самодоржа- 
В1Я,— разум'Ьемъ  порядокъ  престолонасл^^д^я,— какъ  между  ближайпгами 
ого  сподвижниками  слышатся  голоса  о  введенш  шведскаго  образа  пра- 
влошя.  3830  указовъ  находимъ  мы  въ  Полномъ  Ообранш  Законовъ  Рос- 
сшской  Имперш  въ  пер10дъ  времени  отъ  смерти  Петра  Великаго  до 
вступлешя  на  престолъ  Елизаветы,  и,  однако  же,  въ  этой  громадной 
шосЬ  нравительственныхъ  расноряженШ  напрасно  стали  бы  мы  искать 
какого-нибудь  господствующаго  направлешя,  а  гЬмъ  *бол^Ье  в'1Ьрности 
лланамъ  преобразователя.  Елизавета  Петровна  желала  быть  продолжа- 
тельницею начинанШ  своего  отца;  но  одного  желашя  было  слишкомъ  не- 
достаточно, и  въ  ея  правлеше  случайности  было  едва  ли  меньше  м'Ьста, 
ч'Ьмъ  въ  предшествовавш1я  царствовашя.  Только  съ  Екатериною  II 
является  единство  направлешя,  и  только  ее  можно  считать  законною  по 
духу  преемницей  Петра  Великаго.  Промежуточный  же  пер10дъ  кажется 
какимъ-то  долгимъ  междуцарств1емъ.  И  при  Екатерин*  П  не  исключа- 
лась, впрочемъ,  совершенно  случайность  и  возможность  постороннихъ 
ВЛ1ЯНШ,  болЬе  или  мен^е  сильныхъ.  Однимъ  словомъ,  для  личности  былъ 
столь  же  огромный  просторъ  въ  ХУШ  стол*™,  сколько  и  для  сл*пого 
случая.  Не  даромъ  ХТШ  стол^йе  создало  особое  выражеше,  не  имев- 
шее смысла  прежде,  точно  такъ  же,  какъ  оно  не  им'Ьетъ  его  теперь. 
Быть  въ  случать  весьма  хорошо  обозначаетъ  характеристическую  осо- 
бенность общественной  жизни  того  времени»  Каждая  подробность  о  склон- 
ностяхъ,  уб'Ьждешяхъ,  частной  жизни  и  характер*  того  или  другого  слу- 
чаипаго  человека  получаетъ  важное  историческое  значеше,  а  этими  по- 
дробностями богато  сочинеше  кн.  Щербатова.  Мы  оставимъ  ихъ,  впро- 
чемъ, до  другого  случая  и  познакомимъ  читателей  преимущественно  съ 
личнымъ  взглядомъ  автора  на  современное  ему  общество  и  причины  па- 
дешя  нравовъ,  Зд'Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  что,  по  своему  положешю, 
кн.  Щербатовъ  могъ  хорошо  знать  всЬ  закулисныя  тайны  высшаго  об- 
щества и  потому  могъ  приводить  много  интересныхъ,  другимъ  неизв'Ьст- 
ныхъ  подробностей. 

Съ    четырнадцати -л-ЬтнЯго    возраста  онъ  началъ   свою  службу  въ 
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гвардш,  въ  1746  году.  Поел*  непродолжительной  отставки,  съ  1762  по 
1767  г.,  онъ  вновь  является  на  служб*  въ  зваши  депутата  отъ  ярослав- 
скаго  дворянства  въ  Коммисс1и  для  составлешя  новаго   уложешя,  и  съ 
этихъ  поръ  уже  не  покидаетъ  ея.  Въ  должности  камеръ-юнкера  и  потомъ 
камергера  онъ  былъ  бжзкимъ  свид'Ьтелемъ  всЬхъ  придворныхъ  собьгпй, 
а  звашя  присутствующаго  въ  Коммиссш  о  Коммерцш  и  въ  Экспедицш 
о  винокуренныхъ  заводахъ,  президента  Камеръ  -  Коллегш  и,  наконецъ, 
сенатора  давали  ему  возможность  основательно  познакомиться  съ  тогдаш- 
нею администрац1ей,  и  при  томъ  не  только  въ  ея  высшихъ  сферахъ,  но 
и  въ  м'Ьстномъ  управленш.  Какъ  сенаторъ,  кн.  Щербатовъ  въ  1784  г. 
ревизовалъ  губернш:  Владим1рскую,  Костромскую  и  Ярославскую.  При- 
дворные и  административные  нравы  не  могли  быть  для  него  тайной.  Тре- 
бовалось только  наблюдательности  и  желанья  знать,  а  въ  томъ  и   дру- 
гомъ  у  кн.  Щербатова  не  было  недостатка.  Былъ  у  него  и  особенный 
случай  пов'Ьрять  устные  разсказы  о  временахъ  предшествовавшихъ  сви- 
д'Ьтельствомъ  положительныхъ  источниковъ.  Онъ  приводилъ  въ  порядокъ 
кабинетный  архивъ  Петра  Великаго  и,  съ  разр'Ьшешя  императрицы,  им*лъ 
свободный  доступъ  во  всЬ  государственный  библхотеки  и  архивы.  Изъ 
его  Россшской  Исторш  можно  вид^тЬ)  какъ  добросовестно  пользовался 
онъ  имевшимися  у  него  матерхалами,   Однимъ  словомъ,  мы  можемъ  не 
соглашаться  съ  взглядомъ  кн.  Щербатова,  опровергать  его  односторонше 
выводы  и  суждешя,  но   заподозривать  достоверность  приводимыхъ  имъ 
фактовъ,  сомневаться  въ   томъ,  могъ  ли  онъ   знать  то,  что  разсказы- 
ваетъ,  мы  не  имЬемъ  права,  темъ  более,  что  авторъ  почти  всегда  пра- 
во дитъ  указаше,  откуда  онъ  заимствовалъ  то  или  другое  сведете.  По- 
смотримъ  теперь  на  цель  сочинешя  и  на  воззреше  автора. 

„Взирая,  такъ  начинаетъ  кн.  Щербатовъ  свое  сочинете,  на  нынеш- 
нее состояше  отечества  моего  окомъ,  каковое  можетъ  имЬть  человекъ, 
воспитанный  по  строгимъ  [древнимъ  правиламъ,  у  коего  страсти  уже 
летами  въ  ослаб леше  пришли,  а  довольное  испытаюе  подало  по- 
требное просвещеше,  дабы  судить  о  вещахъ,  не  могу  я  не  удивляться, 
въ  коль  краткое  время  повредилися  повсюду  нравы  въ  Росс1и.  Во  истину 
могу  я  сказать,  Ч1'0  если,  вступя  позже  другихъ  народовъ  въ  путь  про- 
свещешя,  намъ  ничего  не  осталось  более,  какъ  благоразумно  последо- 
вать стезямъ  прежде  просвеш,енныхъ  народовъ,  мы  подлинно  въ  людко- 
сти  и  въ  некоторыхъ  другихъ  вещахъ,  можно  сказать,  удивительные 
имели  успехи  и  исполинскими  шагами  шествовали  къ  поправленгю  на- 
шихъ  внешностей.  Но  тогда  же  гораздо  съ  вяпцей  скоростш  бежали  къ 
повреждешю  нашихъ  нравовъ."  Затемъ,  въ  общихъ  чертахъ  обозначивъ 
упадокъ  общественной  и  семейной  нравственности  и  ослаблеше  религюз- 
наго  чувства,  кн.  Щербатовъ  продолжаетъ:  „Толь  совершенное  истре- 
блете  всехъ  благихъ  нравовъ,  грозящее  падешемъ  государству,  конечно 
должно  как1я  основательный   причины  иметь,   который,    во-первыхъ,  я 
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потщуся  открыть  и  потомъ  показать  и  самую  истор1Ю^  какъ  нравы  часъ 
отъ  часу  повреждались,  даже  какъ  дошли  до  настоящ1я  развратности." 
Въ  приведенныхъ  словахъ  уже  можно  отчасти  заметить,  куда  обращены 
симпатш  автора,  но  его  воззр'Ьше  ястнЬе  раскрывается  въ  дальн^Ьйшемъ 
изложеши.  „Стечеше  многихъ  страстей  можетъ  произвести  такое  повре- 
ждеше  нравовъ,  и,  однако,  главн-Ье  изъ  сихъ  я  почитаю  сластолюбхе".  Сла- 
столюбш  придаетъ,  впрочемъ,  кн.  Щербатовъ  самое  обширное  значеше, 
разумея  подъ  нимъ  все  то,  что  удовлетворяетъ  чувственной  сторон*  че- 
лов-Ьческой  природы*  Оттого  онъ  съ  особеннымъ  вниманхемъ  сл^Ьдитъ  за 
постепеннымъ  увеличешемъ  роскоши  в^  убранств'Ь  домовъ,  въ  одежд'Ь, 
экипажахъ,  стол-Ь.  Но  ставя  сластолюб1е,  въ  этомъ  обширномъ  смысл*, 
главнейшею  причиною  совершившагося  переворота,  въ  обпцественной  и 
частной  жизни  ХУШ  в-Ька,  кн.  Щербатовъ,  очевидно,  съ  особенною  лю- 
бовью долженъ  былъ  обраш.аться  мыслью  къ  тому  времени,  когда  мате- 
р1альныя  удобства  далеко  не  играли  такой  важной  роли,  когда  жизнь 
общества,  если  не  была  нравственн-Ье,  то  была  несравненно  проще  и  гру- 
б-Ье.  Своей  исторш  повреждетя  нравовъ  онъ  предпосылаетъ  довольно 
пространный  очеркъ  придворнаго  быта  и  образа  жизни  высшаго  сословья 
прежде  сближешя  съ  Европою  и  вторжен1я  иноземныхъ  обычаевъ.  Самъ 
по  себ-Ь  этотъ  очеркъ  представляетъ  теперь  мало  интереса^  поел*  ста- 
тей г.  Забелина,  раскрывшихъ  вс*  мелочныя  подробности  быта  русскихъ 
царей  ХУП  стол'Ьт1я:  онъ  важенъ  только  потому,  что  показываетъ,  куда 
клонились  симпат1и  автора.  До  -  петровская  Русь  не  одною  только  про- 
стотою и  внешнею  немногосложностью  жизни  влекла  къ  себ*  автора.  По- 
следователи современной  намъ  славянской  школы  напрасно  хотели  бы 
зачислить  кн.  Щербатова  въ  число  славянофиловъ  до  появлешя  славя- 
нофильства. Въ  жизни  до-петровской  Россш  для  кн.  Щербатова  особенно 
дорога  была  одна  особенность  общественнаго  строя,  которой  отдавалъ 
онъ  свое  полное  сочувствге.  Это  было  государственное  значенге  и  особая 
постановка  знатныхъ  родовъ  боярскихъ.  „Почтеще  къ  родамъ  умножало 
твердость  въ  сердцахъ  нашихъ  предковъ;  безпрестанные  суды  местни- 
чества питали  ихъ  гордость;  пребываше  въ  совокупленш  умножало  связь 
между  родовъ  и  сод'Ьлывало  ихъ  безопасность  чтб  твердое  предпрхять, 
и  тогда  же  и  налагало  узду  кому  что  недостойное  имени  своего  сделать, 
ибо  безчестхе  одного  весь  родъ  *того  имени  себ'Ь  считалъ.  А  схе  не  токмо 
молодыхъ  людей,  но  и  самыхъ  престар^лыхъ  въ  ихъ  должности  удержи- 
вало." Истинное  значеше  местничества,  очевидно,  не  было  известно 
кн.  Щербатову,  и  онъ  смешиваетъ  понятхе  о  родословной  чести  съ  по- 
нятхемъ  о  чести  вообще,  едва  ли  сильно  вкорененнымъ  въ  родовитыхъ 
людяхъ  ХУП  столет1я.  Аристократическому  чувству  автора  льстило  въ 
прошедшемъ,  по  преимуществу,  признате  правъ,  даваемыхъ  знатнымъ 
происхождешемъ;  онъ  всячески  старается  отстоять  выгоды  этихъ  правъ. 
„Преимущество    С1е,   говоритъ    онъ    о   замещеши  высшихъ   должностей 
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исключительно  людьми  родовитыми,  часто  и  молодымъ  людямъ  учиненное, 
могло  бы  подать  причину  подумать,,  что  оное  обращалось  въ  обиду  дру- 
гимъ,  по  сего  не  было,  ибо  не  по  однимъ  чинамъ  тогда  благородныхъ 
почитали,  но  и  по  рождетямъ  ихъ,  и  тако  чины  давали  токмо  должно- 
сти, а  рождеше  пр1обр'Ьтало  почтен1е."  При  такомъ  взгляд*  кн.  Щерба- 
товъ,  очевидно,  не  могъ  сочувствовать  многимъ  изъ  нововведешй  Петра 
Великаго  и  въ  особенноси  враждебно  смотр'1^лъ  на  пртзнаше  личиыхъ 
заслугъ  и  способностей  единственнымъ  правомъ  на  большее  или  меньшее 
участ1е  въ  государственной  д-Ьятельности.  Отм'Ьну  щ>ежняго  начала  онъ 
считаетъ  почти  столь  же  важною  причиною  всеобщаго  повреждеюя  нра- 
вовъ,  какъ  и  сластолюб1е.  „Разрушенное  местничество  (вредное,  впро- 
чемъ,  служб-Ь  и  государству)  и  не  замененное  никакимъ  правомъ  знат- 
нымъ  родамъ,  истребили  мысли  благородной  гордосга  въ  дворянахъ,  ибо 
стали  не  роды  почтены,  но  чины  и  заслуги,  и  тако  каждый  сталъ  доби- 
ваться чиновъ,  а  не  всякому  удается  прямыя  услуги  учинить,  то  за  не- 
достаткомъ  заслугъ  стали  стараться  выслуживаться,  всякими  образами 
льстя  и  угождая  государю  и  вельможамъ." 

Сильно  не  нравилась  кн.  Щербатову  и  введенная  Петромъ  Великнмъ 
система  регулярнаго  войска,  съ  обязательствомъ  для  дворянъ  служить  съ 
самыхъ  низшихъ  чиновъ.  Въ  ней  также  онъ  видитъ  пртчину  уничтожешя 
добродетели  и  мужества.  „Вместе  съ  холопями  ихъ  писали  на  одной  сте- 
пени ихъ  господъ  въ  солдаты,  и  С1и  первые,  по  выслугамъ,  пристойнымъ 
ихъ  роду,  доходя  до  офицерскихъ  чиновъ,  учинилися  на11альиаками  го- 
сподамъ  свош1ъ  и  бивали  ихъ  палками.  Роды  дворяисте  стали  рс1здго- 
лены  по  службть  такъ,  что  иной  одпородцевъ  своихъ  и  вгьиъ  не  уви- 
дитъ,  то  могла  ли  остаться  добродетель  и  твердость  въ  техъ,  которые 
съ  юности  своей  отъ  палки  своихъ  начальниковъ  дрожали,  которые  инако 
какъ  подслугами  почтешя  не  могли  пр1обрести  и  бывъ  каждый  безъ  вся- 
кой опоры  отъ  своихъ  одпородцевъ,  безъ  соединешя  и  защиты  оставался 
одинъ,  могущШ  преданъ  быть  въ  руки  сильнаго". 

Лристократъ  по  убеждешямъ,  кн.  Щербатовъ  оскорбился  и  возвы- 
шетемъ  Меншикова,  г1зъ  подлости  проистедшаго  мужа.  Разсказавъ, 
что  ]Меншиковъ  после  вступлешя  на  престолъ  Петра  П,  хотя  и  не  на- 
зывался регентомъ,  но  въ  сущности  былъ  имъ,  кн.  Щербатовъ  съ  него- 
дован1емъ  указываетъ  на  невозможность  подобнаго  явлешя  въ  предше- 
ствовавппя  столет1я,  и  видитъ  въ  немъ  лучшее  доказательство  того,  к^къ 
низко  упалъ  духъ  людей  родовитыхъ.  „При  младенчестве  царя  1оанна 
Васильевича,  восклицаетъ  онъ,  законной  власт1ю  утвержденному  совету 
для  у  прав  летя  во  время  малолетства  государева,  боярамъ  выбраннымъ 
изъ  среди  самихъ  ихъ,  изъ  среди  знатнейшихъ  родовъ  государства  повино- 
ваться не  хотели.  И  когда  въ  болезни  своей  царь  1оаннъ  Васнльевичь  хо- 
тел ъ  утвердить  престолъ  малолетнему  сыну  своему,  то  не  хотя  быть  упра- 
вляемы боярами,  сыну  государя  своего  присягать  не  хотели.  Во  время  мла- 
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денчества  самого  Петра  Ведикаго,  на  случай  Нарышкиныхъ  негодовали,  и 
се  нын*  изъ  подлости  происшедшему  мужу,  безъ  всякаго  законнаго  ут- 
вержден1я  его  власти,  безспорно  повиновались.  Да  разсудятъ  посему, 
в*рность  ли  С1€  было  къ  Государю  или  падеше  духу  благороднаго". 

Кн.  Щербатовъ  не  принадлежадъ  къ  числу  безуслошшхъ  защитнвдювъ 
старины  и  нисколько  не  жолалъ  бы  уничтожить  преобразованШ  Петра  Ве-  ^ 
ликаго,  въ  необходимости  которыхъ  онъ  былъ  глубоко  уб'Ьжденъ.  Въ 
способ-Ь  произведешя  реформы  онъ  хогЬлъ  бы  вид-Ьть  только  мещаце 
крутыхъ  м*ръ,  мен*е  стремительности  и  бол*е  снисходительности  н  вни- 
машя  къ  предатямъ  прошедшаго  времени.  Главн^йшимъ  же  его  жела- 
шемъ  было  отстоять  аристократичеоюй  принципъ,  вызвать  его  вновь  къ 
жизни,  не  останавливаясь,  впрочемъ,  предъ  формами,  въ  какихъ  бы  со- 
вершилось его  возрождеше.  Если  нельзя  было  воскресить  значеше  древ- 
нихъ  боярскихъ  родовъ  въ  томъ  вид*,  какъ  рисовало  его  воображение 
автора  въ  до-петровской  жизни  Россш,  кн.  Щербатовъ  не  прочь  былъ  бы 
Б  отъ  шведскаго  образа  правлеюя,  и  отъ  аристократш  въ  томъ  вид*, 
кд,къ  она  являлась,  налрим%ръ,  въ  Англш.  Онъ  не  былъ  единственнымъ 
представителемъ  подобнаго  направлешя.  Число  лицъ,  желавшихъ  устроить 
правлеше  по  образцу  Шведш,  было,  можвтъ  быть,  зцачительн'Ье  между 
высшими  сановниками,  ч'Ьмъ  число  гЬхъ,  которые  желали  бы  вызвать  къ 
жизни  до-петровскую  старину.  И  это  понятно.  Люди,  принадлежавшее  къ 
государственному  управлешю  и  высшей  администрац1и,  волею  иди  ново-  [ 
лею,  но  уже  были  увлечены  направлешемъ  реформы,  бол-Ье  или  мен-Ье 
'прониклись  имъ.  Не  зна^1ъ,  думали  ли  они  о  возможности  возвратить 
жизнь  къ  прежнимъ  формамъ  быта,  но  ув:Ёрены,  что  для  нихъ  лично  этотъ 
Бозвратъ  едва  ли  казался  возможнымъ,  а,  главное,  жедалгельнымъ.  Не  го- 
воря уже  о  лицахъ,  воспитавшихся  посл'Ь  иди  во  время  переворота,  про- 
нзведеннаго  Петромъ  Великимъ,  но  даже  и  т*,  кто  помниля  еще  древягя 
сшрогш  пролила,  уже  невольно  подчинились  многимъ  совершенно  новымъ 
услов1ямъ  и  привычкамъ,  отъ  которыхъ  отречься  они  были  не  въ  состоя- 
нш.  Даже,  для  людей,  помнившихъ  значеше  прежняго  боярства,  боярская 
дума  едва  ли  являлась  лучшимъ  выражешемъ  этого  значешя,  ч'Ьмъ  швед- 
ская олигарх1я.  Знакомство  съ  Западомъ  и  присутств!е  множества  ино- 
странцовъ  въ  русской  служб*  не  могли  остаться  безъ  вд1яшя.  Поел* 
смерти  Петра  Великаго  мелькнула  мысль  о  введеши  шведскаго  образа 
правлешя,  и  не  было  высказано  желашя  возврата  къ  государственнымъ 
учреждешямъ  царя  Алекс*я  Михайловича.  По  смерти  Петра  П  еще  яси*е 
вскрылось  подобное  же.  стремленхе.  Въ  числ*  предложенныхъ  по  этому 
^случаю  мн*тй,  князь  Щербатовъ  приводитъ  одно,  весьма  зам*чатедьное 
и  которое,  по  его  мн*шю,  кажется,  было  самое  основательное.  „Были 
мног1е,  и  дальновиднтьйшге,  которые  желали  возвести  царицу  Еэдощю 
веодоровну  на  россШокш  престолъ,  говоря,  что  какъ  она  весьма  слабымъ 
разумомъ  одарена,  то  симъ  учрежденному  Сов*томъ   сопротивляться  не 
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можетъ,  а  черезъ  С1е  дастъ  время  утвердиться  постановляемымъ  узако- 
нешямъ  въ  предосуждеше  власти  монаршей.  Но  на  схе  чинимы  были  сл*- 
дующ1я  возражешя,  что  законъ  препятствуетъ  санъ  монашескш,  хотя  и 
поневол^Ь  возложенный,  съ  нее  снять  и  что  она,  им'Ьвши  множество  родни 
Лопухиныхъ,  къ  коимъ  весьма  была  привязана,  родъ  сей  усилится  и  мо- 
жетъ для  счаст1я  своего  склонить  ее  разрушить  предполагаемый  поста- 
новлешя".  Известно,  что  избраше  царицы  Евдоши  веодоровны  предложено 
было  кн.  Васил1емъ  Владим1ровичемъ  Долгоруковымъ,  фельдмаршаломъ, 
ревностнымъ  защитникомъ  старины  и  приверженцемъ  царевича  Але|сс'Ья 
Петровича;  поэтому  можно  бы  думать,  что,  указьгеая  на  первую  супругу 
Петра  Великаго,  кн.  Долгоруковъ  желалъ  доставить  победу  старому  по- 
рядку вещей.  Слова  кн.  Щербатова  придаютъ  этому  предложешю.  совер- 
шенно противное  значеше,  несогласное  съ  т-Ьми  изв-Ьсиями,  по  которымъ 
фельдмаршалъ  Долгоруковъ,  въ  засЬдатяхъ  верховпиковъ,  противился 
ограниченш  монархической  власти  въ  Россш.  Оставляя  въ  сторон*,  спра- 
ведливо или  н'Ьтъ  показанхе  кн.  Щербатова,  и  думая  даже,  что  оно  не- 
основательно, мы  приводимъ  его  какъ  выражеше  его  личнаго  мн-Ьтя.  Онъ 
называетъ  дальповиднгьйшими  Т'Ьхъ,  которые  предлагали  Евдоюю  веодо- 
ровну,  и,  очевидно,  сочувствуетъ  мысли  ограничешя,  которое  подняло  бы 
значеше  древнихъ  знатныхъ  родовъ,  доставивъ  имъ  огромное  участ1е  и 
решительный  почти  голосъ  въ  д^лахъ  го<^ударственныхъ.  Кн.  Щербатовъ 
негодуетъ  на  верховииковъ;  но  его  негодоваше  исхоДитъ  не  изъ  того  источ- 
ника, откуда  ведетъ  начало  негодоваше,  наприм'Ьръ,  веофана  Прокопо- 
вича,  говорившаго,  что  „сколько  ихъ  есть  челов-Ькъ,  чуть  ли  не  столько 
явится  атамановъ  междуусобныхъ  браней,  и  Росс1я  возым*етъ  скаредное 
оное  лицо,  каковое  им-кла  прежде,  когда  на  мнопя  княжешя  расторгнена 
бедствовала".  Приговоръ  кн.  Щербатова  осмиличному  совету  сходенъ  не- 
сколько въ  выраженш  съ  суждетемъ  0.  Прокоповича,  но  его  основа  со- 
вершенно другая.  „Они,  говоритъ  нашъ  авторъ,  уменьшал  излишнюю 
власть  монарха,  передавали  ее  вельможамъ  съ  огорчепгемъ  множества 
знатныхъ  родовъ,  и  вместо  одного,  толпу  государей  сочиняли".  Огорчеше 
множества  знатныхъ  родовъ  и  возмущало  кн.  Щербатова  противъ  парт1и 
верховииковъ  и  мешало  ему  вполне  сочувствовать  ихъ  намерешямъ.  Въ 
этомъ  отношенш  побуждешя  его  были  одинаковы  съ  мыслями  техъ  лицъ 
изъ  высшаго  сослов1я,  которыя,  по  свидетельству  0.  Прокоповича,  за- 
мышляли противъ  членовъ  Верховнаго  Совета,  ставя  имъ  въ  вину  не 
столько  самое  намереше,  сколько  то,  что  они  одни,  въ  числе  7  или  8 
человекъ,  или,  лучше  сказать,  только  две  фамил1и  Долгоруковыхъ  и  Го- 
лицыныхъ,  задумали  это  предпр1ят1е,  и  одни  хотели  имъ  воспользоваться. 
„Не  малая  вина,  говорили  оскорбленные,  однимъ  и  немногимъ  государства 
составъ  переделывать.  И  хотя  бы  они  преполезное  нечто  усмотрели, 
однакоже  скрьгоать  то  передъ  другими,  а  наипаче  и  правительствующимъ 
особамъ  не  сообщить,  непр1ятно  то  и  смрадно  пахнетъ". 
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Мы  достаточно,  кажется,  показали,  кйкъ  силенъ  былъ  аристократи- 
ческш  духъ  въ  кн.  Щербатов*,  заставлявши  его  съ  любовью  обращаться 
ко  временамъ  м-Ьстническихъ  споровъ.  Эта  в-Ьрность  аристократическому 
началу  господствуетъ  во  всЬхъ  суждеюяхъ  автора  и  даетъ  имъ  изв-Ьстное 
направлеше,  иногда  заставляя  его  видеть  истинную  причину  зла— разу- 
м'Ьемъ  упадокъ  нравовъ — не  тамъ,  гд*  она  дМствительно  крылась.  При 
каждомъ  удобномъ  случа-Ь,  при  каждой  новой  фаз*  развит1Я  обществен- 
ной безнравственности,  онъ  не  забываетъ  указывать,  что  ра.^дача  м'Ьстъ 
и  чиновъ  не  по  рождешю,  а  по  личнымъ  заслугамъ,  была  главною  при- 
чиной все  ббльшаго  и  ббльшаго  развращешя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  присту- 
пая къ  описашю  того,  какъ  усилилась  роскошь  и  ея  неизбежные  спут- 
ники, поел*  вступлешя  на  престолъ  Елизаветы  Петровны,  онъ  зам^чаотъ: 
„Какъ  не  одно  рождеше  и  по  долгол-Ьтнимъ  службамъ  полученные  чины 
стали  давать  преимущества  у  двора,  то  и  состоян1я  смешались,  ичто  изъ 
подлости  или  изъ  незнатныхъ  дворянъ  произшедшШ  обогащенный  по  пыш- 
ности д^лалъ,  того  знатный  благородный  или  заслуженный,  но  не  награ- 
жденный челов*къ  за  стыдъ  почиталъ  не  делать." 

Перейдемъ  теперь  къ  тому,  кашя  ступени,  по  мнЬшю  кн.  Щербатова, 
першпло  повреждевае  нравовъ,  и  как1я  были  обстоятельства,  его  усили- 
вавш1я.  Зд^сь  мы  встретимся  съ  взглядомъ  автора  на  характеръ  того 
или  другого  царствовашя;  а  эти  взгляды  очень  любопьггны.  Сделаемъ 
прежде,  впрочемъ,  несколько  зам^чашй.  Какъ  въ  Росс1Йской  Исторш  кн. 
Щербатова,  такъ  и  въ  новомъ  его  сочиненш  постоянно  видно  желаше 
автора  осмыслить  для  себя  то  или  другое  явлеше,  вдуматься  въ  него, 
найти  ближайш1я  причины  и  связь  съ  другими  событиями.  Князь  Щерба- 
товъ  иногда  несколько  разъ  возвращается  къ  одному  и  тому  же  исто- 
рическому явленно,  съ  ц-Ьлью  выяснить  его,  и  очень  часто  его  объясне- 
шя  довольно  удачны.  Во  всякомъ  случа*,  это — почтенная  сторона  исто- 
рическаго  талалта  князя  Щербатова,  ставящая  его  далеко  вьппе  большей 
части  современныхъ  ему  иоториковъ.  Для  полнаго  успеха  ему  недоста- 
вало ученой  подготовки,  систематическаго  образовашя.  Подобно  Карам- 
зину, кн.  Щербатовъ  былъ  диллетантомъ-историкомъ,  хотя  точно  такъ  же, 
какъ  и  знаменитый  исторхографъ,  онъ  положилъ  на  свой  трудъ  всЬ  свои 
силы  и  въ  исполненш  отличался  такою  же  добросовестностью.  Съ  мате- 
р1альной  стороны,  сочинешя  кн.  Щербатова  вполн*  удовлетворительны: 
отовсюду  собралъ  онъ  документы  и  изв-Ьстхя  и  употребилъ  ихъ  въ  д-Ьло. 
Недостатокъ  систематической  подготовки,  строго  научнаго  образован1я 
вредилъ,  главнымъ  образомъ,  способности  автора  понимать  настоящШ 
смыслъ  историческихъ  явлешй,  отличать  существенную  причину  отъ  при- 
чинъ  второстепенныхъ  и  побочныхъ  обстоятельствъ.  Мы  видели  образецъ 
односторонняго  понимашя  кн.  Щербатова  въ  его  взгляд*  ни  местничество 
и  на  безчестье  древней  Россш.  Подобныхъ  примеровъ  можно  привести 
много,  и  уже  то,  что  онъ  считаетъ  ослаб леше  аристократическаго  начала. 
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а  въ  особенности  усилеше  сластолюбхя  тлавк^йишшк  причинами  всеобщаго 
падешя  яравовъ,  служить  лучшимъ  тов1у  доказательствомъ.  Несмотря  на 
свое  знакомство  съ  историческими  источниками  и  на  свое  стремлеше  къ 
уяснеюю  внутренняго  смысла  событШ,  авторъ  не  смогъ  выработать  себ* 
ц-Ьльнаго  взгляда  на  ходъ  историческаго  развипя  Россш,  и  оттого  его 
объяснешя  большею  частью  отрывочны  и  иногда  поверхностны  и  односто- 
ронни.  Говоря  объ  упадк*  общественной  и  частной  нравственности  въ 
ХУШ  стол^тш,  кн.  Щербатовъ,  очевидно,  противополагаетъ  нравствен•^ 
ность  старой  до-петровской  Руси— безнравственности  Россш  Петра  Вели- 
каго;  но  онъ  не  изсл^довалъ,  даже  не  чувствовалъ  потребности  изсл*до- 
вать,  ч^Ьмъ  была  выше  нравственность  ХУЦ  вгЬка,  и  была  ли  она  въ  са- 
люмъ  д-Ьл^Ь  выше  нравственности  современнаго  ему  общества,  и  доволь^ 
ствуется  только  вн-Ьшнимъ  сравнешемъ  грубой  немногосложности  чаетнаго 
^ыта  XVII  стол4т1я  съ  роскошными  загЬями  своего  времени.  Бол'Ье  вни- 
мательное разсмотр-Ьше  показало  бы  ему,  что  корень  безнравственности 
ХУШ  в-Ька  лежитъ  глубоко  въ  общественномъ  стро*  и  нравахъ  предше- 
ствовавшаго  времени,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  воспрепятствовало  бы  ему  прн- 
нш1а1ъ  сл^Ьдств^е  за  причину  и;ш  искать  разгадки  тамъ,  гд'Ь  она  никакимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  найдена.  Самое  боярство  прсдшеетвовавшаго 
стол^т1я  утратило  бы  въ  его  глазахъ  многое  изъ  своей  привлекатель- 
ности, а,  главное,  не  казалось  бы  такою  могущественною  политическою 
€илой,  какою  является  она  въ  воображеши  автора.  Отсутствхемъ  л:Ьль- 
наго  понимашя  объясняются  недостатки  взглядовъ  кн.  Щербатова  на  раз- 
<)матривае9шя  имъ  явлешя*  Мы  скажемъ  еще  н^Ьсколько  словъ  объ  этомъ 
впосл^дствш.  Теперь  о  личномъ  характер-Ь  кн.  Щербатова,  какъ  онъ  намъ 
представляется. 

Мы  не  им'Ьемъ  почти  никакихъ  св^Ьд']Ьн1Й  о  служебной  и  гражданской 
д']Ьятельности  кн.  Щербатова,  за  исключешемъ  показашй  послужного 
списка;  поэтому  трудно  судить,  до  какой  степени  уберегся  онъ  отътой 
общественной  безнравственности,  которую  онъ  клейвштъ  въ  своемъ  труд*, 
и  насколько  им-Ьл^  право  произносить  надъ  нею  стропи  приговоръ.  Одинъ 
только  случай  изъ  его  службы  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  чуждъ 
былъ,  по  крайней  м-Ьр*,  одного  изъ  господствующихъ  общественныхъ  по- 
роковъ,— любостяжашя  и  казнокрадства.  Бол^е  мы  ничего  не  знаемъ,  и 
судить  о  нравственныхъ  достоинствахъ  кн.  Щербатова,  какъ  обществен- 
наго  деятеля,  можемъ  только  по  его  же  сочинешямъ.  Въ  исторш  повре- 
ждешя  нравовъ  онъ  только  очень  р'Ьдко  говоритъ  о  себ*,  и  то  большею 
частью  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  приходаггся  привести  разсказъ,  слышан- 
ный имъ  отъ  изв'Ьстнаго  лица,  или  обратиться  къ  своимъ  личнымъ  воспо- 
минашямъ.  Во  всемъ,  впрочемъ,  тон*  сочинешя,  въ  способ*  изложешя, 
въ  сужден1яхъ  о  томъ  или  другомъ  лиц*  или  поступк*  слышится  голосъ 
челов*ка  благороднаго,  съ  негодоватемъ  смотрящаго  на  печальный  и  по- 
зорный явлешя  общественной  жизни,  его  окружавшей.  Ставя  на  второй 
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планъ  служебныя  выгоды  и  отдавая  всего  себя  историческимъ  занят1ямъ, 
кн.  Щербатовъ  уже  этимъ  заставляетъ  предполагать  въ  себ-Ь  бол*е  чи- 
стыя  и  безкорыстныя  стремлешя,  ч-Ьмъ  т'Ь,  которыми  двигалось  большин- 
ство его  современниковъ.  Пока  не  будутъ  представлены  положительныя 
доказательства  противнаго,  мы  сохраняемъ  уб^ждеше,  вынесенное  изъ 
чтвН1Я  труда  Щербатова,  что  его  личный  характеръ  былъ  въ  уровень  съ 
тою  ролью  цензора,  которую  принялъ  на  себя  авторъ.  Стропи  привер- 
женецъ  аристократическаго  начала,  онъ  спасъ  отъ  пятна  свое  имя,  и  въ 
его  сочиненш  о  повреждеши  нравовъ  мы  можемъ  не  всегда  найти  глубо- 
каго  и  проницательнаго  историка,  но  постоянно  встречаемся  лицомъ  къ 
лицу  съ  честнымъ  челов'Ькомъ  *). 

Исторхя  нравовъ  въ  сочиненш  кн.  Щербатова  неразрывно  связана  съ 
истораей  правлешя.  „Можно  сказать,  зам*чаетъ  онъ  совершенно  основа- 
тельно, что  бываемыя  перем^Ьны  въ  государствахъ  всегда  суть  соединены 
съ  нравами  и  умонё/черташемъ  народньгаъ".  Исторш  нравовъ  кн.  Щер- 
батовъ начинаетъ  съ  реформы  Петра  Великаго.  Какъ  уже  было  зам'Ь- 
чено  выше,  онъ  вполне  признаетъ  необходимость  нреобразовашя.  Кром-Ь 
того,  онъ  преисполненъ  глубочайшаго  уважешя  къ  Петру.  Онъ  не  мо- 
жетъ  только  признать  законною  резкость  принятыхъ  м-Ьръ,  и  въ  одномъ 
м^сгЬ  д-Ьлаетъ  следующее  сравнеше  по  поводу  искоренешя  суев^рШ. 
„СЯе  д*йств1е  Петра  Великаго  можно  применить  къ  дЬйствш  неискуснаго 
садовника,  который  у  слабаго  дерева  отр']Ьзываетъ  водяньтя,  ложирающ1я 
его  сокъ  в']Ьтви.  Если  бы  оно  корнемъ  было  сильно,  то  С1е  обр'Ьзываше 
учинило  ему  произвести  хорош1Я  и  плодовитый  в']^тви;  но  какъ  оное  слабо 
и  больно  то  ур-Ьзаше  сихъ  ветвей,  который  черезъ  способъ  листьевъ 
своихъ,  иолучающихъ  вн'Ёшнюю  влагу,  питали  слабое  дерево,  отнявъ  ее 
новыхъ  плодовитыхъ  в-Ьтвей  не  произвело,  ниже  сокомъ  раны  затянула 
и  тутъ  сделались  дупла,  грозящ1я  погибелью  дереву.  Такъ,  ур-Ьзате 
суев'Ьрш  и  па  самыя  основательныя  части  в-Ьры  вредъ  произвело;  умень- 
шились суев^рхн,  но  уменьшилась  и  в'Ьра",  и  т..  д.  Сравнеше,  зам^тимъ 
мимоходомъ,  если  клонится  къ   невыгод*  Петра  Великаго,  то,  можетъ 


>^)  Нельзя  не  поблагодарить  г.  М.  Заблоцкаго,  ии'Ьвшаго  въ  рукахъ  всё  найден- 
ный бумаги  князя  М.  М.  Щербатова,  за  напечатанные  имъ  въ  С.-Петербургскихъ 
Вгъдомосшяхъ  матер1алы  для  б1ограф1и  нашего  историка.  Несмотря  на  незначитель- 
ность приведенныхъ  имъ  отрывковъ,  они  даютъ,  однако  же,  некоторое  понят1е  о  харак- 
тер* кн.  Щербатова  и  служатъ  подтвержден1емъ  нашего  мн-Ьшн.  Вудемъ  над-Ьяться, 
что  бол&е  полная  разработка  найденныхъ  бумагъ  хн.  Щербатова  и,  если  возможно. 
ихъ  обиародоваше  дадутъ  средства  ближе  всмотр'Ьться  въ  лпчиость  этого  заи'&ча- 
тельнаго  человека.  Жаль,  что  г.  Заблодк1й,  приводя  отрывокъ  изъ  ^Разсулсденгя  о 
пыюыанемъ,  въ  1787  году  почти  повсе.шъстномъ  голод)ъ  въ  Россги,  о  способахъ  оному 
помочь  и  впредь  предупредить  подобное  эюе  несчасппе'%  ничего  не  говоритъ  о  харак- 
тер* самаго  сочинетя.  Взглядъ  кн.  Щербатова  на  экономическое  положеше  Росс1и 
долженъ  быть  весьма  любопытенъ,  т^мъ  бол*е,  что,  судя  по  заглав1ю,  авторъ  пред- 
лагаетъ  и  средства  къ  его  изм*нен1ю. 
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быть,  еще  бол-Ье  невыгодно  для  древней  Россш,  которой  сочувствуетъ 
авторъ.  Со  времени  Петра,  по  мн'Ьнио  кн.  Щербатова,  начинается  по- 
вреждеюе  нравовъ,  но  Петръ  лично  не  виновенъ  въ  этомъ.  Авторъ  по- 
стоянно старается  поставить  на  видъ,  какъ  великш  преобразователь 
старался  утвердить  добрые  нравы,  подавая  прим'Ьръ  простоты  въ  жизни, 
запрещая  излишшя  траты  и  угощешя  при  ассамблеяхъ,  требуя  правды 
и  безкорыст1я  въ  общественной  д'Ьятельности,  вызывая  и  поощряя  пря- 
мое выражеше  мн^^шй,  противныхъ  его  собственному.  Зло,  по  мыслямъ 
автора,  явилось  помимо  воли  Петра  Великаго,  хотя  и  было  сл^Ьдствхемъ 
его  преобразованШ.  Зам'Ьчательно  суждеше  кн.  Щербатова,  высказанное 
по  поводу  разсказовъ  о  благородной  емкости  кн.  Якова  ведоровича 
Долгорукова,  не  разъ  противившагося  распоряжен1ямъ  Петра  и  говорив- 
шаго  ему  правду  въ  глаза.  „Чего  же  ради,  говоритъ  авторъ,  никто  дру- 
гой ни  въ  бесЬдахъ,  ни  въ  сенагЁ  и  нигд'Ь  таковой  правды  не  говорилъ, 
какъ  сей  безсмерт1Я  достойный  кн.  Долгоруковъ?  Того  ради,  что  они  бо- 
л^ке  желали  прхобрЬсти  милость  государскую,  нежели,  говоря  правду,  его 
почитате,  желали  чиновъ  и  им'Ьнш,  ибо  въ  самомъ  х^жк  не  видно,  чтобы 
любимецъ  его  кн.  Менпшковъ  когда  ему  строгую  правду  представлялъ, 
чтобы  Таврило  Ивановичъ  Головкинъ,  государственный  канцлеръ,  отвра- 
тилъ  его  отъ  переписки  съ  Гиленбурхомъ,  съ  Герцомъ  и  съ  англшскимн 
и  шотландскими  сообщниками  претендента...  (сл^Ьдуетъ  еще  н'Ёсколько 
прим-Ьронъ),  чтобъ  адмиралъ  Апраксинъ,  им*ющ1Й  толикую  пов-Ьронность, 
чтб  вопреки  сказалъ  государю.  Но  вс*  токмо  согласхе  свое  изъявляли  и 
впускали  вкореняться  лести  и  рабству  для  собственныхъ  своихъ  прибыт- 
ковъ,  чему  и  самъ  государь  и  кн.  Яковъ  ведоровичъ  Долгоруковъ  про- 
тивоборствовали". Причиной  ставитъ  кн.  Щербатовъ  усилете  сластолю- 
б1я  и  роскоши  и  падете  значеюя  знатныхъ  родовъ:  но  изъ  этихъ  при- 
чинъ,  если  даже  и  признать  ихъ  д'Ьйствительно  причинами,  могла  ока- 
зать свое  д^йствхе  только  втора>я.  А  сластолюбхе  и  роскошь,  по  словамъ 
самого  кн.  Щербатова,  недавно  еще  начали  водворяться  въ  русскомъ 
обществ*;  притомъ  лица,  окружавппя  Петра  Велйкаго,  и  ближайппе 
исполнители  его  воли,  за  исключешемъ  людей,  происшедшихъ  изъ  под- 
лости, какъ  Меншиковъ,  или  иностранцы,  были  воспитаны  въ  древнихъ 
строгихъ  правилахъ;  мнопе,  какъ  напр.  Апраксинъ  и  некоторые  дру- 
пе,  даже  отличались  любовью  къ  старин'Ь.  Подозр'Ьте  въ  томъ,  не  были 
ли  несостоятельны  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  довольно  кр'Ьпки  самыя  эти 
древшя  стропя  правила,  эти  нравственныя  уб^ждетя  ХУП  стол*т1я,  чтб 
такъ  скоро  и  безъ  борьбы  уступили  вл1ятю  сластолюбхя  и  роскоши,— 
такое  подозр-Ьше  не  приходитъ  въ  голову  кн.  Щербатова,  и  оттого  у 
него  отъ  нравственности  до-петровской  Руси  къ  безнравственности  Рос- 
сш Петра  Великаго  переходъ  такъ  р'Ьзокъ  и  быстръ. 

Большое  вл1ян1е,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать,  приписываетъ  кн.  Щер- 
батовъ освобождешю  женщины  изъ  тюремнаго  закл1очетя.  Женщина,  вы- 
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пущенная  на  свободу,  почувствовала  силу  своей  красоты  и,  не  находя 
въ  древнихъ  строгихъ  правилахъ  никакой  нравственной  опоры,  предава- 
лась порывамъ  страстей,  не  сдерживаемымъ  бол-Ье  вн-Ьшними  препят- 
СТВ1ЯМИ.  Оближете  съ  'Европой,  возможность  получать  изъ-за  границы 
предметы  роскоши  сильно  действовали  на  возбуждете  пышности,  не- 
смотря на  то,  что  государь  старался  ей  противодействовать  и  запреще- 
шями,  и  своимъ  собственнымъ  примеромь.  Кн.  Щербатовъ  приводить 
прим^ръ  лицъ,  уже  въ  его  царствовате  разорявшихся  отъ  неумеренной 
роскоши.  Одинъ  изъ  этихъ  примеровъ  —  знаменитый  фельдмаршалъ  Бо-' 
рисъ  Петровичъ  Шереметевъ.  Другой  очень  замечателенъ.  Кн.  Иванъ 
Васильевичъ  Одоевсюй,  котораго  дядя  жилъ  въ  Москве,  на  Тверской, 
въ  приходе  у  Спаса,  „неумереннымъ  своимъ  сластолюбхемъ  такъ  разо- 
рился, что  продавъ  все  деревни,  оставилъ  токмо  себе  некоторое  число 
служителей,  которые  были  музыканты,  и  сш,  ходя  въ  разныя  места 
играть  и  получая  плату,  темъ  остальное  время  жизни  его  содержали". 
Кн.  Щербатовъ  придаетъ  огромную  важность  вл1ян1Ю  личнаго  примера 
правительственныхъ  лицъ  на  нравственное  состояше  всего  общества,  и 
въ  этомъ  отношеши  одинъ  Петръ  Велиюй  составляетъ  какъ  быисключеше, 
потому  что  его  примеръ  былъ  безсиленъ  остановить  общее  стремлете. 
Авторъ  упрекаетъ  его  въ  одномъ  только  вредномъ  примере,  поданномъ 
обществу,  именно  въ  разводе  съ  первою  супругой,  Лопухиной.  По  его 
мнешю,  этотъ  примеръ  нашелъ  себе  подражателей  не  только  между  ли- 
цами близкими  ко  двору,  каковъ,  напр.,  былъ  П.  И.  Ягужинскш,  но 
даже  и  между  теми,  которые  были,  повидимому,  въ  стороне  отъ  его 
прямого  вл1яи1я,  какъ  кн.  Борисъ  Сонцевъ-Засекинъ.  Изъ  общаго  хода 
изложешя  ►какъ-будто  заметно,  что  кн.  Щербатовъ  считалъ  разводъ 
почти  новостью,  внесенною  Петромъ  Беликимъ  въ  общественную  лшзнь. 
Прямо  онъ  этого. не  высказываетъ  и  не  можетъ,  потому  что  примеры 
разводовъ  царей  и  великихъ  князей  русскихъ  встречаются  же  и  до 
Петра  Великаго,  но,  кажется,  онъ  не  предполагалъ  развода  деломъ  та- 
кимъ  обыкновеннымъ  въ  Россш  ХУП  столейя,  какимъ  показываетъ  его, 
напр.,  Котошихинъ. 

Свое  разсмотрете  царствовашя  Петра  Великаго  кн.  Щербатовъ  за- 
ключаетъ  следующимъ  обпщмъ  суждешемъ: 

„И  тако,  хотя  Росс1я,  чрезъ  труды  и  попечешя  сего  государя,  лрь 
обрела  знаемость^ъ  Европе  и  весъ  въ  делахъ;  войска  ея  стали  поря- 
дочнымъ  образомъ  учреждены  и  флоты  Белое  и  БалтШское  моря  по- 
крыли, коими  силами  победила  давнихъ  своихъ  непрхятелей  и  прежнихъ 
победителей,  Поляковъ  и  Шведовъ,  прюбрела  знатныя  области  и  мор- 
СК1Я  пристанища.  Науки,  художества  и  ремесла  стали  въ  ней  процве- 
тать, торговля  начала  ее  обогащать,  и  преобразовались  Росс1яне  изъ  бо- 
родатыхъ  въ  гладк1е,  изъ  долгополыхъ  въ  короткополые,  стали  сообщи- 
тельнее,  и  позорищсь  благонравныя  известны  имъ  учинились.    Но  тогда 
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же  искренняя  привязанность  къ  в-Ьр'к  стала  исчезать...,  твердость  умень- 
шилась, уступая  м-Ьсто  нагло  стремящейся  лести,  роскошь  и  сластолюбие 
положили  основаше  своей  власти,  а  симъ  побужден1емъ  и  корыстолюбие 
къ  разрушешю  законовъ  и  ко  вреду  гражданъ  начало  проникать  въ  су- 
дебныя  м-Ьста.  Таково  есть  состоян1€,  въ  которомь  (не  взирая  на  ве* 
преграды,  который  собственно  своею  особою  и  своимъ  прим'Ьромъ  пола- 
галъ  Петръ  Великш  для  отвращешя  отъ  пороковъ),  въ  разсужденш  нрзг 
вовъ,  осталася  Росс1я,  по  смерти  сего  великаго  государя".  Кто  сколько- 
'  нибудь  знакомъ  съ  памятниками  XVII  в'Ька,  тотъ  сильно  усомнится,  чтобы 
корыстолюбхе  и  взяточничество  только  со  временъ  Петра  начали  вкрады- 
ваться въ  чистую  до  т-Ьхъ  поръ  душу  русскихъ  судей  и  администрато- 
ровъ,  тому  невольно  придутъ  на  память  слова  Посошкова:  „Намъ  е1е 
весьма  зазорно:  не  точ1ю  у  иноземцевъ,  свойственныхъ  христ1анству,  но 
и  бусурманы  судъ  чинятъ  праведенъ;  а  у  насъ  в'Ьра  святая,  благоче- 
стивая и  на  весь  св-Ьтъ  славная,  а  судная  расправа  никуда  не  годится... 
А  прямо  рещи— и  невозможно  правому  суду  установится,  аще  сто  дру- 
гое судей  не  падетъ:  понеже  у  пасъ  па  Руси  неправда  вельми  заста- 
руьла"',,  (Пос,  стр.  86). 

Кн.  Щёрбатовъ  не  долго  останавливается  на  исторш  нравовъ  въ 
кратковременный  царствовашя  Екатерины  1-й  и  Петра  П-го.  Онъ  црипо- 
минаетъ  только,  что  женщина  въ  это  время  пошла  быстрыми  шагами  къ 
своему  нравственному  падеюю.  Роскошь  двора  Екатерины  I  и,  въ  осо- 
бенности, наглое  и  безнаказанное  поведен1е  Ив.  Ал.  Долгорукова,  все- 
мощиаго  любимца  Петра  II,  преимущественно  содействовали  этому  пе- 
чальному явленно.  „Привычка  есть  и  къ  преступлешю,— тзам-Ьчаеть  исто- 
рикъ,  говоря  о  поступкахъ  Долгорукова  и  его  товарищей,— а  сей,  былъ 
первый  шагъ,  которымъ  ^кены  выступили  изъ  скромности  и  тихаго  жит1Я, 
которое  отъ  древнихъ  нравовъ  он1>  еще  сохраняли".  Особенно  указы- 
ваетъ  кн.  Щербатовъ  на  гибельныя  сл-Ьдствхя  неопред'Ьленности  въ  по- 
рядк-Ь  престолонасл'Ьд1я.  „Петръ  Великш  еще  не  охлад'Ьлъ  мертвый,  го- 
воритъ  онъ,  а  уже  не  воля  его,  не  право  насл-Ьдственное  и  привязан- 
ность къ  крови,  но  самовольное  желате  вельможъ  р'Ьшало  важн-Ьйшую 
вещь  въ  св-Ьт*,  т. -е.  насл-Ьдство  его  престола".  Изв-Ьстны  обстоятель- 
ства, вызвавшгя  и  сопровождавш1Я  возведете  на  престолъ  Екатерины  I. 
Кн.  Щербатовъ  представ ляетъ  любопытное  объяснеюе  обстоятельствъ  и 
причинъ,  р'Ьшившихъ  объявлен1е  Петра  II  насл'Ьдникомъ  престола. 

Правлетю  Анны  Ивановны  посвящаетъ  кн.  Щербатовъ  бол-Ье  м*ета 
въ  своемъ  сочинеши.  Его  взглядъ  на  характеръ  и  нравственное  влЬиюе 
правлеш'я  этой  государыни  не  совсЬмъ  согласенъ  съ  общепринятымъ 
мн^шемъ.  Мы  знаемъ  уже  мн'Ьн1е  кн.  Щербатова  о  мысли  ограничить 
права  верховной  власти.  Можно  бы  подумать  съ  перваго  раза,  что  онъ 
н-Ьсколько  предуб'Ьжденнымъ  взоромъ  взглянетъ  на  дЬйствья  Анны  Ива- 
новны, изорвавшей  утвержденныя   ею   ограничон1я,'что  власть  Бирона, 
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котораго  курляндское  дворянство  съ  презр'Ьтемъ  отказалось  внести  въ 
свои  списки,  оскорбить  его  аристократическШ  духъ  несравненно  чувстъи- 
тельн*е,  ч^Ьмъ  самоуправство  Меншикова,  что,  1][аконецъ,  его  поразятъ 
жестокости  этого  правлешя.  Кн.  Щербатовъ  очень  хорошо  знаетъ  всЬ 
обстоятельства  того  времени  и  не  осл^пленъ  личнымъ  характеромъ  са- 
мой государыни.  Напротшъ,  его  суждеше  о  немъ  весьма  основательно 
и,  въ  общихъ  чертахъ,  не  про1*ивор'Ьчитъ  гЬмъ  изв*ст1даъ,  который  мы 
им^емъ  изъ  другихъ  источниковъ.  „Императрица  Анна,  говорить  онъ, 
не  им'Ьла  блистательнаго  разума,  но  им'Ьла  сей  здравый  разсудокъ,  ко- 
торый тщетной  блистательности  въ  разум-Ь  предпочтителенъ.  Съ  природы 
нраву  грубаго,  отчего  и  съ  родительницею  своей  въ  ссор-Ь  находилася. 
{Сл-Ьдуеть  изв'Ьст1е  объ  отношешяхъ  Анны  Ивановны  къ  ея  матери,  из- 
влеченное изъ  письма,  находящагося  въ  архив*  Петра  Великаго).  При- 
родный обычай  не  смягченъ  былъ  ни  воспиташемъ,  ни  обычаями  того 
в-йка,  ибо  родилась  Ьо  время  грубости  Росс1и  и  жила  тогда,  какъ  мнопе 
строгости  были  оказуемы,  и  сге  учинило,  что  она  не  щадила  кровь  сво- 
йхъ  подданныхъ  и  смертную  мучительную  казнь  безъ  содраган1я  подпи- 
сьгеала.,.  не  им*ла  жадности  къ  слав*  и  потому  новыхъ  узажоненШ  и 
установлетй  мало  вымышляла,  но  старалась  старое  учреждете  въ  по- 
рядке содержать.  Довольно  для  женщины  прилежна  къ  д'Ьламъ  и  люби- 
тельница ймла  порядка  и  благоустройства,  ничего  сп-Ьшно  и^безъ  совету 
искренн15йшихъ  людей  государства  не  начинала,  отчего  всЬ  ея  узаконе- 
шя  суть  ясны  и  основательны.  Любила  приличное  великол^^гае  император- 
ч5кому  сану,  но  только  если  оно  сходственно  было  съ  благоустройствомъ 
государства" .  Хорошо  изв'Ьстенъ  кн.  Щербатову  образъ  дМствй  Бирона; 
возмущаетъ  его  и  появлеше  членовъ  знатн'Ьйшихъ  русскихъ  фамил1й, 
кн,  Голицьшыхъ  и  Волконскихъ,  графа  Апраксина,  въ  числ*  придвор- 
ныхъ  шутовъ  *),  и  однако  же,  гЬмъ  не  мен-Ье,  правлете  Анны  Ивановны 
въ  его  глазахъ  кажется  почти  отраднымъ  явлен1емъ,  бол'Ье  вы1юднымъ, 
по  своему  вл1ятю  на  общественную  нравственность,  ч-Ьмъ  царствован1е 
Елизаветы  Петровны  и,  въ  н'Ькотой  степени,  даже  Екатерины  П,  не  го- 
воря уже  о  двухъ  правлетяхъ,  предшествовавшихъ  вступлешю  на  пре- 
столъ  императрицы  Анны...  Вотъ  оценка  кн.  Щербатова.  Сказавъ  о  же- 
стокихъ  казняхъ  въ  ея  правлети,  онъ  продолжаетъ:  „Хотя  трепеталъ 
весь  дворъ,  хотя  не  было  ни  единаго  вельможи,  который  бы  отъ  злобы 
Бирона  не  ждалъ  себ'Ь  несчаст1я,  но  народъ  былъ  порядочно  управляемъ, 
не  былъ  отягощенъ  н^/логами.  Законы  издавались  ясны  и  исполнялись  въ 
точности.  Страшились  вельможи  подать  какую  причину  къ  несчастш  сво- 
ему и,  не  бывъ  ими  защищаемы,  страшились  и  судьи  что  неправое  сд'Ь- 


*)  Сочинен! е  кн.  Щербатова,  зам-Ьтимъ  кстати,  окончательно  р-Ьшаетъ  возник- 
Ш1Й  въ  последнее  время  споръ  о  личности  одного  изъ  шутовъ  Анны  Ивановны. 
Изъ  Голицыныхъ  шут.олъ  былъ  кн.  Михайло. 
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лать  или  мздоимству  коснуться;  былъ  управленъ  кабинетъ,  гд*  безъ  под- 
чинетя  и  безъ  робости  одинъ  другому  каждый  мысли  свои  изъяснялъ  и 
осмысливался  самой  государыне  при  докладахъ  противоречить;  ибо  она 
не  им*ла  почти-^никогда  пристраст1я  то  или  другое  сделать,  но  искала 
правды;  и  такъ,  по  крайней  м-Ьр*,  лесть  въ  таковыхъ  случаяхъ  ото- 
гнана была;  да  можно  сказать  и  не  им^ла  она  льстецовъ  изъ  вельмо- 
жей, ибо  просто  последуя  законамъ,  д-Ьла  надлежащимъ  порядкомъ  шли. 
Л-Ьта  же  ея  и  болезни  ей  не  оставляли  время  что  другое  предпринимать". 
Мы  не  будемъ  разсуждать,  въ  какой  степени  выгодно  было  въ  нравствен- 
номъ  отношенш  уничтожеше  лести  передъ  Анной  Ивановной  и  возможность 
говоритъ  ей  правду,  когда,  по  словамъ  самого  же  автора,  „вместо  ея  всЬ 
вельможи  дрожали  и  трепетали  передъ  Бирономъ,  единый  взглядъ  его  бла- 
городнейшихъ  и  имянигЬйшихъ  людей  въ  трепетъ  приводилъ,  но  толь 
былъ  грубъ  и  неприступенъ,  что  ниже  и  лести  м-Ьото  давалъ". 

Не  будемъ  опровергать  мн^шя  кн.  Щербатова,  зам*тимъ  только,  что 
странна  и  печальна  покажется  участь  Россш,  если  пов-Ьрить  ему  на  слово. 
ВсЬ  усил1Я  Петра  Великаго,  вся  его  неслыханная  деятельность  и  способ- 
ность вникать  во  все  мелочныя  подробности  были  безсильны  остановить 
корыстолюб1е  и  неправоту  судей,  и  достаточно  было  страха  предъ  кур- 
ляндскимъ  проходимцемъ,  въ  добавокъ  и  не  обращавпшмъ  вримашя  на 
отправлеше  правосуд1я,  чтобы  судьи  не  смели  что  не  правое  сдгьлать 
или  мздоимству  коснуться.  Несколько  далее  самъ  кн.  Шербатовъ  про- 
износитъ,  впрочемъ,  приговоръ,  не  совсемъ  согласный  съ  предшество- 
вавшимъ  разсуждеюемъ.  „А  все  вышеписанное,  говоритъ  онъ,  и  пока- 
зуетъ,  каше  шаги  обстоятельствами  правлешя  и  примерами  двора  злые 
нравы  учинили.  Жестокость  правлешя  отняла  всю  смелость  подданныхъ 
изъяснять  свои  мысли."  „Вельможи,  по  его  же  словамъ,  перестали  быть 
советниками  государевыми,  любовь  къ  отечеству  убавилась,  а  самство  и 
желате  награждешя  возрасло." 

Со  временъ  Елизаветы  Петровны  кн.  Щербатовъ  былъ  уже  оч^ид- 
цемъ  совершавшагося  падешя  нравственности,  могъ  разсказывать  уже 
виденное  и  слышанное  имъ  самимъ,  а  не  довольствоваться  разсказами 
другихъ  лицъ.  Поэтому  правлешю  Елизаветы,  Петра  Ш  и  Екатерины  П 
посвящена  самая  значительная  часть  его  сочиненхя.  Здесь  же,  при  томъ, 
его  трудъ  получаетъ  значеше  мемуаровъ.  Верные  нашему  плану,  мы  не 
будемъ  останавливаться  на  множестве  новыхъ  и  интересныхъ  подробно- 
стей и  разсказовъ,  представляемыхъ  авторомъ,  и  ограничимся  только 
общимъ  изложеюемъ  его  взгляда  на  характеръ  того  или  другого  прав- 
лешя. Вотъ  суждеше  кн.  Щербатова  о  личномъ  характере  и  умопачер- 
тапги  Елизаветы  Петровны:  „Сш  государыня  изъ  женскаго  полу  въ  мла- 
дости своей  была  отменной  красоты,  набожна,  милосерда,  сострадательна 
и  щедра;  отъ  природы  одарена  довольнымъ  разумомъ,  но  никакого  про- 
свещешя  не  имела,  такъ  что  меня  уверялъ  Дмитр1Й  Васильевичъ   Вол- 
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ковъ,  бывшШ  конференцъ-секретарь,  что  она  не  знала,  что  Великобри- 
ташя  есть  островъ;  съ  природы  веселаго  нрава  и  жадно  ищущая  весе- 
лШ,  чувствовала  свою  красоту  и  страстна  умножать  ее  разными  украше- 
юями,  ленива  и  надокучлива  ко  всякому  требующему  некоего  прилежашя 
д-Ьлу,  такъ  что  за  л*Ьност1ю  ея  не  токмо  внутреншя  д'Ьла  государствен- 
ныя  мнопя  иногда  л'Ьты  безъ  подписашя  ея  лежали,  но  даже  и  внЬшн1я 
государственныя  Д'Ьла,  яко.  трактаты,  по  н-Ьскольку  м^сяцевъ  за  л-Ьно- 
ст1ю  ея  подписать  ея  имя  у  нее  лежали;  роскошна  и..,  страстна,  даю- 
щая иногда  пов-Ьронность  своимъ  любимцамъ,  но,  однако,  такова,  что 
всегда  надъ  нами  власть  монаршу  сохраняла".  Показавъ  влхяше  при- 
дворной роскоши  на  общественную  нравственность,  кн.  Щербатовъ  осо- 
бенна выставляетъ  на  видъ  одну  новую  ступень,  на  которую  низошла 
русская  женщина  въ  своемъ  паденш  въ  это  время.  „Мы  можемъ  поло- 
жить С1е  время,  разсказываетъ  историкъ,  началомъ,  въ  которое  жены 
начали  покидать  своихъ  мужей".  Въ  то  же  время  сильно  увеличилось 
число  незаконнорожденныхъ  среди  высшаго  сослов1я.  „Толико  сихъ... 
дворянъ  умножилось,  что  повсюдува  толпами  ихъ  видно.  Лицьшы,  Ранцовы 
и  проч1е,  которые  или  дворянство  получаютъ,  либо  по  случаю  или  за 
деньги  до  знатныхъ  чиновъ  доходятъ,  что,  кажется,  хотятъ  истребить 
часть  законнаго  рождетя,  и  незакрытно  содержа  метресъ,  являются  знат- 
ные люди  насм-Ьхаться  и  святости  закона,  и  моральнымъ  правиламъ,  и 
благопристойности.  И  тако  можно  сказать,  что  и  сш  злы,  толь  обыкно- 
венный въ  нынешнее  время,  отрыгнули  корень  свой  въ  сте  царствова- 
ше."  Чрезвычайно  много  подробностей  всякаго  рода  сообщаетъ  кн.  Щер- 
батовъ о  граф*  Петр*  Иванович^Ь  Шувалов-Ь,  на  котораго  смотритъ  не 
только  какъ  на  корыстнаго  администратора,  но  особенно  какъ  на  одного 
изъ  главныхъ  виновниковъ  усилетя  общественной  безнравственности. 

Кратковременное  правлеше  Петра  Ш  не  N  могло  противо действовать 
общему  направлешю,  если  бы  въ  немъ  и  заключались  услов1Я  возможности 
подобнаго  противодМствхя,  чего,  къ  сожал^Ьшю,  не  было.  Напротивъ, 
къ  прежнимъ  причинамъ,  которыми  объяснялось  печальное  состояте  6б- 
щественной  нравственности,  присоединились  еще  новыя.  У  кн.  Щерба- 
това мы  находимъ  несколько  весьма  характеристическихъ  разсказовъ  о 
придворной  жизни  этого  времени,  и  одного  изъ  нихъ,  хотя,  наприм^ръ, 
разсказа  объ  обстоятельствахъ,  вызвавшихъ  появлеше  знаменитой  гра- 
моты о  дворянств'Ь,  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  понять,  чего 
можно  было  ожидать  отъ  правлешя  Петра  П1,  если  бы  [оно  продол- 
жалось. Разсказы  кн.  Щербатова  служатъ  полнымъ  подтверждетемъ  и 
дополнешемъ  разсказовъ  другого  близкаго  свидетеля  придворныхъ  со- 
бытШ,  друга  Екатерины  П,  княгини  Дашковой.  Въ  личныхъ  суждетяхъ 
автора  мы  не  находимъ  ничего,  что  противоречило  бы  общему  голосу 
современниковъ . 

Совершенно  противоположнымъ  характеромъ  отличаются  его  разсуж- 
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ден1я  о  царствоваши  Екатерины  II.  ЛХн'Ьше  кн.  Щербатова  о  личныхъ 
свойствахъ  этой  государыни  не  только  не  похоже  на  отзывы  почти  всЬхъ 
лицъ,  болгЬе  или  мен-Ье  коротко  ее  знавшихъ,  не  только  р-Ьзко  противо- 
р1^читъ  т'Ьмъ  описашямъ  ея  характера,  которыя  оставлены  намъ  нрин- 
цемъ  де-Линемъ  или  Грибовскимъ,  но  отличается  явною  враждебностью, 
им'Ьетъ  почти  характеръ  памфлета.  Надобно  знать  отношешя  кн,  Щер- 
батова къ  Екатерин*  II  ближе,  ч-Ьмъ  мы  ихъ  знаемъ,  чтобы  понять, 
откуда  именно  идетъ  такое  непр1язненное  воззр'Ьше... 

Свое  сочинете  кн.  Щербатовъ  заключаетъ  мыслью   о  необходимости 

^Хоявлеюя  государя,  который  своими  нравственными  достоинствами  могъ 

бы  противодействовать  общему  развращешю.  Кн.  Щербатовъ  не  дожилъ, 

впрочемъ,  до  того  времени,  когда  Александръ  I  осуществилъ   ббльшую 

часть  его  желанШ. 

Мы  старались  изложить  взглядъ  кн.  Щербатова  на  весь  ходъ  исто- 
рш  русскаго  общества  въ  XVIII  стол^тш.  Взгляду  этому  недостаетъ 
глубины  и  цельности,  но  это  недостатокъ,  общш  всЬмъ  историческимъ 
воз8р*щямъ  автора,  и  его  причина  заключается  столько  же  въ  самомъ 
свойств'Ь  ума  историка,  сколько  и  въ  отсутствхи  предварительнаго,  си- 
стематическаго  изучешя.  Взглядъ  кн.  Щербатова  своеобразенъ  и  нбсхо- 
денъ  съ  господствовавшими  понят1ями,  но  онъ  не  былъ  исключительно 
только. ему  принадлежавшимъ.  Во  многомъ  онъ  совпадаетъ  съ  мн*шями 
другихъ  его  современниковъ,  выражая  мысли  извЬстной  партш.  Самая 
непр1язяенность  къ  Екатерин'Ь  и  ея  учреждеюямъ  встречается  не  у 
одного  кн.  Щербатова,  хотя  ни  въ  комъ  она  не  высказывалась  такъ 
систематически  и  не  простиралась  такъ  далеко  въ  безусловномъ  порица- 
нш  всего,  чтб  сделано  было  этой  государыней.  Мног1я  установлешя  Ека- 
терины II  встречались  осуждешемъ  со  стороны  лш1,ъ,  не  понимавшихъ 
или  не  разделявшихъ  ея  убежденШ.  Известно,  какъ  смотрело  общество 
на  основанае  воспитательныхъ  домовъ,  считая  зазорною  службу  при  нихъ* 
Учреждеюе  наместничествъ,  перемены  въ  губернскомъ  управленш  встре- 
чены были  также  не  безъ  поридашя  многими.  Въ  бумагахъ  Сиверса,  де- 
лившаго  труды  Екатерины  въ  составленш  губернскихъ  учрежденш,  на- 
ходимъ  мы  любопытныя  подтверждешя  этому.  Не  одинъ  кн.  Щербатовъ 
съ  негодовашемъ  говорилъ  о  „наделанныхъ"  иаместничествахъ  и  о  пра- 
вахъ  дворянскихъ  и  городовыхъ,  г^спеченныхъ,  по  его  выражешю.  Его 
осуждеше  исходило  только,  быть-можетъ,  изъ  другихъ,  более  чистыхъ, 
если  и  столь  же  несправедливыхъ  побуждешй,  чемъ  осуждеше  большин- 
ства лицъ,  разделявшихъ  его  мнеше. 

Не  единственнымъ  защитникомъ  является  кн.  Щербатовъ  «  аристю- 
кратическаго  начала.  Голоса  въ  пользу  аристократхи  и  противъ  смеше- 
н1я  сословш  раздавались  не  только  въ  рядахъ  потомковъ  Рюрика  или  Ге- 
димина, — они  слышались  также  и  отъ  иностранцевъ,  которымъ  едва  ли 
были  известны,  а  темъ  менее  понятны  местничесше  споры  древней  Рос- 
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'сш.  Любопытный  прим'Ьръ  представляетъ  графъ  Сиверсъ,  которому  такъ 
много  обязана  Росс1я. 

Сиверса  всего  мен'Ье  можно  заподозрить  въ  презр'Ьши  къ  низпшмъ 
сослов1ямъ,  въ  аристократической  исключительности  и  недоступности. 
Онъ  былъ  горячш  противникъ  пом-Ьщичьихъ  злоупотреблешй,  настойчиво 
требовалъ  отмены  неестественныхъ  отношенШ  между  благородными  зе- 
млевлад^льцамя  и  землед'Ьльческимъ  населешемъ.  Прежде  всего  Сиверсъ 
желалъ  бы  вид-Ьть  въ  Россш  среднее  сослов1е,  отсутств1е  котораго  онъ 
считалъ  преградою  для  развитхя  народнаго  благосостояшя,  для  силы  и 
могущества  государства,  и,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  тотъ  же  Сиверсъ  сов-Ьтуетъ 
императриц*  поднять  значеше  высшаго  дворянства.  „Великая  монарх1я 
не  можетъ  существовать  безъ  сильнаго  дворянства ,  им-Ьющаго  почетные 
титулы,  пишетъ  онъ  къ  ЕкатеринЬ  П.  Равенство  дворянства  пагубно; 
мы  видимъ  это  въ  Польш*  и  другихъ  м-Ьстахъ.  Почему  Ваше  Величе- 
ство не  можете  раздавать  звашя  герцоговъ,  князей,-  графовъ,  еще  чаще 
маркизовъ,  виконтовъ,  бароновъ  и  даже  баронетовъ?" 

АристократическШ  принципъ  сроднился  со  всЬми  политическими  уб*- 
ждешями  кн.  Щербатова,  составляя  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  ихъ  основа- 
нШ.  Въ  соединенш  съ  негодовашемъ,  возбуждаемымъ  въ  автор*  совре- 
менною безнравственностью  и  общимъ  преклонешемъ  передъ  золотымъ 
тельцомъ  и  матер1альными  наслаждешями,  онъ  заставлялъ  его  съ  лю- 
бовью обращаться  къ  доброму  старому  времени.  Но  не  забудемъ,  въ- 
старин*  прельщала  кн.  Щербатова  прежде  всего  известная  постановка 
знатныхъ  родовъ,  заветная  фраза:  „бояре  приговорили",  повторявшаяся 
въ  каждомъ  важномъ  правительственномъ  распоряжеши.  Свое  сочувствхе 
отдавалъ  онъ,  по  преимуществу,  только  той  особенности  государствен- 
наго  быта  XVI  и  ХУП  стол'ЬтШ,  всл'Ьдствхе  которой  ни  гешальныя  спо- 
собности, ни  искусство  и  трудолюбхе  не  могли  дать  средствъ  худород- 
нымъ  людямъ  перешагнуть  заветную  ступень,  отделяющую  ихъ  отъ 
дгыпей  ошецкихъ.  Ошибутся  т*,  которые  будутъ  объяснять  въ  кн.  Щер^ 
батов*  эту  склонность  къ  старин*  нелюбовью  или  непонимашемъ  пла- 
новъ  Петра  Великаго.  Эта  склонность  шла  исключительно  изъ  аристо- 
кратическаго  начала,  такъ  часто  оскорбляемаго  въ  Россш  ХУШ  стол*^ 
тщ-  Въ  олигархическомъ  сов^т*  шведскаго  дворянства  кн.  Щербатовъ 
почувствовалъ  бы  себя  бол^е  въ  своей  сфер*,  ч*мъ  въ  боярской  дум* 
царя  Алекс*я  Михайловича. 


ЕШЕВСК1Й.  СОЧИН.  ПО  РУССК.  ИСТ.  19 

О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


РУССКАЯ  К0Л0НИЗАЦ1Я 

СЪВЕРО-ВОСТОЧНАГО  КРАЯ. 


19* 


Офхеб  Ьу  Сл0091б 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


I. 

Едва  ли  возможенъ  въ  настоящее  время  споръ  о  важности  этногра- 
фическихъ  вопросовъ  для  исторш.  Ч'Ьмъ  глубже  проникала  мысль  исто- 
риковъ  въ  изученш  минувшихъ  судебъ  человечества,  ч*мъ  полнее  и  много- 
«торонн-Ье  было  это  изучете,  т^мъ  ощутительн^Ье  становилась  необходи- 
мость воспользоваться  богатыми  св-Ьд-Ьтями,  которыя  даются  современнымъ 
состоятемъ  наукъ  естественныхъ.  Пока  на  первомъ  планЬ  стояж  собы- 
Т1я  внешней,  политической  жизни  народовъ,  сознайе  этой  необходимости 
не  могло  возникнуть.  Войны,  дипломатическ1я  снопгешя,  измЬнешя  въ  сфер* 
законодательной  легко  изучить  безъ  пособ1я  естествов^^д'Ьшя.  Даже  во- 
просы о  происхождеши  народовъ,  о  родств-Ь  ихъ  между  собою,  такъ  сильно 
занимавппе  умы  ученыхъ  прошедшихъ  стол^тШ,  не  наводили  ихъ  на  мысль 
искать  разр*шен1я  не  въ  однихъ  бол*е  или  мен-Ье  произвОльныхъ  фило- 
логическихъ  сличешяхъ,  не  въ  одномъ  собранш  и  свод-Ь  цитатъ  изъ  древ- 
нихъ  писателей.  Путемъ  сравнительнаго  языкознашя  можно  было  дойти 
до  многихъ  важныхъ  выводовъ,  но  въ  то  время,  когда  лучппе  умы  му- 
чительно напрягались  надъ  вопросами  о  происхождеши,  сравнительная 
филолопя,  какъ  наука,  еще  не  существовала.  Она  возникла  только  въ 
настоящее  время  и  была  результатомъ  развит1я  т-Ьхъ  же  требовашй,  ко- 
торыя привели  къ  вопросу  о  значеши  породъ  челов-Ьческихъ.  Сравнитель- 
ная филолопя  ведетъ  въ  тотъ  же  таинственный  м1ръ  до-исторической  древ- 
ности, гд*  одновременно  совершался  процессъ  обособлешя  народностей  и 
обособлеюя  язьпсовъ.  Писанная  истор1я,  л-Ьтописи  даютъ  только  самыя 
темныя  отрывочный  изв^сйя  объ  этомъ  до-историческомъ  перход*,  и,  огра- 
ничиваясь изучешемъ  одной,  такъ  сказать,  летописной  исторш,  невозможно 
составить  себе  какое-нибудь,  по  возможности,  верное  понят1е.  Писанная 
истор1Я  является  въ  народе  только  тогда,  когда  уже  кончился  этотъ 
образовательный  процессъ,  когда  народъ  созналъ  уже  себя,  какъ  кон- 
кретное целое,  отличное  отъ  всехъ  другихъ  народностей,  когда  вырабо- 
тались въ  главныхъ  своихъ  основашяхъ  языкъ  и  неразрывно  связанный 
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съ  языкомъ  кругъ  воззр'Ьтя  на  окружающую  природу  и  человека, — когда, 
одннмъ  словомъ,  сложилась  и  отвердела  та  форма,  тотъ  физичесшй  и 
нравственный  типъ,  который  до  конца  его  существовашя  будетъ  соста- 
влять его  исключительную  особенность,  и  когда  ослабела,  если  не  вполн'Ь 
уничтожилась,  память  о  пути,  о  гЬхъ  изм^Ьнешяхъ,  которыми  достигнуть 
былъ  этотъ  результатъ.  Отголоски,  воспоминан1я  перхода  обособленШ 
до-исторической  жизни  заносятся  въ  летопись  какъ  миеъ,  какъ  сага  или 
народное  предате,  внутреннШ  смыслъ  которыхъ  затерянъ,  быть  можетъ, 
навсегда,  хотя  вн-Ьшшя  черты  саги  сохраняются  съ  релипознымъ  ува- 
жешемъ. 

Однимъ  изучешемъ  писанной  летописи  нельзя  глубоко  проникнуть  въ 
ту  темную  пору  исторш;  а  между  гЬмъ  вопросъ  о  народахъ   стоитъ  на 
очереди,  обойти  его  н^тъ  средствъ.  Гетальный  Нибуръ  высказалъ  мысль 
о  необходимости  этнографш.  Изсл^довашя  другихъ  ученыхъ  надъ  исто- 
р1ей  новыхъ  европейскихъ  народовъ  показали  всю  важность  племенныхъ 
отношенШ.    Скрыто  отъ  поверхностнаго  наблюдешя,  но  гЬмъ  не  мен-Ье 
глубоко  -  существенно  значеше  борьбы  разныхъ  народностей,  поставляем 
мыхъ  историческивга  обстоятельствами  рядомъ  одна  съ  другою.  Вымира- 
ше  д-Ьлыхъ  племенъ,  следующее  за  столкновешемъ  ихъ  съ  другою  расой» 
за  принятемъ  ими  чуждой  цивилизащи,  подымаетъ  страшный  вопросъ:  не 
таится  ли  въ  самой  организащи  изв-Ьстныхъ  племенъ  ихъ  способность  къ 
той  или  другой  форм*  образовашя?  Не  обозначены  ли  природою  заранее 
пределы,  до  которыхъ  можетъ  достигать  умственное  и  нравственное  раз- 
вит1е  изв'Ьстной  породы,  способность  ея  воспринимать  только  изв']Ьстныя 
идеи?  Не  очерченъ  ли  заран^Ье  кругъ  поняйй,  изъ  котораго  вгЬтъ  выхода 
тому  или  другому  племени?  Со  всЬхъ  сторонъ  слышны  голоса  о  необхо- 
димости глубокаго  изучешя  природныхъ  условШ  для  возможности  пони- 
матя  историческихъ  судебъ  какого-нибу^рь  народа.  „Природа,  говорить 
одинъ  изъ  датскихъ  ученыхъ  *),  не  есть  только  предшественница  исто- 
рш и  театръ,  на  которомъ  совершаются  судьбы  человечества;  она  по- 
стоянная спутница  духа,  съ  которымъ  дМствуетъ  въ  гармоническомъ 
союз*.  Челов^къ,  какъ  естественное  конечное  существо,  и  человечество , 
какъ  конечный  организмъ,  подчинены  съ  начала  в^ковь  ея  великимъ  не- 
изм^ннымь  законамъ.  Она  действовала  до  начала  исторш  и  можетъ  пе- 
режить ее."  Изследовашя  известнаго  Эдварса  доказали  живучесть  народ- 
ныхъ  типовъ,  много  стол^тШ  после  того,  какъ  исчезло  изъ  исторш  и  изъ 
памяти  ихъ  имя.  Предъ   пытливымъ  взглядомъ   опытнаго  физ10лога,  въ 
облике  жителей  некоторыхъ  местностей  Францш,  Швейцарш  и  верхней 
Италш  открылись  черты  кимврской  и  галльской  физ10номШ.  Нужны  исклю- 
чительныя,  едва  ли  попадающ1яся  въ  действительности,  условгя  совершен- 


*)  Гинрихсенъ,  въ  его  сочинети:  В1е  Оегтап1в1;еп  ипй  Л1е  У^е^е  йег  (хеасЫсЫе. 
1848. 
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наго  истреблетя  изкЬстнаго  племени  для  того,  чтобы  совершенно  уничто- 
жился, въ  занимаемой  имъ  стран^Ь,  его  племенной  типъ,  чтобы  въ  дале- 
кихъ,  отд'кленныхъ  стол1>т1ями,  потомкахъ  нельзя  было  узнать  фамиль- 
наго  сходства  съ  давно  забытыми  предками,  сходства  не  въ  цв'ЬгЬ  волосъ 
и  кожи,  но  въ  бол^Ье  существенныхъ  признакахъ,  въ  форм']Ь  черепа,  въ 
лицевомъ  очертАнш.  Черепъ  съ  кимврскаго  кладбища  1-го  в-Ька  до  Р.  X. 
совершенно  одинаковъ  съ  господствующею  формой  черепа  населенШ  из- 
в*стныхъ  частей  Францш.  Въ  чертахъ  польскаго  еврея  вы  узнаете  его 
родственное  сходство  съ  гЬми  пленниками,  которыхъ  влекутъ  за  собою 
фараоны  на  барельефахъ  луксорскихъ.  Живучесть  физическаго  типа  пред- 
полагаетъ  и  живучесть,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  въ  такой  степени,  типа 
нравственнаго.  Соединеше  различныхъ  народностей  въ  одинъ  народъ,  по- 
месь различныхъ  племенныхъ  особей,  видоизм-Ьнетя  народнаго  типа  и 
характера  подъ  влхяшемъ  изв^стныхъ  условШ— вопросы  первой  важности 
для  историка.  Чистыхъ  породъ  мы  мало  найдемъ  на  сцен*  исторш.  Пле- 
мена, сохранивппяся  отъ  историческихъ  прим']Ьсей,  какъ-то  слаб'^^ютъ  и 
вьшираютъ,  какъ  вьфождаются  т^  аристократичесюя  фамилш,  которыя 
допускаютъ  браки,  соединяясь  только  въ  изв'Ьстномъ  ограниченномъ  круг*. 
Изсл^доваше  и  сколь  возможно  точное  опред']Ьлвте  гЬхъ  этнографическихъ 
элементовъ,  изъ  которыхъ  сложился  известный  народный  типъ,  разложе- 
ше  этого  типа  на  его  составныя  части  дастъ  ключъ  къ  уразум^нш  мно- 
гихъ  темныхъ  сторонъ  его  исторш,  объяснитъ  многое,  тго  было  до  сихъ 
поръ  скрыто  отъ  самой  настойчивой  пытливости.  Характеръ  современнаго 
француза  р'Ьзко  отличается  отъ  каждой  народности,  изъ  соединешя  ко- 
торыхъ образовалась  французская  нац1я.  Французъ  не  кельтъ,  не  иберъ, 
не  германецъ  и  не  римлянинъ,  но  у  него  въ  образоваиш  его  типа  можно 
различить,  такъ  сказать,  количественное  влхяше  того  или  другого  обра- 
зовательнаго  элемента.  Быть  можетъ,  не  одно  вмявхе  изъ  сферы  умствен- 
ной и  нравственной  жизни  народа  объяснится  только  помощью  этногра- 
фическихъ соображенШ.  Народы  романскаго  племени  упорно  держатся  за 
католицизмъ.  Протестантство  особенно  кр-Ьпко  привилось  къ  племенамъ 
германо-скандинавскаго  происхождешя.  Однимъ  вл1ян1емъ  бол']Ье  или  мен^Ье 
случайныхъ  обстоятельствъ  трудно  объяснить  этотъ  фактъ,  точно  также 
какъ  трудно  объяснить,  почему  краснокож1я  племена  С'Ьверной  Америки 
вьшираютъ  черезъ  изв']Ьстное  число  поколыши,  посл^Ь  принятхя  ими  евро- 
пейской цивилизацш,  неразлучной  съ  христханствомъ.  Одни  племена  отли- 
чаются упорствомъ  въ  хранеши  своего  народнаго  типа,  друпя  легко  пе- 
рерождаются и  принимаютъ  на  себя  характеристичесюя  черты  другой 
народности. 

Особую  важность  пршбр-Ьтаютъ  этнографичесшя  изыскашя  примени- 
тельно къ  исторш  русскаго  народа.  На  громадной  равнин*  сЬверо-восточ- 
ной  Европы  сталкивались  и  перемешивались  представители  самыхъ  раз- 
личныхъ ветвей  человеческаго  рода.  Здесь  не  было  физическихъ  преградъ 
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къ  ихъ  см-^Ьшетю,  не  было  условШ  для  замкнутаго,  изолироваинаго  суще- 
ствовашя,  т-Ьхъ  условШ,  которыми,  наприм^ръ,  объясняется  на  Кавказ* 
в'Ьковое  сожительство  на  весьма  т'Ьсномъ  пространств*  н*сколькихъ  раз- 
личныхъ  по  происхождешю  племенъ  въ  ихъ  первобытной  чистотЬ,  со  всЬми 
особенностями  языка  и  быта.  Равнинность  способствовала  зд'Ьсь  слитш, 
объединешю.  Вопросъ  былъ  только  въ  томъ,  подъ  вл1яшвмъ  какай  на- 
родности совершится  это  объединеше.  Племя  славянское  встречалось  зд'Ьсь 
и  съ  огромнымъ  племенемъ  финскимъ,  почти  сплошною  массой  занимав- 
шимъ  весь  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ  этой  равнины,  и  съ  плевюнемъ  мои- 
гольскаго  и  тюркскаго  происхождешя.  Ясныя  историчесшя  свид-Ьтедьетва 
говорятъ  о  временномъ  пребыванш  на  равнин*  европейской  Россш  пле- 
менъ кельтическихъ  и  германо  -  скандинавскихъ;  но  если  бы  и  не  было 
зтихъ  свид-Ьтельствъ,  изсл*довате  языка  руескаго  заявило  бы  неопро* 
вержимыя  доказательства  въ  пользу  т*снаго  когда-то  сближешя  съ  ними, 
въ  пользу  обмана  словъ  и  понятш.  Можно  проследить  исторически  рао- 
пространеше  славяно-русской  народности  на  сЬверо-восток*  европейской 
Россш,  поглощеше  этою  народностью  другихъ  народностей;  а  это  распро- 
<^транен^е  руескаго  племени  насчетъ  другихъ  народностей  им-Ьетъ  всем1р- 
ное  историческое  значеше.  Въ  немъ  заключается  не  одно  количественное 
увеличеше  руескаго  племени,  не  одно  приращеше  его  матер1альной  силы, 
•а  победа  европейской  цивилизацш  надъ  Востокомъ.  Каждое  финское  или 
монгольское  племя,  распустившееся,  такъ  сказать,  въ  русской  народности, 
поглощенное  ею,  представляетъ  црюбретеше  для  всей  великой  семьи  на- 
родовъ  европейскихъ,  которымъ  вверенъ  Провидешемъ  двойной  св-Ьточъ 
христ1анства  и  образовашя  и  которымъ  предназначено  итти  во  глав*  раз- 
ВИТ1Я  человечества.  Принимая  въ  себя  чуждыя  племена,  претворяя  ихъ 
въ  свою  плоть  и  кровь,  русское  племя  клало  на  нихъ  неизгладимую  пе- 
чать европеизма,  открывало  для  нихъ  возможность  участая  въ  историче- 
скомъ  движеши  народовъ  европейскихъ.  Въ  этомъ  отношенш,  Русь  была 
темъ  же  передовымъ  бойцомъ  за  Европу  противъ  Азш,  какимъ  была  она, 
принявъ  на  себя  первые  удары  страшнаго  монгольскаго  нашеств1я,  гро- 
зившаго  снести  съ  лица  земли  только-что  образовавппяся  и  еще  неокреп- 
Ш1Я  начала  европейской  гражданственности.  Русское  племя  сдержало  волны 
аз1атскихъ  кочевниковъ,  заставило  ихъ  отхлынуть  назадъ  и  пошло  вследъ 
за  отливомъ,  намечая  мечемъ  и  плугомъ  границы  Европы  отъ  Азш,  распро- 
страняя пределы  европейской  территорш  насчетъ  Востока.  Важное  знаг 
чеше  вооруженной  борьбы  Руси  съ  Азхей  оценено  и  признано  всеми;  но 
велик1е  результаты  мирнаго  завоевашя  менее  ясны,  хотя  ихъ  следств1Я 
несравненно  многозначительнее.  Русское  племя  не  отличалось  исключи- 
тельностью и  нетерпимостью.  Его  распространеше  не  уничтожало  техъ 
племенъ,  который  встречались  ему  на  пути.  Племена  финсюя,  насчетъ 
которыхъ  особенно  распространялась  русская  народность,  не  исчезали  съ 
лица  земли,  не  вымирали,  приходя  съ  нею  въ  соприкосновеше,  какъ  гиб- 
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нутъ  племена  Северной  Америки  при  столкновеши  съ  англо  -  саксонскою 
расой,  какъ  вымираютъ  туземцы  Океанш  вслЬдотвье  поселешй  между  ними 
европейцевъ.  Чужеродцы  не  обращались  въ  рабовъ,  не  причислялись  къ 
существамъ  низшей  породы,  не  истреблялись  огнемъ  и  мечемъ;  на  памяти 
иеторш  н4тъ  истребительныхъ  стремленш  русскаго  племени.  Процессъ 
сл1яшя  совершался  путемъ  мирнымъ,  естественнымъ.  На  чисто-славянской 
основ*  ложатся  обрусЬвппя  племена  финскаго  и  азхатскаго  происхожде- 
шя,  принявшш  съ  хриспанствомъ  и  русски  языкъ  и  руссюе  нравы.  Тамъ, 
гд*  русская  народность  соприкасалась  съ  народностью,  уже  р-Ьзко  обо- 
значенною, крепкою,  съ  племенемъ,  въ  религ1озныхъ  в'Ьровашяхъ  созна- 
вавпшмъ  основу  своей  особенности,  она  и  тамъ  не  пыталась  насильственно 
сломать  это  упорное  сопротивлеше.  Лучпшмъ  доказательствомъ  служатъ 
татарская  поселешя  въ  губершяхъ:  Рязанской,  Костромской,  Виленской, 
Гродненской,  Минской  и  т.  д.,  сохранивппя  до  сихъ  поръ  и  свою  в*ру 
и  свои  обычаи,   несмотря  на  то,  что  со  всЬхъ    сторонъ  облегаютъ  ихъ 
сплошныя  массы  русскаго  населешя.  Ч-Ьмъ  дальше  идемъ  мы  мыслью  въ 
древнюю  иеторш  русскаго  племени,  т'Ьмъ  мен-Ье  встр'Ьчаемъ  слЬдовъ  зам- 
кнутости, непр1язненнаго  всюзр'Ьшя  на  племена  чуждыя.  Исключительность, 
недоверчивость  къ  иноземцамъ,  сознаше  своей  р-Ьзкой  противоположности 
выработались  уже  путемъ  историческимъ,  всл-Ьдствхе  особенныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Притомъ  же  это  недоверчивое  воззр^вае  на  чужеземцевъ  и  те- 
перь обраш,ено  бол-Ье  къ  Западу,  нежели  къ  Востоку,  болЬе  всл*дств1е 
религ1озной,  ч^мъ  племенной  нетерпимости.  И  теперь  н-Ьмецъ,  принявшш 
православ1е,  становится  въ  глазахъ  народа  русскимъ.  Припоминая  рус- 
сшя  фамилш,  принадлежаш,1я  или  желаюпця  принадлежать  къ  аристокра- 
тш,  легко  убедиться,  что  н'Ьмцамъ,  татарамъ  и  грузинамъ  одолжены  мы 
большею  частью  знатн-Ьйшаго  русскаго  дворянства.  Этою  легкостью  вос- 
принимашя  въ  себя  чуждыхъ  элементовъ,  способностью  вбирать  ихъ  въ 
себя,  перерабатывая  все  это  въ  свою  собственную  народность,  какъ  нельзя 
лучше  объясняется  быстрое  размножеше  русскаго  племени,  легкое  его 
распространеше  по  необъятному  пространству  отъ  Балтшскаго  моря  до 
Восточнаго  Океана;  объясняется  также  и  то,  что  русское  племя  не  есть 
чистое  племя,  а  сл^дствхе  соединешя  различныхъ  народностей,  подъ  усло- 
вгемъ  преобладашя  народности  славянской:  что  въ  племени  русскомъ  пре- 
обладаюш;ая  стих1я  есть  стих1я  славянская,  въ  этомъ  также  пЬтъ  ни  ма- 
л^йшаго  сомн^шя.  Съ  самаго  начала  русской  иеторш,  среди  постоянной 
борьбы  съ  Востокомъ,  наши  предки  неизменно  сохраняли  всЬ  основные 
признаки  европейскаго  происхождевая,  не  утратили  ни  одной  его  суще- 
ственной черты.  Въ  этой-то  крепости  хранешя  европейскаго  типа,  среди 
безпрерывнаго  сжЬшетя  съ  племенами  аз1атвкаго  происхождетя,  и  со- 
стоитъ  величайшая  заслуга   русскаго  народа;  поэтому-то  каждый  шагъ 
русскаго  племени  въ  глубину  Аз1и  и  становился  несомненной  победой 
европейской  гражданственности.    Чуждыя  племена  вливались  въ  народ- 
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ность  русскую  подъ  условхемъ  принятая  ими  главныхъ  усдовШ  народности 
славянской  и  европейской. 

Другой  вопросъ,  видоизм'Ьнился  ли  первоначальный  славянскШ  типъ 
русскаго  народа  отъ  воспринятая  имъ  чуждыхъ  элементовъ  или  остался 
во  всей  чистоте?  Налагая  свою  славяно-европейскую  народность  на  пле- 
мена чуждыя,  претворяя  ихъ  въ  себя,  не  подверглось  ли  русское  племя 
некоторому  возд^Ьйствио  со  стороны  подчинившихся  ему  низшихъ  народ- 
ностей? Русски  народный  типъ  есть  ли  повтореше  общеславянскаго  типа, 
или  это  есть  н^Ьчто  новое,  какъ,  наприм'Ьръ,  типъ  француза  или  англи- 
чанина, въ  которыхъ  легко  отличить  преобладаше  одной  изъ  первичныхъ 
основныхъ  образовательныхъ  стйх1Й,  но  легко  также  заметить  и  вл1яше 
остальныхъ  элементовъ,  а  также  сл^дуетъ  признать  и  много  такого,  чего 
не  отыщемъ  ни  въ  одномъ  образовательномъ  элемент*,  и  что  было  сл*д- 
ств1емъ  ихъ  соединешя?  Едва  ли  можетъ  быть,  впрочемъ,  сомн*ше  въ  по- 
сл-Ьднемъ.  Приведемъ  н'Ькоторыя  соображешя.  Населешя  губернш  Мо- 
сковской, Владимхрской,  Ярославской,  Костромской  считаются  безспорно 
лучшими  представителями  чисто -великорусскаго  типа.  Въ  губершя  Вла- 
дим1рской  инородцы  составляютъ  ^/5419  часть  всего  населешя;  въ  Москов- 
ской мепЬе  ^/щ,  но  и  это  незначительное  количество  чуждой  примеси 
состоитъ  изъ  пришельцевъ  цыганъ  и  н^Ьмцевъ,  которыхъ  можно  встре- 
тить по  всему  пространству  обширной  Россш,  туземцевъ  же  не  сохра- 
нилось ни  мал4йшаго  сл-Ьда.  Въ  Ярославской  губернш  инородцы  состав- 
ляютъ мепЬе  ^538  5  въ  Костромской  мен^е  '/«ее  всего  населешя;  исклю- 
чивъ  изъ  счета  въ  об-Ьихъ  губершяхъ  т-Ьхъ  же  немцевъ  и  цьп^анъ,  а 
въ  Костромской,  сверхъ  того,  и  татаръ,  какъ  поселенцевъ  позднейшихъ, 
мы  найдемъ  въ  восточной  части  Костромской  губернш,  на  границахъ  съ 
Вятскою,  небольшое  число  черемисъ,  еще  уберегшихся,  благодаря  своему 
положешю,  отъ  русскаго  вл1яшя,  а  въ  западной  части  Ярославской  еще 
незначительнейшт  остатокъ  карелы,  въ  половину  уже  обрусЬвшей;  все 
же  остальное  пространство  4-хъ  губернш  занято  русскимъ  населешемъ, 
и  при  томъ  такимъ,  въ  которомъ  по  преимуществу  полагаютъ  чисгЬй- 
ппй  типъ  великорусскаго  племени.  Между  т-Ьмъ  на  этой  м-Ьстности,  по 
единогласному  свидетельству  древнМшихъ  русскихъ  же  источниковъ,  си- 
дели некогда  племена  финскхя,  оставившхя  следы  своего  пребывашя  въ 
местныхъ  назвашяхъ  урочищъ,  рекъ  и  селенш.  Въ  русскихъ  летопи- 
сяхъ,  въ  народныхъ  предашяхъ  нетъ  и  следовъ  воспоминанШ  о  некогда 
бывшей  борьбе  финскихъ  туземцевъ  съ  славянскими  насельниками,  а 
еще  менее  о  вытеснеши  туземцевъ  далее  къ  северу  и  востоку  или  объ 
ихъ  истреблеши.  При  томъ,  вытеснеше  могло  совершиться  только  въ  та- 
комъ  случае,  если  бы  славянсюе  насельники  двинулись  большою,  сплош- 
ною массой  въ  это  пространство,  гоня  передъ  собою  туземныхъ  обита- 
телей края.  Такое  движете  не  могло  пройти  незамеченнымъ,  остаться 
безъ  резкаго  следа  въ  народной  памяти,  если  не  въ  ле*гописяхъ.  Дви- 
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жешя  сплошною  массой  мы  не  находимъ  и  въ  поздн'Ьйшей  колонизацш 
русскаго  племени,  совершившейся  на  св'Ьжей  памяти  исторш.  Итакъ,  ту- 
земное населете  этихъ  4-хъ  губернШ  не  могло  быть  вытЬснено,  еще  ме- 
н-Ье  истреблено.  Ч-Ьмъ  же  объяснить  это  исчезновете?  Очевидно,  не  ч-Ьмъ 
другимъ,  какъ  обрусЬшемъ  туземцевъ,  слитхемъ  ихъ  съ  славянскими  по- 
селенцами въ  одинъ  народъ,  а  въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  не  предполагать 
ихъ  участ1я  въ  образоваши  народнаго  типа,  суш,ествующаго  теперь  въ 
этихъ  губершяхъ. 

Ни  одно  племя,  какъ  бы  оно  ни  стояло  низко  относительно  образе- 
вашя,  не  можетъ  вполн*  отречься  отъ  своихъ  естественныхъ,  природ- 
ныхъ  свойствъ;  сливаясь  съ  другою  народносйю,  принимая  на  себя  ея 
характсристичесюя  особенности,  оно  должно  въ  свою  очередь  передать 
н^Ькоторыя  черты  своего  типа.  Бол^Ье  внимательное  этнографическое  изу- 
чеше  населешя  вышеприведенныхъ  4-хъ  губервлй  должно  открыть  ясные 
сл'Ьды  воздМств1я  финскаго  элемента,  его  участге  въ  образоваши  на- 
роднаго типа.  Что  славянская  народность,  поглощая  въ  себ*  друпя  на- 
родности, способна  въ  свою  очередь  принимать  на  себя  довольно  силь- 
ное ихъ  вл1яше,  это  доказываетъ  наблюдете  надъ  населешемъ  Архан- 
гельской губернш.  За  исключешемъ  крайняго  С']Ьвера,  занятаго  съ  одной 
стороны  лопарями,  съ  другой  —  самоедами,  до  западной  стороны,  гд-Ь 
живутъ  карелы,  уже  частью  подверпшеся  вл1ян1ю  русской  народности, 
все  пространство  Архангельской  губернш  занято  чисто-русскимъ  населе- 
шемъ. Шв-ЪстиыЯ  финологъ  Кастренъ  въ  путевыхъ  воспоминашяхъ 
1838—1844  годовъ,  изданныхъ  по  смерти  его  г.  Шифнеромъ,  представ- 
ляетъ  намъ  различный  степени  обрусЬшя  лопарей  и  финовъ.  „Въ  кругу 
русскихъ  —  говоритъ  онъ  о  лопаряхъ,  живущихъ  около  большой  Мур- 
манской дороги  —  тотчасъ  узнаешь  молчаливаго,  угрюмаго  лопаря;  но,  въ 
отношенш  къ  другимъ  лопарямъ,  онъ  уже  почти  русскШ  и  влад'Ьетъ  рус- 
скимъ  языкомъ,  какъ  своимъ  роднымъ;  за  отсутств1емъ  своихъ  п'Ёсенъ, 
онъ  поетъ  руссюя;  руссшя  игры,  обычаи  и  нравы,  нарядъ  уже  приняты , 
имъ.  Русское  вл1яше  оказалось  въ  хлопотливости,  веселости,  торговомъ 
дух'Ь  этихъ  лопарей,  качествахъ  не  свойственныхъ  гЬмъ  изъ  родичей, 
которые  удалены  отъ  частыхъ  сношенШ  съ  русскими".  Тотъ  же  Кастренъ 
опровергалъ  мнЬше  о  насильственномъ  отт-Ьсненш  финскихъ  поселен- 
цевъ  съ  береговъ  Б^лаго  моря  русскими  пришельцами.  Въ  числ*  про- 
чихъ  доказательствъ  онъ  приводитъ  следующее:  „Что  рус(Ж1е  посели- 
лись мирно,  приняли  въ  себя  народность  финскую,  а  не  искореняли  ея, 
то  доказывается  нечистотою  русскаго  языка  архангелогородцевъ,  на- 
полненнаго  финицизмомъ,  и  финскимъ  обликомъ,  безпрерывно  попадаю- 
пщмся  подъ  русскою  шляпой".  Любопытный  прим'Ьръ  этой  см-Ьси  рус- 
скихъ съ  туземцами  представляютъ  ижемсюе  поселенцы,  на  пригЬснешя 
которыхъ  такъ  горько  жалуются  большеземельсюе  самоеды.  Къ  см-Ьси 
зырянъ  и  русскихъ,  изъ  которой  образовались  ижемцы,  присоединились 
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еще  потомки  я-Ьсколькихъ  само-Ьдскихъ  семействъ,  давно  уже  пром-Ьняв- 
шихъ  кочевую  жизнь  на  осЬдлую  и  породнившихся  съ  зырянами  и  рус- 
скими.  Въ  самомъ  облик*  отразилось  влхяше  туземной  примеси,  значи- 
тельная степень  уклонешя  отъ  великорусскаго  племени.  Еще  съ  большею 
леностью  видно  вл1ян1е   см'Ьшетя  на  юго-восток*.   Кто  не  знаетъ,  изъ 
какихъ  разнородныхъ  этнографическихъ  элементовъ  образовалось  каза- 
чество на  низовьяхъ  Днепра  по  Дону  и  по  Уралу?  Самое  имя  Торковъ, 
Берендеевъ,  Ковуевъ  и  другихъ  племенъ  тюркскаго  происхождешя,  жив- 
шихъ  въ  Кхевской  губерюи,  исчезло  изъ  памяти  народной,  хотя  въ  ле- 
тописи н'Ьтъ  сл-Ьдовъ  ихъ  ухода  или  истреблен1я,  и  мнопя  лица  мало- 
россШскаго  казачества  сильно  напоминаютъ  собою  азхатскш  обликъ  этихъ 
исчезнувшихъ  народцевъ.   Довольно  р-Ьзкое  отлич1е  великорусскаго  пле- 
мени отъ  малорусскаго,  можетъ  быть,  объясняется  развитхемъ  посторон- 
нихъ  примесей  на  общей  обоимъ  славянской  основ*.  Не  даромъ  же  сЬ- 
веро-восточная  часть  славянъ  русскихъ  рано  уже  начинаетъ  отличаться 
по  характеру  отъ  юго-западной.   Не  даромъ  въ  л'Ьтописяхъ  давно  уже 
замечены  особенности  въ  характер*  жителей  разныхъ  областей,  особен- 
ности, отличающ1я,  наприм*ръ,  рязанца  отъ  жителя  области  Суздальской, 
отъ  москвича,  а  еще  бол*е  отъ  смолянина  или  йевлянина.  Но,  допуская 
возд*йств1е  племенъ  чуждыхъ  на  образоваше  народнаго  русскаго  типа,  мы 
считаемъ  д*ломъ  первой  важности  каждое  племя,  частш  уже  поглощенное 
русскою  народностью,  изучить  по  возможности  въ  его  чистот*,  чтобы  знать, 
что  могло  оно  внести  въ  совокупность  физическихъ  и  нравственныхъ  при- 
знаковъ,  составляющихъ  теперь  русскую  народность.  Этнографхя  инород- 
цевъ,   живущихъ  въ  пред*лахъ  Россш  или  н*когда  еуществовавшихъ 
тамъ,  должна   обратить   на  себя  полное   внимаше   русскаго   историка, 
точно  такъ  же,  какъ  становится  важно  просл*дить  исторш  разселешя  рус- 
скаго племени  среди  племенъ  чуждыхъ,  ихъ  первое  знакомство  и  посте- 
пенное оближете.   Отъ  количественныхъ  отношешй  зависитъ  сила  того 
или  другаго  племеннаго  влхяшя,  равно   какъ  и  отъ  разм*щешя   разно- 
племенныхъ  поселенцевъ  относительно  другъ  друга. 

На  этотъ  разъ  позвольте  мн*  обратить  ваше  внимаше  читателей  на  раз- 
селенхе  русскаго  племени  въ  восточной  Россш,  преимущественно  по  Волг*  и 
Кам*.  На  этомъ  обширномъ  пространств*  поселеюе  русскихъ  совершилось 
уже  на  памяти  исторш.  Его  можно  сл*дить  частью  по  изв*ст1ямъ  л*то- 
писей,  частью  по  памятникамъ  юридическимъ  и  по  преданхямъ  и  воспомина- 
шямъ  самого  народа.  Зд*сь,  кром*  того,  до  сихъ  поръ  еще  сохранились 
въ  большей  или  меньшей  чистот*  остатки  туземнаго  населешя,  и  при  томъ 
на  разныхъ  степеняхъ  сближешя  ихъ  съ  русскимъ  племенемъ,  Въ  то 
время,  какъ  одни  инородчесшя  племена  живутъ  еще  густьши  массами, 
въ  которыя  мало  проникла  русская  колонизащя,  и  оттого  ясн*е  хранятъ 
на  себ*  физ10логическ1я  особенности  своего  типа,  свой  быть  и  память  о 
прежнихъ  в*рован1яхъ,— друпя,  уже  подвергшись  растворяющему  д*й- 
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етвш  русской  народности,  со  всЬхъ  сторонъ  охваченныя  русскими  посе- 
лешями,  являются  въ  отд'Ьльныхъ  небольшихъ  группахъ,  разд'Ьленныхъ 
одна  отъ  другой  широкими  полосами  русскихъ  колониетовъ;  третьи,  на- 
конецъ,  представляютъ  собою  малочисленные  осколки  некогда  сильныхъ 
племенъ,  остающхеся  только  какъ  бы  за  т'Ьмъ,  чтобы  служить  доказа- 
тельствомъ  ихъ  существовашя,  обозначать  пределы  ихъ  древняго  рас- 
пространешя. 

С'Ьверо  -  восточная  часть  Росс1и  занята  преимущественно  племенами 
финскаго,  монгольскаго  и  татарскаго  происхождешя.  На  крайнемъ  сЬ- 
веро-восток'Ь  тянутся,  простираясь  далеко  за  пределы  европейской  Рос- 
сш,  племена  само^Ьдстая  и  народы  югорсше,  къ  которымъ  причисляютъ 
вогуловъ  и  остяковъ;  въ  судьб'!^  этихъ  народовъ,  въ  ихъ  происхожденш 
много  загадочнаго.  Тамъ  и  зд-Ьсь  являются  племена,  о  которыхъ  спорятъ 
изсл^Ьдователи,  не  зная,  къ  которой  изъ  великихъ  ветвей  отнести  ихъ. 
По  древности  обиташя,  по  сравнительной  важности,  первое  м-Ьсто  при- 
надлежитъ  племени  чудскому  или  финскому.  Самое  общее  назваше  чрез- 
вычайно неопред'Ьленно;  еще  неопред'Ьле1Ш'Ье  его  подразд-Ьдеше.  Разд*- 
лять  на  племена  собственно  финскгя,  пермск1я  и  волжсшя  принято  из- 
в-Ьстн^йшими  напшми  этнографами;  этимъ  удовлетворяется  только  первая 
потребность  систематизировать,  наметить,  хотя  вн-Ьшнимъ  поверхностнымъ 
образомъ,  разд'Ьльныя  лин1и  между  племенами,  родственными  по  языку  и 
прсшсхождешю,  какъ-нибудь  сгруппировать  многочисленныя  в-Ьтби,  иду- 
пця,  очевидно,  отъ  одного  корня,  но  разошедпияся  уже  весьма  далеко 
другъ  отъ  друга,  принадлежащ1я  къ  одной  семь*,  но  во  многомъ  уже 
раадичныя.  Даже  и  въ  этой  внешней  группировке  согласны  далеко  не 
всЬ  этнографы.  Бол^е  точнаго  опред'Ьлешя  можно  ждать  разв*  только 
отъ  дальн'Ьйшихъ  изысканш,  отъ  бо:гЬе  поднаго  и  всесторонняго  изуче- 
шя  этого  племени  и  занимаемой  некогда  имъ  местности.  Тогда,  быть 
можетъ,  несколько  прояснятся,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  историческхя 
судьбы  его. 

Финское  или  чудское  племя  —  будемъ  называть  его  этимъ  общимъ^ 
бол^е  пррчихъ  принятымъ  именемъ  —  мало  ч'Ьмъ  заявило  свое  право  на 
имя  народа  историческаго.  Въ  л-Ьтописяхъ  другихъ  народовъ  встреча- 
ются редкхя  о  немъ  упоминашя.  Хотя  Тацитъ  уже  знаетъ  финсшя  пле- 
мена, и  у  1орнанда  находимъ  даже  перечислеше  главныхъ  племенъ,  изъ 
которыхъ  всЬ  встречаются  въ  нашихъ  летописяхъ  и  многхя  существу- 
ютъ  до  сихъ  поръ,  но  изъ  народныхъ  йреданш  трудно  извлечь  что-ни- 
будь определенное.  Два  пункта  более  другихъ  обозначаются  въ  таин- 
ственномъ  сумраке,  скрывающемъ  судьбу  финскаго  п^емени.  Съ  одной 
стороны— племена  нынешней  Финляндаи,  съ  замечательнымъ  развитхемъ 
народной  поэзш,  съ  редипознымъ  эпосомъ  Калевалы,  съ  ясными  остат- 
ками поэтически  выработанной  миоолопи.  Тонкое  пониман1е  сущности 
лоэзш  слышно  во  всехъ  песняхъ  финляндцевъ.  Трудно  въ  более  граць 
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озномъ  образ*  высказать  мысль  объ  истинномъ  источник*  поэтическаго 
вдохновешя,  какъ  высказалась  она  въ  п*сни  о  мальчик*  и  Маналайнет*, 
которую  приводитъ  Кастренъ  въ  своихъ  „Вв18ввп1тегип8еп" .  Но  какой- 
то  глубокой,  неисходною  скорбью  отмечена  каждая  дума  фина;  грусть, 
СИ* дающая  сердце,   составляетъ   отличительную   черту  его   характера. 
Эта  грусть  возвышаетъ  его  иногда  до  высокаго  героизма,  но  въ  самомъ 
героизм*  проглядьшаетъ   безв*р1е  въ  будущность.  Внутренняя  созерца- 
тельность, сосредоточеше  въ  самомъ  себ*  —  вотъ  существенное  отлич1е 
фина  отъ  племенъ,    его   окружающихъ;   но  кто  скажетъ,   гд*   таится 
причина  этой  всегдашней  пасмурности,  въ  самой  ли  природ*  племени, 
въ  историческихъ  ли  его  обстоятвльствахъ?  Съ  другой  стороны — не  ме- 
н*е  загадочная  страна  Б1арм1я,  игравшая  такую  важную  роль  въ  раз- 
сказахъ   о    похожденхяхъ    скандинавскихъ  викинговъ.    Великая  Пермь, 
украина  финскаго  мхра,  тянувшаяся  отъ  Б*лаго  моря  до  УральСкихъ 
горъ,  не  даромъ   славилась  въ  скандинавскихъ  сагахъ.  Арабоше  писа- 
тели знаютъ  ее  также,  правда,  кажется,  только  по  имени.  Въ  русскихъ 
л*тописяхъ  записаны  походы   туда  новгородскихъ  удальцовъ  и  мирныя 
торговыя  сношешя  съ   нею   великаго  Новгорода.  Если  нич*мъ  положи- 
тельно нельзя  доказать  д*йствительнаго  существоватя  сильныхъ,  само- 
<5тоятельныхъ  князей  бхармШскихъ,  о  которыхъ  говорятъ  с*верныя  саги, 
если  разсказы  о  богатствахъ  храмовъ  Б1арм]и,  расхищенныхъ  викингами, 
и  преувеличены,  т*мъ  не  мен*е  трудно  отвергать  довольно  высокую  сте- 
пень матер1альнаго  развитая,  которымъ  пользовалась  эта  страна,  ёя  об- 
ширныя  торговыя  сношен1я.  Съ  исхода  IX  в*ка,  когда  Отеръ  разсказы- 
валъ  Альфреду  Великому  о  своемъ  знакомств*  съ  бхармШцами  на  с*вер- 
ной  Двин*,  до  начала   ХШ  стол*т1я  идутъ  положительныя  изв*ст1я  о 
торговл*  скандинавовъ  съ  Кармхею.  Св.  Стефанъ  Пермскш  нашелъ  въ 
Пермш  богатые  храмы  и  множество  идоловъ,  обвитыхъ  тонкими  пеленами. 
Изв*ст1е  саги  о  храм*  1омалы  въ  н*которой  степени  подтверждено  не- 
оспоримымъ   свид*тельствомъ   русскаго   святителя.  Самая  форма  идола, 
какъ  описываютъ  ее  баснословные  разсказы  сагъ,  сходна  съ  т*ми  безо- 
бразными   каменными    изваятями,    которыя  во  множеств*  встр*чаются 
подъ  именемъ  каменныхъ   бабъ   въ   Сибири  и  по   юго-востоку  Росеш. 
Чаша,  которую  вид*ли  викинги  на  его  кол*няхъ,  видн*ется  почти  на 
каждой  каменной  баб*.  Металлическими  находками,  во  множеств*  отры- 
ваемыми въ  пред*лахъ  Пермской  губерш'и,  доказывается  обширная  тор- 
говля и  богатство  жителей.  Если  драгоц*нныя  вещи  не  носятъ  на  себ* 
ясныхъ  указашй  на  м*сто   и  время  своего   происхождешя,  то  монеты 
являются  на  помощь   изсл*дователю.  Пермской  губерши  принадлежитъ 
находка  древн*йшихъ  магометанскихъ  монетъ,  встр*чающихся  въ    Рос- 
еш. Кладъ,  вырытый  въ   1846  г.,  въ  им*ти  гр.  Строганова,  состоялъ 
изъ  сосудовъ  и  монетъ,  д^умя  съ  половиною   стол*т1ями  старше   древ- 
н*йшихъ   монетъ,  находимыхъ   въ   Россш.  Въ  1851  г.  въ  министерство 
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внутреннихъ  д*лъ  доставленъ  былъ  другой  кладъ  изъ  южной  части 
Пермской  губернш,  состоявппй  изъ  драгоц']Ьнныхъ  вещей  и  монетъ  скан- 
динавскихъ,  византШскихъ  и  индобактрШскихъ,  начиная  съ  половины 
V  в-Ька  и  оканчивая  началомъ  УП  стол^тхя.  Какимъ  же  путемъ  образо- 
валось это  промышленное,  торговое  племя,  это  богатое  государство  Фин- 
ское? Ответа  на  это  н^тъ  въ  исторш;  не  узнаете  объ  этомъ  и  отъ  пря- 
мыхъ  потомковъ  древнихъ  б1армШцевъ,  отъ  зырянъ  и  пермяковъ,  живу- 
щихъ  въ  числ*  123,000  въ  предЬлахъ  губернш:  Архангельской,  Воло- 
годской, Пермской  и  Вятской.  Въ  б'^Ьдной  жизни  выродившихся  потом- 
ковъ ничто  не  напоминаетъ  прежняго  матерхальнаго  благосостоян1я,  и, 
кром'Ь  немногихъ  разсказовъ  о  м']Ьстныхъ  богатыряхъ,  едва  ли  найдемъ 
что-нибудь  въ  ихъ  предашяхъ.  Остаются  одн^  могилы,  въ  которыхъ 
долженъ  искать  отв'Ьта  на  свои  вопросы  пытливый  изсл^Ьдователь.  Если 
такъ  мало  положительныхъ  свгЬд'ЬнШ  объ  исторш  двухъ  бол^е  другихъ 
изв'Ьстныхъ  финскихъ  племенъ,  что  же  сказать  объ  остальныхъ!? 

Трудно  определить  крайше  пределы,  до  которыхъ  простиралось  нЬ- 
когда  финское  племя.  Недостатокъ  прямыхъ  историческихъ  свид']Ьтельствъ 
можно  дополнять  только  бол^е  или  мен^^е  в'Ьроятными  соображен1ями.  ОЪ- 
верная  полоса  европейской  Россш,  безъ  всякаго  сомн^шя,  была  занята 
финскимъ  племенемъ,  которое  отделялось  отъ  береговъ  Ледовитаго  океана 
скитальческими  родами  лопарей  и  самоЬдовъ.  На  югъ  она  простиралась 
несравненно  дал^е,  чЬмъ  можно  судить  по  существующимъ  теперь  остат- 
камъ.  Ока  принадлежала,  уже  по  летописнымъ  изв'Ьстгямъ,  къ  мхру 
финскому,  но  она  едва  ли  была  крайнивгь  пределомъ  финскаго  племени 
по  направлешю  къ  юго-западу.  По  крайней  м^р^  финскхя  назвашя  мест- 
ностей встречаются  даже  на  правомъ  берегу  Днепра.  Еще  дальше  шло 
финское  племя  по  направлешю  къ  юго-востоку;  но  здесь  еш;е  труднее 
обозначить  даже  приблизительные  его  пределы.  Не  говоримъ  о  финскомъ 
элементе  въ  древней  Скивш;  не  говоримъ  о  неразгаданномъ  до  сихъ 
поръ  государстве  Хазарскомъ,  въ  которомъ  Френъ  хочетъ  доказать 
чудское  происхождеше  жителей,  и  где,  по  крайней  мере,  можно  предпо- 
ложить и  часть  финовъ  въ  числе  другихъ  племенъ,  составлявшихъ, 
подъ  верховною  властью  турецкаго  племени  и  Хакана  еврейской  веры, 
довольно  странное  политическое  целое.  Новыя  изыскашя  неожиданно 
представляютъ  некоторыя  данныя  замечательной  важности.  Въ  1807  г. 
въ  двухъ  селешяхъ  Нуринскаго  уезда  въ  Закавказье  оказалось  мало- 
численное племя,  называющее  себя  удины,  по  языку  не  имеющее  ника- 
кого сходства  съ  известными  племенами  Кавказа.  Географическое  Обще- 
ство, такъ  неутомимо  собирающее  этнографичесюя  сведешя,  обратило 
внимаше  на  это  забытое  племя.  После  напрасныхъ  попытокъ  объяснить 
языкъ  удиновъ  языкомъ  другихъ  кавказскихъ  и  закавказскихъ  племенъ, 
Общество  разослало  словарь  удинскШ  по  губертямъ  восточной  Россш, 
и  тогда  оказалось  сходство  удинскихъ  словъ  съ  словами  языковъ  мордвы 
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и  вотяковъ.  Фактъ  необыкновенно  зам']ЬчательныЁ.  Мордва — одно  изъ  са- 
мыхъ  южныхъ  племенъ  чисто  финскихъ,  сохранившихся  отъ  глубокой 
древности  до  нашего  времени.  Вотяки  называютъ  себя  уди,  удъ-муртъ; 
посл^^днее  слово  сложное:  муртъ  значитъ  челов'Ькъ.  Плененное  назвате 
„удь""  оказывается  обпщмъ  и  для  финскаго  племени  Вятской  и  Казан- 
ской губернш,  и  для  заброшеннаго  въ  Закавказь'Ь  неизв'Ьстнаго  народца; 
но  назваше  удовъ  встречается  и  въ  другихъ  м^стахъ.  Оно  иапоминаетъ 
собою  древнее  племя,  упоминаемое  Страбономъ,  ододо  р^Ьки  Кумы,  впа- 
дающей въ  КаспШское  море,  и  назваше  многихъ  местностей  въ  Сибири: 
р-Ьку  Уду,  Удинское,  УдскШ  округъ  и  т.  д.  Сходство  же  языка  закав- 
казскихъ,  удиновъ  съ  вотяками-удами  уже  и  теперь  можетъ  быть  при- 
знано и  можетъ  быть  подтверждено  дальнейшнмъ  изучешемъ  и  сличе- 
шемъ  обоихъ  нар']Ьч1Й.  Этимъ  и,  кроме  того,  наблюдешями  надъ  физи- 
ческими свойствами  и  бытомъ  удиновъ  вполне  можетъ  быть  доказано 
ихъ  финское  происхождеше,  но  темъ  и  должно  ограничиться.  Решить 
вопросъ,  составляютъ  ли  удины  осколокъ  некогда  бьшшаго  на  Кавказе 
исконнаго  поселешя  финовъ,  или,  оторванные  отъ  главной  массы  фин- 
скаго племени,  они  были  увлечены  за  пределы  Кавказа  какимъ-нибудь 
велцкимъ  народнымъ  движешемъ  и  составляютъ  остатокъ  пришельцевъ 
среди  чуждаго  туземнаго  населешя?— этотъ  вопросъ  можетъ  решить  только 
какая-нибудь  счастливая  случайность.  Та  и  другая  гипотеза  можетъ  оди- 
наково оправдаться.  Шли  же  фины  подъ  знаменами  Аа^ллы,  пересели- 
лись же  совершенно  мадьяры  отъ  Урала  въ  древнюю  Панношю..  ^1ы: 
должны  признать  некогда  бывшее  движеше  въ  м1ре  финскомъ:  переходы 
и  выселешя  предшествовали  тому  состолшю,  въ  которомъ  находимъ  мы 
въ  настояш,ее  время  представителей  этого  племени.  Отъ  настояп1,аго  ихъ 
быта  далеко  нельзя  еще  делать  посылокъ  къ  быту  древнейшему.  Совре- 
менное  состояше  —  следствхе  исторш,  а  памятники  говорятъ  о  некогда 
бывшей,  сравнительно  высшей  степени  развитая,  съ  которой  сошли  или 
были  сведены  племена  восточныхъ  финовъ.  Далеко  на  юго-востокъ  аз1- 
атской  Россш  тянулись  следы  ихъ  пребывашя.  Чудсшя  могилы,  по  Уралу 
и  Алтаю,  доказьщаютъ  существоваше  тамъ  племени  промышленнаго;  че- 
канныя  вещи  изъ  драгоценныхъ  металловъ,  остатки  древнихъ  копей 
говорятъ  о  работахъ,  къ  которымъ  неспособны  племена,  живупця  теперь 
въ  этихъ  местахъ.  Въ  Саянскихъ  горахъ,  по  замечашю  Кастрена,  до 
сихъ  поръ  живутъ  малыя  финсшя  племена,  окруженный  племенами  мон- 
гольскими и  турецкими.  Въ  настоящее  время,  въ  местахъ,  некогда  не-- 
сомнеино  занятыхъ  племенами  финскими,  мы  находимъ  народы  или  со- 
вершенно чуждаго  или  смешаннаго  происхождешя.  Назваше  остяковъ, 
которое  заимствовали  мы  отъ  татаръ  -  монголовъ  для  обозначешя  наро- 
довъ  Западной  Сибири,  точно  такое  же  неопределенное  назваше,  какъ 
и  назваше  скиеовъ.  Какъ  скиеъ,  остякъ  значитъ  человекъ  чуждаго, 
варварскаго  происхождешя.  Подъ  этимъ  общимъ  неопределеншшъ  име- 
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немъ  скрываются  племена  совершенно  различный.  Сургутскхе  остяки  не 
понималотъ  р-Ьчи  остяковъ  обдорскихъ  и  березовскихъ.  Мнойе  уже  при- 
няли на  себя  черты  и  языкъ  монгольскаго  племени:  зд-Ьсъ,  по  многимъ 
указашямъ,  должно,  искать  н-Ькоторыхъ  племенъ,  уже  исчезнувшихъ  изъ 
исторш. 

За  движетемъ  финскихъ  племенъ  отъ  востока  къ  западу,  изъ  древ- 
ней ихъ  родины»  должно  признать  частыя  обратный  движешя  н^Ькото- 
рыхъ  племенъ  отъ  запада  на  востокъ,  !Югра  исчезла  изъ  исторш,  ея 
остатковъ  н'Ьтъ  въ  Т'Ьхъ  м^стахъ,  гд*  должно,  по  согласньшъ  истори- 
ческимъ  свид'Ьтельствамъ,  поместить  ея  пребываше.  Югру  знали  новго- 
родцы въ  XI  в'ЬтЪ.  См^Ьлые  промышленники  заходили  съ  товарами  въ 
ущелья  Урала  и  выносили  оттуда  полубаснословныя  предатя  о  наро- 
дахъ,  заключенныхъ  въ  каменныхъ  твердыняхъ.  Народное   воображенге 
Признало  въ  нихъ  т'Ь  нечистые  народы,  которыхъ  загналъ  въ  горы  Але- 
ксандръ   Македонскш  и  до  конца  М1ра  замкнулъ   ихъ  неразрушимыми 
сгЬнами.  х\рабы  также  много  чудныхъ  разсказовъ   слышали  объ   этомъ 
народ*,  когда  проезжали  къ  камскимъ  болгарамъ.  Но  рядомъ  съ  этими 
баснословными  предашями  идутъ  положительный   св'Ьд'Ьшя.  И  русскхе,  и 
болгары  вели  меновую  торговлю  съ  Югрой:  русскш  л*тописецъ  и  араб- 
ск1е    путешественники    почти   въ  однихъ   словахъ  описываютъ  ее.   Въ 
XII  в-Ьк-Ь  мы  видимъ  Югру  уже  данницею  новгородцевъ.  Но  югорщина  или 
югорская  дань   не  даромъ  доставалась  Новгороду;  она  получалась  од- 
ною  только  вооруженною   силой  поел*  упорной  борьбы  съ  югорскими 
князьями,  въ  которой  не   разъ   гибли  дружины  новгородсюя  съ  ХП  до 
XIV  стол'Ьйя.  Въ  XV  в'Ьк'Ь  Югра  еще  не  была  покорена  окончательно. 
Только  овлад'Ьвъ  Новгородомъ  и  его  влад'Ьндями,  удалось   московскому 
государю   записать  въ   свой  титулъ   имя  государя  югорсшя  земли.  Въ 
1485   году   былъ   еще   большой  походъ  воеводъ  московскихъ  на  Югру. 
Но  съ  т-Ьхъ  поръ  начинаетъ  исчезать  родовое  названхе   Югры.  Уже  въ 
„Большомъ  Чертеж**'  XVI  стол'Ьтхя,  гд*  перечислены  города  югорсюе, 
это   назваше   прилагалось  весьма  къ  ограниченному  пространству.   Въ 
ХУП  столЬтш  Югра  исчезаетъ  совершенно.  По  сю  сторону  Урала  и  на 
Урал*  н*тъ  и  сл-Ьдовъ  ея.  Осталось  имя  въ  титул*  русскаго  императора, 
да  память  о  происхождеши  отсюда  воинственныхъ  венгровъ.  Само*ды  на 
сЬвер*,  вогулы  на  юг*  занимаютъ  м*сто,  гд*  н*когда  обитала  Югра, 
но  то  и  другое  племя  положительно  отличается  отъ  нея  русскими,  знав- 
шими близко  и  т*хъ  и  другихъ.  У  самихъ  вогуловъ  сохранились  преда- 
шл  объ  ихъ  переселеши  съ  запада  къ  Уралу  и  дал*е  за  Уралъ.  Они 
могли  занять  м*ста,  оставленныя  Юграми,  и  слились  съ  остатками  этого 
племени,  тогда  какъ  его  главная  масса  отодвинулась  дал*е,  и  д*йстви- 
тельно  н*которые  изсл*дователн  въ  разс*янныхъ  остяцкихъ  племенахъ 
по  Оби,  Иртышу,  Конд*  видятъ  потомковъ  выт*сненной  съ  Урала  Югры. 
Сл*дств1емъ  вс*хъ  такихъ  народныхъ  движенШ  и  было  появлеше  т*хъ 
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свгЬшанныхъ  племенъ,  которыхъ  не  знаютъ,  къ  какой  в'Ьтви  отнести*  Но 
зд-Ьсь  также  трудно  сказать  что-нибудь  достоверно.  Оставляя  въ  сто- 
рон'Ё  племена  сибирсшя  и  древнихъ  болгд{)ъ  волжскихъ    и   камскихъ, 
укажемъ  на  ближайппе  црим*ры.  Въ  XVI  стол^тш  является   въ  первый 
разъ  имя  чувашъ   въ  русскихъ   л1>тописяхъ;    оно   неизвестно  также  и 
восточнымъ  историкамъ,  хотя  руссше  давно  и  хорошо    знали  Поволжье, 
еще  более  известное  мусульманскимъ  писателямъ.  Первое  этнографиче- 
ское обследоваше  этого  племени  привело  къ  заключешю   о   финскомъ 
происхожденш  чувашъ,   изучеше  языка   показало   въ  немъ    напротивъ 
тюркскую  стихш.  Какое  древнее  племя  скрывается  подъ   очевидно   но- 
вымъ  именемъ  чувашъ,  объ  этомъ  идетъ  споръ,  решешя  котораго  трудно 
ожидать  скоро.  Здесь,  по  крайней  мере,  можно  утешиться  темъ,  что  есть 
возможность  решетя.  429,000  чувашъ  живутъ   въ  восточной   Росош,  и 
и  какъ  ни  сильно  подчинились  они  уже  влхяшю  христ1анства  и  русской' 
народности,  какъ  ни  затеряны  воепоминашя  объ  ихъ  языческомъ  бьггЬ, 
простымъ  изучешемъ  можно  до  некоторой   степени  возстановить   перво- 
начальный типъ.  Другому  загадочному  племени,  вероятно,  суждено  исчез- 
нуть, не  давъ  ответа  на  поздше  запросы:  4,500  бесермянъ  обоего  пола 
живутъ  среди  вотяковъ,  татаръ  Вятской  губерши.  Они  размеш,ены  не- 
большими группами  на  далекомъ  разстояши  другъ   отъ  друга,  какъ   бы 
затерявшись  среди  вотяко-татарскихъ  поселешй. '  До  сихъ   поръ   они   не 
обратили  на  себя  внимашя  этнографовъ   и  уже  успели  утратить   одинъ 
изъ  вернейшихъ   признаковъ   происхождешя  —  языкъ.    Бесермяне    уже 
приняли  христ1анство  или  исламъ,  говорятъ  по-вотяцки  или  по-татарски, 
тогда  какъ  еще  въ  1770  г.  между  ними  было  довольно  шаманскихъ  идо- 
лопоклонниковъ.  Полтора  милл1она  вотяковъ  еще  живутъ  въ  пределахъ 
европейской  Россш,  говоря  своимъ  наречгемъ,  храня  еще  много  въ  своей 
памяти  изъ  древняго  быта,  а  уже  и  теперь  трудно  прочесть  что-нибудь 
въ   ихъ   воспоминашяхъ,  сделать   изъ   изследовашя  современнаго   быта 
каюе-нибудь  положительные  вьгеоды  объ  историческихъ  судьбахъ   этого 
таинственнаго  племейи. 

П. 

Густыми  массами  занимали  племена  финсшя  северо-востокъ  европей- 
ской Россш.  Сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  извест1ямъ  русскихъ 
летописей,  они  никогда  не  могли  составить  прочнаго  государственяаго 
организма.  Множество  князей  финскихъ  мы  знаемъ  по  именамъ;  но  это 
были,  по  всей  вероятности,  или  племенные  старейшины,  или  предводи- 
тели отдельныхъ  дружинъ,  образовавшихся  вследств1е  особенныхъ  обсто- 
ятельствъ.  Единственное  племя,  которое  положительно  опередило  другихъ 
въ  политическомъ  развит1и,  въ  которомъ  заметны  более  живые  следы 
устройства  гражданскаго— это  волжскхе  булгары  и  буртасы.  Здесь  были 
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города  съ  бол-Ье  или  мен^Ье  осЬдлымъ  населешемъ,  зд'Ьсь  была  централь- 
ная власть,  по  крайней  м-Ьр-Ь  у  булгаръ,  торговля  и  т.  д.  Принят1е 
этими  племенами  исламизма  еще  бол-Ье  сплотило  эти  начала  граждан- 
ственности, приведя  въ  частыя  сношен1я  съ  калифатомъ  Багдадскимъ. 
Къ  сожал'Ьшю,  этнографическ1е  элементы  земли  волжскихъ  булгаръ  и 
буртасовъ  далеко  еще  не  изсл*дованы.  Развалины  городовъ  булгарскихъ 
большею  частью  уже  исчезли  съ  лица  земли.  СосЬдте  пом-Ьщики  и 
крестьяне  разнесли  камни  для  своихъ  строенШ.  Вещи  иэъ  драгоц-Ьнныхъ 
металловъ  пошли  въ  плавильный  горшокъ,  жел'Ьзныя  и  м-Ьдныя  пропали 
совершенно  безъ  всякаго  сл-Ьда.  Л-Ьтъ  80  тому  назадъ  Рычковъ  еще 
вид-Ьлъ  въ  Билярск-Ь  каменный  столбъ,  полуразрушенный  жителями,  но 
еще  им'Ьвш1Й  слишкомъ  5  аршинъ  высоты,  и  остатки  другихъ  здашй. 
Теперь  не  найдется  ничего.  Самые  болгары,  бол'Ье  другихъ  известные , 
изсл']^дованы  поверхностно,  и  археологическихъ  раскопокъ  еще  не  было 
произведено.  Буртасы  оставили  память  только  въ  м^стныхъ  назвашяхъ 
р-Ьки  Буртасъ  и  многихъ  селенШ  того  же  имени.  Была  ли  это  мордва 
племени  мокши,  какъ  думаетъ  Савельевъ,  нужно  ли  искать  въ  новыхъ 
чувашахъ  древнихъ  буртасовъ,  какъ  хот-Ьлъ  бы  доказать  покойный 
Сбоевъ,  или  это  какое-нибудь  неизв-Ьстное  племя,  не  решено.  Принят1ю 
исламизма  и  сравнительно  высшей  степени  гражданскаго  развитхя  должно 
приписать  большую  кр-Ьпость  въ  защит*  своей  самостоятельности,  какую 
мы  видимъ  въ  булгарахъ;  и  во  всякомъ  случа-Ь  ихъ  нельзя  сравнивать 
съ  другими  финскими  племенами,  хотя  безспорно,  что  ббльшая  часть 
финовъ  -  инородцевъ  Казанской  губернш  утратила  подъ  чуждымъ  влады- 
чествомъ  многое  изъ  своихъ  народныхъ  особенностей.  Въ  нын-Ьшней 
мордв-Ь  и  черемисахъ  трудно  узнать  гЬхъ  своевольныхъ  необузданныхъ 
язычяиковъ,  которые  такими  опустошительными  наб'Ьгами  мстили  князьямъ 
русскимъ  за  попытку  покорить  ихъ,  которые  безпрерывными  возсташями 
принуждали  государство  Московское  держать  зд'Ьсь  въ  сбор*  постоян- 
ное войско,  долго  спустя  поел*  ихъ  номинальнаго  покоренхя.  Только 
администращя  конца  XVII  и  XVIII  стол*т1Й  придавила  ихъ  окончательно 
къ  земл*  и  заставила  ихъ  признать  свою  ничтожность.  „Богъ  не  пи- 
сарь, —  говорилъ  чебоксарскш  чувашъ,—  чтобъ  его  бояться." 

Юго-восточная  часть  европейской  Росс1и  была  занята  кочевыми  пле- 
менами монгольскаго  и  турецкаго  происхождешя.  Съ  т*хъ  поръ  какъ 
запомнитъ  истор1Я,  на  обширномъ  степномъ  пространств*  отъ  Касши- 
скаго  до  Чернаго  морей,  по  нижнимъ  частямъ  Волги,  Дона,  Дн*пра  и 
Дн*стра  см*нялась  одна  орда  кочевниковъ  другою.  Уже  изъ  миеиче- 
скихъ  предашй  грековъ  о  скиеахъ  можно  заключать,  что  даже  эти  древ- 
н*йш1я  племена  степей  были  пришлыми.  Съ  т*хъ  отдаленныхъ  временъ 
Аз1Я  не  переставала  высылать  скитальческихъ  сыновъ  своихъ.  Сл*дить 
см*ну  одн*хъ  ордъ  другими  такъ  же  трудно,  какъ  и  объяснить  себ*  при- 
чины исчезновешя  однихъ  племенъ  и  появлеше  другихъ.  Новыя  народ- 
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ныя  имена  безпрестанно  встр']Ьчаются  въ  л^Ьтописяхъ;  но  не  всегда  по- 
явлеше  новаго  имени  служитъ  признакомъ  появлешя  и  новаго  племени. 
Очень  часто,   подъ  влхяшемъ    случайныхъ    обстоятельствъ,   племенами, 
издавна  кочевавшими  на  необозримыхъ  равнинахъ,  х)влад']Ьвали  порывъ, 
жажда  д'Ьятельности;  они  соединялись,  образовывали  новую  народность, 
или,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  подъ   новымъ  именемъ  кровью  и  опустошешями 
оставляли  надолго  въ  памяти  осЬдлыхъ   народовъ  сл'Ьды  своего  суще- 
ствовашя.  Столь  же  случайно  исчезали,  какъ  и  возникали,  эти  не  им'Ью- 
пця  историческаго  оправдашя  аз1атск1я  государства.  Составившись  изъ 
разнородныхъ  элементовъ,  нич*мъ  не  связанныхъ  въ  кр-Ьшйй  политиче- 
скШ  организмъ,  они  распадались  потомъ  на  свои  составныя  части,  гото- 
вый при  новомъ  возбужденш  образовать  подъ  инымъ  уже  именемъ  но- 
вый соединешя.  Видимъ  постоянное  движете  въ  шрЪ  азаатскихъ  варва- 
ровъ;  но  это  движете  не  влечетъ  за  собою  возникновешя  новыхъ  формъ 
быта,  не  есть  движете  поступательное:   сменяются  имена,   характеръ 
деятелей  остается  тотъ  же.  За  гуннами  следовали  авары,  ихъ  сменили 
хазары,  печенеги,  половцы,  татары.  Одни  изъ  нихъ  проходили  черезъ 
юго-восточную  равнину  Россш,    следуя  въ   своемъ   опустошительномъ 
шествш  дал*е  къ  западу  и  пытаясь  основать  прочныя  поселешя  среди 
народовъ  германскаго  происхождетя;  друпе  до  конца  своего  историче- 
скаго существован1я  оставались  въ  приволжскихъ  степяхъ  южной  Россш, 
распространяя  пределы  степи  на  счетъ  осЬдлаго  славянскаго  наседешя. 
Ни  одинъ  изъ  этихъ  народовъ  не  создалъ  для  себя  сколько-нибудь  пра- 
вильнаго  государственнаго  устройства,  за  исключешемъ  хазаръ,  остающихся 
загадкою  для  исторш.  60*]^  до  конца  остались  в'Ёрными  основному  харак- 
теру аз1атскихъ  кочевниковъ.  Даже  безсильные,  мелюе  остатки  кочевыхъ 
пдеменъ,  вдавппеся  слишкомъ  среди  осЬдлаго  населешя,  и  тЬ  не  отрек- 
лись отъ  прежняго  быта;  таковы  степные  народцы,  кочевавшхе  въ  южной 
части  Кхевской  губернш,  признававш1е  надъ  собою  власть  князей  русскихъ. 
Въ  памяти  осЁдлаго  европейскаго  населешя  всё  они  являются   съ   оди- 
наковыми чертами.  Для  осЬдлаго  населешя  одинаково   тяжело  ихъ   вла- 
дычество. Воображеше  народное  всЬмъ  имъ  приписывало  одинаковое  про- 
исхождеше,  всЬхъ  ихъ  олицетворяло  въ  создашяхъ  народной  фантазш 
въ  томъ  же  образ*  враждебной,  темной  и  губительной  силы.  Назваше 
новыхъ  кочевниковъ  въ  былинахъ,  п'Ьсняхъ  народа  безразлично   заме- 
няло всЬ  имена  прежнихъ   ордъ.  Змш,  съ  которымъ   бьются   богатыри 
Владию'ра,  точно  также  сближался  въ  народной  фантазш  съ  татарами, 
какъ  и  съ  другими  выходцами  азхатскаго  Востока.  Даже  въ  л^Ьтописяxъ 
появлеше  татаръ  описано  т'Ьми  же  чертами,  какъ  и  первое  нашеств1е 
половцевъ.  Борьба  осЬдлаго  славянскаго  населешя   съ  кочевниками   по- 
дала поводъ  къ  образовашю  многихъ   народныхъ  преданШ;  но  нигд-Ь, 
быть  можетъ,  смыслъ  и  ходъ  борьбы  не  высказался  въ  такомъ   поэти- 
ческомъ  образЬ,  какъ  въ  предашяхъ  польской  Украины.  Св.  Борисъ   и 
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Гл4бъ,  любимыя  д'Ьти  Владимхра,  рождешше  уже  отъ  хриспанскаго 
брака  юевскаго  князя  съ  болгарскою  царевной,  спасаютъ  осЬдлое  насе- 
леше  отъ  власти  страшнаго  зтя.  Мало  того,  покоряютъ  эту  страшную 
темную  силу.  Впрягши  чудовище  въ  первый  плугъ,  скованный  ими  для 
земли  русской,  они  проводятъ  по  степи  ту  исполинскую  борозду,  кото- 
рая тянется  отъ  Прута  до  Акермана  и  слыветъ  въ  народ*  подъ  име- 
немъ  то  Траянова,  то  Зм^инаго  Вала.  ДМствительно,  только  христхан- 
скге  потомки  любим^йшаго  вождя  дружины  могли  спасти  осЬдлое  насе- 
леше  отъ  вечной  зависимости,  отъ  кочевыхъ  варваровъ  и  покорить  ихъ. 
Только  съ  появлешемъ  варяжской  дружины  и  всл-Ьдъ  за  нею  хри- 
стханства  начинается  первое  освобождете  славянскаго  населешя,  его 
распространеше  на  сЬверъ  и  востокъ.  До  той  поры  разрозненный  пле- 
мена славянсшя,  ЖИВШ1Я  подъ  услов1емъ  патрхархальнаго  быта,  были 
легкою  добычей  для  каждой  новой  орды,  явившейся  изъ  средней  Азш 
или  возникшей  въ  степяхъ  южной  Росс1и.  Поставленныя  рядомъ  съ 
племенами  финскими,  стоявшими  съ  ними  на  одинаковой  степени  разви- 
Т1Я,  довольно  близкими  съ  ними  по  формамъ  быта,  славянсйя  племена 
могли  подвигаться  н'Ьсколько  къ  сЬверу,  селясь  на  незаселенныхъ  про- 
странствахъ,  но  им'Ьть  р'Ьшительное  влхяше  даже  на  племена  [финсшя 
они  не  были  въ  ^  состоянш;  предъ  воинственными  же  выходцами  Азш  они 
оставались  совершенно  беззаш;итны,  покорно  принимая  налагаемый  на 
нихъ  услов1я  подчиненности.  Съ  племенами  финскими  находимъ  ихъ  ря- 
домъ на  первыхъ  же  страницахъ  -л'Ьтописи,  и  притомъ  на  правахъ  со- 
вершенно равныхъ.  Перев'Ьсъ  данъ  былъ  славянскимъ  племенамъ  появ- 
лешемъ среди  нихъ  дружины  варяжской.  Правда,  въ  призваши  этой 
дружины  одинаково  участвуютъ  и  племена  финсюя;  но  скоро  видимъ  ее 
уже  среди  племенъ  чисто-славянсщхъ,  въ  Кхев*.  Дружина  даетъ  племе- 
намъ славянскимъ  первое  условхе  преобладашя,  силу,  происходящую  изъ 
соединешя.  См-Ьшно  видеть  въ  Рюрик*,  Олег*,  Игор*,  Святослав*  госу- 
дарей въ  современномъ  смысл*  этого  слова,  вид*ть  въ  ихъ  д*ятельности 
д*ятельность  государственную.  Самое  понятхе  о  государств*  было  чуждо 
этимъ  вождямъ  сбродной  дружины;  т*мъ  бол*е  чужды  были  имъ  понят1я 
объ  администрапди.  Но  нельзя  не  признать  ихъ  великой  заслуги  предъ 
будущимъ  государствомъ.  Своею  безпокойною  д*ятельностью  они  рас- 
плодили русскую  землю,  по  л*тоцисному  выражешю;  силою  оруж1я  впервые 
соединили  племена,  живппя  до  сихъ  поръ  особо,  каждый  родомъ  своимъ; 
сдержали  степныхъ  варваровъ,  и  мечемъ  нам*тили  границу  государ- 
ственной территорхи.  Скоро  является  и  другое  услов1е,  давшее  еще  боль 
шш  перев*съ  племенамъ  славянскимъ — христханство.  Оно  давно  уже  из- 
в*стно  было  на  черноморскомъ  прибрежь*,  но  быстрое  его  распростра- 
неше въ.  глубь  с*вера  быдо  сл*дств1емъ  появленхя  этой  же  дружины. 
Первые  христхансюе  мученики  въ  К1ев*  были  варяги.  Знаменитая  Ольга 
была  варяжскаго  рода.   И  зд*сь,  какъ  въ  великомъ  д*л*  объединетя 
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племенъ  славянскихъ,  на  первомъ  план*  дружина.  И  немудрено:  дру- 
дшнникъ  скор'Ье  другихъ  могъ  отрешиться  отъ  язьщескихъ  заблужденш. 
Оторванный  отъ  семьи,  отъ  племени,  даже  отъ  известной  определенной 
народности,  онъ  не  могъ  сохранить  крепости  языческаго  в^роучешл, 
такъ  т^сно  связаннаго  съ  патр1архальнымъ  бытомъ.  Въ  сбродной  дру- 
жин*  точно  такъ  же  не  могло  быть  определенной  религш,  какъ  не  было 
определенной  напдональности.  Оттого-то  нетъ  следовъ  скандинавской  ми- 
0ОЛОГШ  на  Руси,  хотя  варяжская  дружина  пришла  безспорно  съ  сканди- 
навскаго  севера  и  господствуюпцй  элементъ  въ  ней,  по  крайней  мер-Ь, 
при  ея  первомъ  появлеши,  былъ  скандинаво-германсюй.  Оттого-то  Вла- 
димхру  такъ  легко  было  понять  несостоятельность  языческаго  вероуче- 
ш'я  и  отречься  отъ  него.  Въ  саге  Олава  святого  находится  любопытное 
доказательство  утраты  веры  Владимхромъ  въ  то  еш,е  время,  когда  онъ 
еще  точно  исполнялъ  все  обряды  языческаго  богослужешя,  впрочемъ 
свойственные  не  одной  только  варяжской  дружине  въ  Росс1и.  Всемъ  из- 
вестно, съ  какою  легкостью  принимали  христ1анство  германсюя  дружины 
и  съ  какимъ  трудомъ  проникло  оно  въ  племена,  остававш1яся  на  местахъ 
прежняго  жительства,  подъ  условхями  древняго  быта.  Недаромъ  въ  на- 
роде русскомъ  еще  въ  ХП  веке  ходило  убеждеше,  что  венчаться  по 
христ1анскимъ  обрядамъ  нужно  только  боярамъ,  т. -е.  старшимъ  членамъ 
Дружины,  а  что  простой  народъ  можетъ  довольствоваться  прежними  язы- 
ческими обрядами,  обливашемъ  и  т.  п. 

Одновременное  почти  появленхе  на  берегахъ  Днепра  варяжской  дру- 
жины, пришедшей  съ  севера,  и  христ1анства  вывело  племена  славянъ 
восточныхъ  на  новый  путь.  Обладая  двойною  силою  матер1альнаго  и  ду- 
ховнаго  соединешя  начали  они  наступательное  движете  въ  глубь  пле- 
менъ чуждъгхъ,  и  чемъ  крепче  становилось  это  внутреннее  единство, 
чемъ  более  уступали  формы  древняго  патр1архальнаго  быта  новымъ  фор- 
мамъ  государственнымъ,  чемъ  глубже  проникало  христханство  въ  народ- 
ное сознате,  темъ  успешнее  было  это  распространеше  славянскаго  пле- 
мени и  тЬмъ  многозначительнее  становились  его  результаты.  Последнее 
извержеше  азгатскихъ  кочевниковъ  изъ  глубины  Востока,  на  время  сдер- 
жавъ  его,  не  могло,  однако  же,  остановить  его  навсегда.  Внутреннее  раз- 
вит1е  государственныхъ  стремленш  и  христ1анство  не  были  сокрушены 
монголами,  а,  одолевъ  это  последнее  напряжете  аз1атскаго  М1ра,  Русь, 
представительница  христханской  Европы,  темъ  быстрее  пошла  къ  окон- 
чательной победе.  По  самому  свойству  своему,  дружина  не  могла  оста- 
ваться въ  бездейств1и.  Уже  первый  ея  предводитель,  Рюрикъ,  не  осталсл 
въ  Новгороде.  По  народнымъ  предашямъ,  онъ  погибъ  въ  Кареле.  При 
Владимхре  все  племена  славянъ  восточныхъ  признали  уже  власть  князя 
тевскаго,  служили  одной  воле,  которая  могла  двинуть  ихъ  силы  по  из- 
вестному направлен1Ю.  Но  въ  какую  же  сторону  могли  быть  они  напра- 
влены, куда  обратится  наступательное  движете  соединенныхъ  племенъ? 
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Первое  движеюе  дружины  варяжской,  располагавшей  судьбой  славянъ 
восточныхъ,  было  къ  той  же  заветной  ц^ли,  которая  такъ  неодолимо 
влекла   къ   себ'Ь  всЬ  дружины,  къ  Римской  имперш,  т. -е.  къ  восточной 
ея  половин-Ь,  еще   уц'Ьл'Ьвшей  отъ  варварскаго  погрома.  Олегъ,  Игорь, 
Святославъ,  Владимаръ  рвутся  къ  Византш.   Но  ВизантШская  имперхя 
располагала   еще    огромными   средствами.   Прим-Ьръ   Св'ятослава  лучше 
всего  доказалъ  это.  Отъ  Византш,  кромок  того,  отделяли  Русь  степныя 
низовья  Дн'Ьпра  и  береговъ  Чернаго  моря  — в-Ьковой  притонъ  азхатскихъ 
кочевниковъ.    Не  было  возможности  ни  покорить  эти  скитающ1яся  орды 
и  очистить  свободное   сообщеше  съ  Грещей,  ни  сорвать  съ  почвы  всЬ 
осЬдлыя  землед'Ьльчесюя  племена  русскихъ  славянъ,  чтобы  всею  массой 
двинуть  ихъ  на  Визант1ю.   Переселетя  осЬдлыхъ  племенъ  целыми  мас- 
сами совершаются  только  подъ  услов1емъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ, 
а  этихъ  обстоятельствъ  не  было.  Отд-Ьльнымъ  же  дружинамъ  не  сломить 
было  Восточной  имперш,  хотя  бы  въ  чел*  дружины  стоялъ  Святославъ. 
Дружины  князей  шевскихъ  изъ  своихъ  походовъ  въ  Грепдю  вынесли  одно 
сокровище  —  христ1анство.   На  юго-запад*  также  было  сильное  препят- 
ств1е  наступательному  движенхю  славянъ  русскихъ.  Тамъ  были  государ- 
ства Польское  и   Венгерское,  уже  бол*е  кр-Ьпюя  въ  своемъ  политиче- 
скомъ  состав*  и  при  томъ  опиравш1яся  на  католическую  Герматю.  Оста- 
вался просторъ  и  свобода  д*йств1я  по  направлешю  къ  сЬверу  и  сЬверо- 
востоку,  потому   что   открытый  безл*сныя  степи  юго-востока  Россш  не 
могли  манить  къ  себ*  земледельческое  населете:  тамъ  никогда  не  было 
полной  безопасности  отъ  кочевниковъ.  Области  Черниговская,  Переяслав- 
ская, Курская  всегда  были  подвержены  частымъ  наб'Ьгамъ  степныхъ  вар- 
варовъ.  СовсЬмъ  иное  было  на  сЬверо-восток*:  въ  области  верхней  Волги, 
въ  области  Ростова  и  Суздаля  финсюя  племена,  живш1я  тутъ  давно,  были 
въ  тесной  связи  съ  славянами.   По  всей  вероятности,  ростовская  меря, 
вм*ст*   съ   новгородскими   славянами,  призвала  князей  варяжскихъ,  по 
крайней  м-Ьр*,  тамъ  мы  находимъ  уже  посадника  Рюрикова.  При  обшир- 
ности области,  при  ея  малонаселенности,  зд*сь  было  м^сто  для  русскихъ 
поселенцевъ.  Сюда  обратился  первый  притокъ  русскаго  населешя.  Засе- 
леше  областей,  строеше  городовъ  было  одною  изъ  первыхъ  заботъ  князей 
русскихъ.  Вс*  они  чувствовали,  что  это  одно  изъ  первыхъ  условШ  силы 
и  безопасности.  Вс*ми  силами  поэтому  старались  князья  руссше  привле- 
кать населеше  въ   свои  волости.  Васильке  Ростиславичъ  мечталъ  даже 
силою  переселить  въ  свою  область  болгаръ  дунайскихъ.  Знаменитый  Да- 
шилъ  Романовичъ  привилепями  привлекалъ  въ  Галицкое  княжество  пе- 
реселенцевъ  изъ  сосЬднихъ  западньгхъ  государствъ,  даже  евреевъ,  ар- 
мянъ  и  т.  д.  Темъ  бол*е  должны  были  заботиться  о  привлечеши  Пере- 
се ленцевъ  князья,   которымъ  доставалось  владеть  землей  Ростовскою. 
ЮрШ  ДолгорукШ,  Андрей  БоголюбскШ  преимущественно  отличались  этимъ 
стремлешемъ.  Изв-Ьстна  привязанность  Андрея  Боголюбскаго  къ  б* дней 
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области  Ростовской.  Для  новаго  Владишра  Елязьменскаго  онъ  пренебрегъ 
стар'Ьйшимъ  городомъ,  матерью  городовъ  русскихъ,  Юевомъ.  Охотно  шли 
сюда  жители  другихъ  княжествъ.  Правда,  природа  верхняго  Поволжья, 
средняго  и  нижняго  течешя  Оки  б'Ьдн'Ье  природы  Малороссш;  но  друпя 
вьп'оды  уравнивали  положеше  земли  Ростовской:  сюда  не  достигали  на- 
б'Ьги  половцевъ*  или  литовцевъ.  Въ  течете  173  л*тъ,  протекшихъ  по- 
ел* смерти  Ярослава  Владим1ровича,  однихъ  большихъ  половецкихъ  на- 
б'Ьговъ  было  37,  а  они  были  часты  на  юг*.  За  далекую  волость  шло 
мало  усобипъ.  Князья  т-Ьснились  быстро  къ  Юеву,  бились  за  право  вла- 
деть Переяславлемъ,  Туровомъ,  Владим1ромъ-Вольшскимъ,  и  съ  презр*- 
шемъ  смотрели  на  одинъ  изъ  младшихъ  столовъ  на  Руси.  Умная  распо- 
рядительность князей  суздальскихъ  довершила  остальное.  Въ  первой  чет- 
верти ХШ  в-Ька  въ  княжеств*  Суздальскомъ  считалось  уже  20  городовъ. 
Зд-Ьсь  сбиралось  русское  населеше,  м-Ьшалось  съ  финскими  туземцами, 
подчинившимися  съ  принят1емъ  христ1анства  сильному  вл1яшю  русской  на- 
родности. Когда  Кхевъ  окончательно  утратилъ  свое  значеше  посл-Ь  та- 
тарскаго  разгрома,  княжество  Владимхрское  сделалось  главнымъ  среди 
другихъ  кйяженш.  Перенесете  митрополш  еш,е  бол-Ье  придало  значешя, 
перенеся  съ  юго-запада  на  сЬверо-востокъ  центръ  духовнаго  управлешя; 
и  когда  около  Москвы  начали  сосредоточиваться  всЬ  области  сЬверо-вос- 
точной  Руси,  то  отсюда  началось  дальнейшее  распространете  русской 
колонизацш.  Поселеше  русскаго  населешя  въ  Ростовской  земл-Ь  среди 
мери  и  другихъ  финскихъ  племенъ  шло  путемъ  мирнымъ.  По  крайней 
м-Ьр*  въ  летописяхъ  мы  не  находимъ  изв^стхй  о  насильственномъ  поко- 
ренш  туземцевъ.  Оруж1емъ  открьшалась  дорога  русской  колонизапди  внизъ 
по  теченш  Волги,  и  то,  впрочемъ,  строеше  Костромы,  Юрьевца-Поволж- 
скаго  и  даже  Нижняго,  городовъ,  поставленныхъ  на  главныхъ  изгибахъ 
р-Ьки  и  при  впаденш  въ  нее  значнтельныхъ  притоковъ,  обошлось  безъ 
особенныхъ  усил1й.  Зд^сь  при  дальпЬйшемъ  распространенш  грозило 
сильное  сопротивлеше  въ  мусульманскомъ  царств*  волжскихъ  булгаръ. 
По  всей  вероятности,  это  сопротивлеше  было  бы  сломлено,  но  татары, 
предъ  которыми  пали  и  булгары  и  Владим1ръ-Клязьменск1Й,  остановили 
дальнейшее  распространете  русскихъ  племенъ  къ  востоку  внизъ  по 
Волг*. 

Еш,е  прежде,  ч*мъ  путемъ  мирнаго  населешя  заняли  руссюе  коло- 
нисты землю  Ростовскую,  открывались  оруж1емъ  друпе  пути  по  с*веро- 
востоку  для  русскихъ  поселенш.  Въ  землю  Ростовскую  шли  поселенцы 
изъ  южныхъ  княжествъ,  на  С*верную  Двину,  на  Вятку,  на  Каму  и  ихъ 
притоки  шли  промышленники  изъ  Новгорода  Великаго,  и  мы  должны  обра- 
тить внимаше  на  разселеше  изъ  этой  м*стности,  потому  что  оно  носить 
н*сколько  иной  характеръ.  Страна,  простираюш,аяся  по  ту  сторону  ува- 
ловъ,  въ  Заволочь*,  область  С*верной  Двины,  Камы  и  ея  притоковъ, 
очевидно,  не  могла  представлять   т*хъ  удобствъ  для  землед*льческихъ 
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поселенШ,  как1я  представляла  область  верхней  Волги,  Ростова  Великаго. 
Необозримые  л*са  тянутся  и  теперь  еще  отъ  сЬверныхъ  частей  Костром- 
ской губерши  къ  Белому  морю,  по  тундрамъ  береговъ  С-Ьвернаго  океана 
съ  одной  стороны;  на  востокъ— къ  Уралу,  съ  другой.  Въ  землед'Ьл1и  не  могъ 
найти  поселенецъ  обезпечетя  своихъ  потребностей.  Зв'Ьроловныя  финсгая 
племена  вели  бродячую  жизнь  въ  дремучихъ  л-Ьсахъ  или  жили  небольшими 
поселешями  по  берегамъ  р-Ькъ.  Въ  ихъ  характер*  было  бол^е  дикости, 
ч^мъ  въ  тЬхъ  народцахъ,  которые  жили  въ  ближайшемъ  сосЬдств^Ь  съ 
славянами.  Пермяки,  вогулы,  югра  не  отличались  уступчивостью.  Безна- 
казанно они  не  допускали  селиться  между  собою  чужеродцамъ;  м-Ьсто 
между  ними  должно  было  добыть  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Сюда,  впро- 
чемъ,  шли  и  руссюе  изъ  иной  мЬстности  и  не  съ  т-Ьми  целями,  съ  какими 
стекалось  русское  населеюе  въ  области  верхней  Волги.  Сюда  манило  бо- 
гатство пушныхъ  товаровъ,  которые  дорогою  ц-Ьной  сбывались  иностран- 
нымъ  торговцамъ;  отсюда  шло  серебро  закамское.  М-Ьха  сЬверной  Россш 
одинаково  славились  и  на  Запад*  и  на  Восток* ,  за  ними  прйзжали  араб- 
сше  купцы  въ  Итиль  и  Булгары  на  Волг*.  Ихъ  требовали  отъ  новгород- 
цевъ  ганзейцы.  Немудрено,  что  рано  уже  установились  сношешя  съ  стра- 
ной, доставлявшею  такой  ценный  -и  сильно  требующ1Йся  предметъ  торговли. 
Съ  X  в-Ька  вели  меновую  торговлю  съ  югрой  булгары.  Въ  XI  в'Ьк'Ь  им*емъ 
разсказъ  о  югр*  новгородца,  посылавшаго  своего  отрока  на  Уралъ  для 
меновой  торговли  съ  нею.  Рано  находимъ  мы  Заволочье  и  заволочскую 
чудь  подъ  властью  Новгорода,  рано  нахадимъ  и  прочныя  поселеш'я  нов- 
городцевъ  далеко  по  сЬверо-востоку.  Въ  характер*  новгородцевъ  были 
ВС*  УСЛ0В1Я  для  отважныхъ,  рисковыхъ  предпр1ят1Й.  М*стное  положеше 
способствовало  развитш  духа  предпршмчивости  въ  новгородскомъ  насе- 
леши  и  указало  на  торговлю,  какъ  на  главное  занятхе.  Всл*дств1е  осо- 
быхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  который  изв*стны  каждому,  въ  Нов- 
город* выработалось  политическое  устройство,  развивавшее  личную  само- 
стоятельность гражданъ.  Подл*  власти  князя,  безпрестанно  см*нявшагося 
и  потому  нич*мъ  особенно  не  привязаннаго  къ  Новгороду,  кром*  времен- 
ныхъ  и  личныхъ  выгодъ,  подл*  этой  власти  стояла  другая  власть,  ее 
ограничивавшая,  именно  власть  в*ча  и  народнаго  сановника—посадника. 
Неопред*ленное  отношеше  двухъ  властей,  очевидно,  враждебныхъ  другъ 
другу,  отсутств1е  правильныхъ  вс*ми  признанныхъ  формъ  правлетя,  пол- 
ная возможность  для  вскрьтя  самыхъ  противоположныхъ  явлешй,  про- 
изволъ,  которому  давалось  широкое  м*сто  въ  отправлеши  обш,ественныхъ 
д*лъ,  все  это  подавало  безпрестанные  поводы  къ  столкновешямъ  въ  го- 
род*. Конецъ  вооружался  на  другой,  одна  улица  шла  грабить  другую. 
Противъ  одного  в*ча  собиралось  такъ  же  законно  другое.  Въ  этихъ  сму- 
тахъ,  если  воспитывалось  своеволте,  то  воспитывалась  также  и  энерпя. 
Неробкое  сердце  долженъ  былъ  им*ть  тотъ,  кто  осм*ливался  противо- 
р*чить  большинству  на  в*ч*,  потому  что  голосъ  меньшинства  часто  смол- 
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калъ  на  дн'Ь  Волхова.  Промышленныя  и  торговыя  предпр1ят1я  новгород- 
цевъ  должны  были  отличаться  см-блостью,  если  не  правильностью  и  обду- 
манностью. Колонистъ  новгородскШ  шелъ  съ  оруяйемъ,  а  не  съ  плугомъ, 
готовъ  былъ  тотчасъ.  обратиться  въ  завоевателя,  а  подчасъ — грабителя. 
В^Ьче  и  исполнительная  власть  не  могли  руководить  предпр1ят1ями.  Толпы 
новгородской  молодежи  шли  часто  „безъ  новгородскаго  слова"  искать 
приключенш  и  истратить  на  чужой  сторон^Ь  избытокъ  силъ.  Каковы  были 
эти  искатели  приключешй,  лучше  всего  видно  изъ  л-Ьтописныхт^  разска- 
зовъ  объ  „ушкуйникахъ"  XIV  стол'Ьт1я.  Ушкуями  назывались  лодди,  на 
которыхъ  разбойничали  новгородцы  по  р-Ькамъ.  Ушкуйники  отправлялись 
обыкновенно  внизъ  по  Волг'Ь  грабить  города  болгарсюе,  перехватывать 
купечесше  караваны,  шедш1е  изъ  Касшйскаго  моря  къ  Сараю  или  Бул- 
гарамъ.  Мусульмане  подвергались  обыкновенно  смерти,  но  при  случае 
ушкуйники  мало  щадили  и  купцовъ  христзанскихъ.  Города  руссюе  также 
не  всегда  бывали  безопасны  отъ  ихъ  нападешй.  Такъ,  въ  1371  году  ушкуй- 
ники разграбили  Кострому  и  Ярославль.  Въ  1375  году  они  явились  на 
70  ушкуяхъ  снова  подъ  Костромой  подъ  начальствомъ  какого-то  Прокопа. 
Воевода  костромской  вышелъ  противъ  разбойниковъ  съ  5,000  челов-Ькъ, 
но  1,500  ушкуйниковъ  разбили  на-голову  воеводу,  ворвались  въ  городъ 
и  грабили  его  ц'Ьлую  неделю;  потомъ  поплыли  къ  Нижнему  -  Новгороду , 
ограбиж  и  сожгли  его;  въ  Булгарахъ  продали  мусульманскимъ  купцамъ 
женш;инъ,  захваченныхъ  въ  Костром*  и  Нижнемъ,  спустились  къ  Сараю 
и  дошли  до  самой  Астрахани,  грабя  все,  что  попадалось  имъ  на  пути. 
Только  влад'Ьльцу  Астрахани  удалось  обманомъ  перебить  ихъ.  И  все  это 
делалось  безъ  „новгородскаго  слова". 

Понятно,  какой  характеръ  должно  было  носить  появлеше  такихъ  по- 
селенцевъ  среди  полудикихъ  зырянъ,  вотяковъ  и  вогул овъ.  Какъ  обра- 
зовались новгородсюя  поселешя,  всего  лучше  даетъ  понят1е  разсказъ 
хльшовской  л'Ьтописи  объ  основати  Хлынова  или  Вятки.  Въ  1170  году 
новгородская  вольница  спустилась  по  Волг*  и  утвердилась  городкомъ  на 
усть*  Камы.  Отсюда  высматривали  они,  куда  отправиться.  Услыхавъ  о 
поселенш  чуди  на  Вятк*,  они  разделились  на  дн'Ь  парт1и.  Одна  половина 
пошла  по  Кам*  и  доходила  до  Чусовскихъ  м^стъ;  другая  осталась  въ 
городк'Ь,  перебралась  потомъ  въ  Чепцу  и  по  ней  спустилась  въ  Вятку. 
Зд^сь  на  высокой  гор-Ь  завидела  она  чудскш  городокъ,  окруженный  глу- 
бокимъ  рвомъ  и  валомъ;  приготовившись  постомъ  и  молитвою  и  давъ 
об^тъ,  въ  случа*  поб-Ьды,  выстроить  церковь  во  имя  Бориса  и  Гл*ба, 
удальцы  взяли  приступомъ  чудскхй  городокъ,  переименовали  въ  градъ 
Никулицынъ,  поставили  по  об'Ьш.ашю  церковь  и  поселились  тамъ.  Скоро 
объ  ихъ  удач^  дошло  и  до  товариш;ей  ихъ,  оставшихся  на  усть-Ь  Камы. 
Т*  решились,  въ  свою  очередь,  попробовать  счастья.  Поднявшись  по 
Кам*,  они  вошли  въ  устье  Вятки  и  плыли  вверхъ  по  ней  до  черемисскихъ 
жилиш,ъ  и  до  городка  Кокшарова,  которымъ  владели  черемисы.  Молитва 
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Бориса  и  Гл-Ьба  помогла  и  имъ.  На  другой  день  приступа  черемисы  вы- 
б-Ьжали  изъ  городка  и  покорились.  Новгородцы  прочно  утвердились  среди 
вотяковъ  и  черемисовъ.  Но  постоянная   опасность  заставила  об^Ь  чах^ти 
поселенцевъ  подумать  о  выгодахъ  общаго  поселен1Я.  Послано?»!  изъ  Ни- 
кулицына  и  Кокшарова  сошлись  и  общимъ  сов'Ьтомъ  выбрали  м*сто  на 
высокой  гор*,  близъ  вцадешя  въ  Вятку  р'Ьки  Хлыновицы.  Зд-Ьсь  решено 
было  срубить  городъ,  но  чудо  указало  другое  м-Ьсто,  ниже  перваго,  на 
самой  ВяткЬ.  Зд'Ьсь  и  былъ  основанъ  Хлыновъ.  Такъ  образовалось  пер- 
вое поселеше  русскихъ  на  великой  р'Ьк'Ь  вотяцкой.  Буйство  и  своеволхе 
новгородской  вольницы  надолго  остались  въ  характер'Ь  вятчанъ.  Не  при- 
знавая зависимости  отъ  митропол1и,  только  по  имени  признавая  власть  и 
сильныхъ  государей  московскихъ,  Вятка  управлялась  своимъ  ватаманомъ 
и  выборнымъ,  служила   постояннымъ   притономъ   для  б'Ьглецовъ  со  всей 
Руси:  „яегуогит  Ги^Шуогит  уе1и1  а8у1ит  ^ио(^(^ага" ,  какъ  говоритъ  Гер- 
берштейнъ.  Ч-Ьмъ  была  Тмутаракань  для  князей  старой  южной  Руси,  т-Ьмъ 
становилась  Вятка  для  князей  северной  Руси.  Вятская  вольница  отзыва- 
лась на  призывъ  каждаго,  кто  сулилъ  ей  добычу  и  деньги.  Изв-Ьстно  уча- 
ст1е  вятчанъ  въ  борьб*  Шемяки  съ  Василхемъ  Темнымъ.  Какъ  соверши- 
лось заселете   Хлынова,  такъ  совершалось  и  поселеше  на  другихъ  м*- 
стахъ.  Безпрестанно  Новгородъ  высылалъ  свою  молодежь  къ  Уральскому 
хребту  для  сбора  дани  съ  инородцевъ,  для  приведенхя  подъ  руку'  Вели- 
каго  Новгорода  новыхъ  данниковъ.  Къ  С']&веро  -  востоку  же  стремились 
водными   путяьш,  или   пробираясь   черезъ   л-Ьса,  промышленный  ватаги; 
сюда  же  шли  ватаги  вольницы.  Т*  и  друт1я  одинаково   распространяли 
пределы  русскаго  племени  и  одинаково  открывали  новые  пути  для  бол*е 
вшрнаго,  осЬдлаго  населен1я,  для  хриспанства  и  т'Ьсно   связанныхъ  съ 
христ1анствомъ  высшихъ  формъ  быта.  Одновременно  съ  появленхемъ  рус- 
скихъ на  Р'Ьк'Ь  вотяцкой  или  даже   пЬсколько  ран'Ье  видимъ  вооружен- 
ный экспедищи  новгородцевъ  на  самомъ  Урал-Ь.  Въ  1193  году  оружаемъ 
усмиряетъ  Новгородъ  своихъ  пермскихъ  и  югорскихъ  данниковъ.  Шесть 
л*тъ  спустя,  мы  читаемъ  въ  л'Ьтописи   новгородской  изв'Ьстхе  о  новомъ 
несчастномъ  поход-Ь.  Воевода  Ядрей  повелъ  войско  съ  ц-Ьлью   овладеть 
пермскими  и  югорскими  городками.  Изм'Ьнникъ  Савко  подалъ  мысль  югор- 
скимъ  князьямъ   обманомъ  заманить  къ  себ*  лучшихъ  мужей  новгород- 
скихъ  и  перебить  ихъ.  Только  6  нед'Ьль  были  новгородцы  въ  Югр*,  и 
два  года  продолжалась   экспедищя.  Большая  часть  ихъ  была   перебита 
югорцами,   только  80  челов'Ькъ  воротились  въ  Новгородъ,   перенеся  не 
даромъ  неслыханныя  б'Ьдств1я,  „и  не  бяше  в'Ьсти  черезъ  всю  зиму  въ 
Нов'Ьгород'Ь  на  не,  ни  на  живы  ни  на  мьртвы,  и  печаловахуся  въ  Нов*- 
город*  князь  и  владыки  и  вьсь  Новгородъ".  Такой  же  характеръ  им-Ьютъ 
и  друп'я  экспедищи;  и  изъ  этого  видно,  что  разсказы  о  покоренш  Перм1и 
Новгородомъ  должно  принимать  съ  большою  осторожностью.  Имена  перм- 
скихъ князей  хорошо  известны.  Они  сохранили  свою  самостоятельность 
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даже  и  по  принятш  хриспанства.  До  самаго  XV  стол*Т1я  мы  видимъ  частые 
походы  новгородцевъ  для  усмирешя  иноплеменниковъ.  Р'Ьдк1я  наши  посе- 
лешя  не  должны  были  въ  своихъ  острожкахъ  безпрерывно  отбиваться  отъ 
наб'Ьговъ  полудикихъ  зв-Ьролововъ.  Новгородъ  дорожилъ  своимъ  момен- 
тальнымъ  влад'Ьшемъ  только  для  торговыхъ  ц'Ьлей,  только  какъ  сред- 
ствомъ  получать  оттуда  закамское  серебро  и  дороле  м^Ьха.  Въ  последнее 
время  самостоятельности  Новгорода  князь  Иванъ  московскШ  отправилъ 
въ  1472  году  ведора  Пебтраго  съ  войскомъ  для  приведешя  Пермш  подъ 
свою  высокую  руку.  Рать  московская  пришла  къ  р'Ьк'Ь  Черной,  спусти- 
лась на  плотахъ  до  Айфаловскаго  города;  тамъ  сЬли  на  коней  и  пошли 
къ  Искору.  Зд'Ьсь  встретило  ее  пермское  ополчеше.  Имена  воеводъ  перм- 
скихъ  достаточно  показываютъ,  изъ  кого  состояло  это  ополчеше.  Ихъ 
звали  Качъ,  Бурматъ,  Мичкинъ  и  Зьгааръ.  Уросъ  и  Чердынь  были  взяты 
московскимъ  воеводой.  Христханскш  князь  пермскШ  Михаила  былъ  ото- 
сланъ  въ  Москву.  Но  потомъ  мы  все-таки  находимъ  въ  л'Ьтописяхъ  вот- 
чича  Велиюя  Перм1и  князя  Мате1я  Михайловича,  къ  которому  сохрани- 
лось послате  Симона  митрополита.  Только  въ  1505  г.  сведенъ  былъ  этотъ 
послЬдшй  туземный  влад-Ьлецъ  Пермш,  и  посланъ  туда  великокняжескш 
нам^Ьстникъ  князь  Васил1й  Андреевичъ  Коверъ  „первый  отъ  русскихъ 
князей",  по  зам'Ьчашю  л'Ьтописи. 

Очевидно,  заселешю  Пермш  должно  было  предшествовать  бол'Ье  сплош- 
ное населеше  земель  ближайшихъ  по  р'Ькамъ  Югу,  верховьямъ  Северной 
Двины,  Вычегд-Ь  и  Вятк*.  Татарское  нашествхе,  остановивъ  распростра- 
ше  русскаго  племени  на  востокъ,  внизъ  по  течешю  Волги  изъ  облрх5ти 
Ростовской,  содействовало  заселешю  сЬверо-восточныхъ  л-Ьсовъ,  куда  не 
достигали  татарсюе  наб-Ьги.  Спасаясь  отъ  татарскихъ  опустошенш,  отъ 
ханскихъ  баскаковъ  и  численниковъ,  отъ  поголовной  переписи,  земле- 
д'Ьльческое  населеше  Средней  Руси  стремилось  по  путямъ,  проложен- 
нымъ  промышленными  и  разбойничьими  ватагами  новгородцевъ.  Въ  хЬ- 
сахъ  сЬверо -восточной  части  европейской  Россш  искали  уб'Ьжиш.а  и  люди 
благочестивые,  глубоко  пораженные  унижешемъ  христханской  Руси  предъ 
языческими  выходцами  Азш.  Зам^тимъ  особенность  русскихъ  поселешй: 
какимъ  бы  путемъ  ни  возникали  поселешя,  первымъ  д-Ьломъ  было  стро- 
еше  церквей  и  монастырей.  Такъ  было  при  взятш  Новгородскою  воль- 
ницею Чудьболванскаго  и  Кокшарскаго  городковъ,  такъ  было  повсюду. 
Распространеше  христганства  всегда  шло  руку-объ-руку  съ  распростра- 
нешемъ  русскаго  племени.  Монастырь  и  острожекъ  —  вотъ  два  постоян- 
ные центра,  около  которыхъ  начинаетъ  собираться  мирное,  осЬдлое  на- 
селеше на  с'Ьверо-восток'Ь,  Если  въ  большей  части  случаевъ  оруж1е  про- 
кладывало христ1анству  путь  въ  глубину  неизв-Ьстнаго  еще  Востока,  то 
часто  случалось  и  обратное  явлеше:  пропов-Ьдь  Евангел1я  приготовляла 
победу  русскаго  владычества,  христханскШ  подвижникъ  являлся  прежде 
самыхъ   первыхъ  поселенцевъ.  Значеше  монастырей  въ  великомъ  д^л-Ь 
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распространешя  русской  народности  и  гражданственности  должно  быть 
оц-Ьнено  по  заслугамъ.  Къ  благочестивому  пустыннику,  поселившемуся 
гд*-нибудь  въ  пещер*  или  даже,  какъ  знаемъ  о  св.  Павл*  Комельскомъ, 
въ  дупл-Ь  большого  дерева,  начинала  сходиться  брапя;  являлась  потреб- 
ность храма  для  отправлешя  богослужешя,  потребность  обезпечить  пу- 
стынно-жителей,  и  старцы  слали  къ  великому  князю  просьбу  о  разр-Ь- 
шещи  имъ  строить  монастырь  на  пустомъ  м-Ьст*,  въ  дикомъ  л'Ьсу,  пашни 
пахать  и  созывать  братш.  Монастырь  становился  центромъ  небольшого 
землед'Ьльческаго  поселешя.  Въ  ст-Ьнахъ  его  находили  защиту  и  отдыхъ 
торговцы  и  промышленники;  въ  посад-Ь,  пр1ютившемся  подъ  его  стенами, 
открывался  торгъ.  Вклады  по  душгь  увеличивали  земельное  влад-Ьше 
иноковъ.  Монастырь  становился  вотчинникомъ  и  сзьшалъ  со  всей  Руси 
охотниковъ  селиться  на  его  земляхъ.  Какъ  понимали  и  тогда  естествен- 
ныя  сл^^дств1Я  основан1я  монастырей,  видно  изъ  того,  какъ  вооружались 
иногда  буйные  сосЬди  противъ  ихъ  построетя.  Терпя  между  собой  01- 
д-Ьльныхъ  хрис11анскихъ  подвижниковъ,  они  разрушали  вновь  возникав- 
ппя  обители.  Въ  жийяхъ  св.  Димитрхя  Прилуцкаго,  св.  Стефана  Махрищ- 
скаго  находимъ  ясные  примеры  этого.  Если  бы  кто  потрудился  собрать 
изъ  рукописныхъ  сборниковъ  житш  и  чудесъ  русскихъ  угодниковъ  мно- 
гочисленныя,  разсЬянныя  тамъ  указашя  на  это  вл1яше  монастырей  рус- 
скихъ, на  распространеше  первыхъ  началъ  гражданственности,  тотъ  ока- 
залъ  бы  большую  услугу  русской  истор1и,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  но- 
вое раскрытхе  этой  стороны  русскаго  подвижничества  необыкновенно  важно 
для  истории  русской  церкви.  Въ  жит1яхъ  же  русскихъ  святыхъ  можно 
найти  и  лучппя  указашя  на  первыя  трудности  поселешя  среди  чуждыхъ 
племенъ,  на  борьбу  съ  природой,  на  исторш  первыхъ  колонистовъ,  на 
состояше  страны  въ  эпоху  ихъ  поселенш.  Припомню  разсказы  о  дея- 
тельности иноковъ  Соловецкой  обители,  объ  ихъ  плаваш'яхъ  по  Белому 
морю,  которые  такъ  часто  встречаются  въ  жит1яхъ  и  похвалахъ  Зо- 
симы  и  Савват1я.  Проповедь  св.  Стефана  Пермскаго,  распространеше 
имъ  евангельскаго  учешя  между  зырянами  и  пермяками,  быть  можетъ, 
не  менЬе  новгородскихъ  походовъ,  содействовали  легкому  поселенш 
здесь  русскаго  племени.  Мы  знаемъ,  что  присоединеше  великой  Пермш 
къ  мхру  христханскому  совершилось  задолго  до  окончательнаго  ея  при- 
соединешя  къ  областямъ  русскимъ.  Правительство  мало  имело  участ1я 
въ  заселеши  столь  далекихъ  странъ.  Своевольныя  поселешя  новгород- 
ской вольницы,  появлеше  христханскихъ  обителей  предшествовали  засе- 
ленно правительства.  Правительство  часто  было  не  въ  силахъ  дать  за- 
щиту поселенцамъ,  которые,  по  господствующимъ  понят1ямъ,  занимая 
пустопорожшя  земли,  или  отнимая  ихъ  у  инородцевъ,  темъ  не  менее 
нуждались  въ  подтвержденш  правъ  на  владеше  со  стороны  правитель- 
ства, потому  что  незаселенныя  земли  считались  собственностью  государ- 
ства. Действ1е  правительства  ограничивалось  признашемъ  правъ  поселен- 
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цевъ  на  влад'Ьше  занятыми  ими  землями,  подъ  условхемъ  отправлешя 
изв*стнымъ  повинностей,  уступкою  имъ  земель,  въ  пусгЬ  лежащихъ,  и 
дачею  н-Ькоторыхъ  льготъ  поселенцамъ.  Заботиться  о  населенш,  о  за- 
щит* этихъ  земель,  было  уже  д'Ьломъ  самихъ  влад'Ьльцевъ.  Самыя  права 
на  влад'Ьше  не  были  определены,  потому  что  не  выработались  еще  со- 
словяыя  различ1я.  Подъ  1371  годомъ  читаемъ  въ  Нижегородскомъ  л*то- 
писц*:  „Въ  то  же  время  въ  Нижнемъ  -  Новгород'^  былъ  гость  Тарасъ 
Петровъ  сынъ;  больше  сего  изъ  гостей  не  было;'  откупилъ  онъ  полону 
множество  всякихъ  чиновъ  людей  своею  казною  и  купилъ  онъ  себ-Ь  вот- 
чины у  великаго  князя  за  Кудьмою  р-Ькою,  на  р^чк*  Сундовак*,  шесть 
селъ".  Уступка  земель,  считавшихся  государственными,  производилась 
на  неопред'Ьленныхъ  показашяхъ  объ  ея  протяжеши,  сд-Ьланныхъ  же- 
лавшимъ  получить  ее.  Въ  первой  грамогЬ,  данной  Григорию  Строганову, 
въ  1588  г.,  читаемъ:  „Сказывалъ  (ГригорШ),  что-де  въ  нашей  вотчин*, 
ниже  Велик1я  Перми  за  88  верстъ  по  Кам*  р^к*,  по  правую  сторон}^ 
Камы  съ  устья  Лысвы  р^чки,  а  по  л-Ьвую-де  сторону  Камы,  противъ 
Пускорсше  Курьи,  по  об*  стороны  Камы,  до  Чусовыя  р*чки  м-Ьста  пу- 
стыя,  л^са  черные,  р*чки  и  озера  днюя,  острова  и  наволоки  пустые,  а 
всего-де  того  пустого  м^ста  146  верстъ",  — и,  на  основаши  этого  „ска- 
зьшалъ"  уступалось  Строгановымъ  огромное  пространство,  съ  правомъ 
суда  и  съ  обязанностью  самимъ  населять  и  защищать  его.  Домашними 
средствами  сдерживали  именитые  люди  возстанге  сосЬднихъ  племенъ  и 
прокладывали  торговые  пути  въ  глубину  Сибири.  Зная,  въ  какомъ  не- 
в-Ьд-Ьши  находилось  правительство,  даже  въ  половин*  ХУШ  в*ка,  отно- 
сительно положетя  отдаленныхъ  м*стностей,  относительно  числа  и  со- 
става народонаселешя,  мы  не  будемъ  удивляться  этому  безсилш  цент- 
ральной власти,  ея  малому  участ1ю  въ  д*л*  заселеш'я  русскими  выход- 
цами земель  инородческихъ.  Бол*е  прямое  вм*шательство  правительства 
началось  съ  уничтожешя  самостоятельности  татарскихъ  царствъ  на  бере- 
гахъ  Волги.  Зд*сь  это  вм*шательство  вынуждено  было  необходимостью 
обезопасить  владычество  новыми  пр1обр*тен1ями.  Считаю  излишнимъ  при- 
поминать главные  моменты  борьбы  государей  московскихъ  съ  татарами. 
Они  хорошо  изв*стны  жителяхмъ  Казани.  Укажу  только  на  сл*дств1я  и 
на  особый  характеръ  русскихъ  поселешй;  По  С*верной  Двин*,  Вятк*, 
верховьямъ  Камы,  по  Чусовой  и  т.  д.,  русское  племя  встр*чалось  съ 
бродячими,  зв*роловными  племенами  финскими,  поклонниками  грубаго 
язычества.  Только  немнопе  городки  останавливали  насту пательныя  дви- 
жешя  русскихъ  поселенцевъ.  Разрозненные  роды  легко  уступали  м*сто 
новымъ  пришельцамъ.  Вотяки  были  отодвинуты  хлыновцами  дал*е  къ 
востоку,  къ  самымъ  верховьямъ  Вятки.  Пермяки,  разр*занные  поселеш- 
ями  по  Кам*,  также  удалились  дал*е  къ  востоку,  за  Уралъ,  или  должны 
были  признать  зависимость  отъ  русскихъ.  Вогулы  постепенно  шли  къ 
востоку,  уступая  м*сто   русскимъ   промышленникамъ,  и  главный   массы 
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ихъ  племеци  перебрались  за  Уралъ,  куда  еще  прежде  ихъ  перешло 
племя  югорское.  Подвижность  племенъ  финскихъ  значительно  облегчала 
д-Ьло  колонизадш.  Съ  другой  стороны,  язычество  этихъ  племенъ  не  могло 
оказывать  сйльнаго  сопротивлешя  хрйсттанству.  Смутныя  понят1Я  о  бо- 
жеств* и  природ-Ь,  отсутстше  выработаннаго  культа  условливали  легкую 
победу  христ1анской  религш  надъ  д'Ьтскими  в'Ьровашями  туземцевъ.  Зы- 
ряне и  пермяки  скоро  узнаютъ  евангельскую  истину  и  т'Ьмъ  самымъ  д*- 
лаютъ  огромный  шагъ  къ  слитш  съ  племенемъ  русекймъ.  Область  Вятки 
и  верхней  Камы  покрывается  сплошнымъ  русекймъ  и  значительно  обру- 
сЬвшимъ  христханскимъ  населешемъ.  Бол^е  густыя  массы  вотяковъ  упор- 
нее другихъ  отстаиваютъ  свою  народность  и  в'Ьроватя,  потому  что  уже 
примыкаютъ  къ  областямъ  Казанскаго  царства.  Съ  инымъ  характеромъ 
являются  племена,  признававш1я  надъ  собою  верховную  власть  казан- 
скаго царя,  племена  по  среднему  теченш  Волги,  до  ея  крутого  пово- 
рота на  югъ  у  Самарской  луки.  Правда,  Волга  давала  могущественное 
оруд1е  для  покорешя  всего  Приволжья.  Оттого  быстрымъ  и  нехминуемымъ 
сл*дств1емъ  паден1я  Казани  было  покореше  Астрахани.  Но  трудность 
состояла  преимущественно  въ  подчиненш  племенъ  средней  Волги  влхянш 
русской  народности  и  русской  гражданственности.  Вглядываясь  въ  этно- 
графическую карту  Россш,  мы  видимъ,  что  тамъ,  гд'Ь  Волга  поворачи- 
ваетъ  въ  степи,  въ  старыхъ  кочевьяхъ  Золотой  Орды,  русское  населе- 
ше  лежитъ  бол1Ье  сплошными  массами,  отт-Ьснивъ  подвижный  орды  ко- 
чевниковъ  далеко  къ  востоку  и  юго-востоку.  По  среднему  же  ея  тече- 
шю,  въ  губерюяхъ  Казанской,  южной  части  Вятской,  Пензенской,  Сим- 
бирской и  къ  востоку,  въ  Оренбургской,  живутъ  въ  большей  или 
меньшей  чистот-Ь^  отъ  русской  прим-Ьси  племена  финскаго  и  монголь- 
скаго  происхождешй:  черемисы,  чуваши,  мордва,  татары,  башкиры,  ме- 
щеряки. Причины  этому  должно  искать  въ  особенномъ  положенш  этихъ 
племенъ.  Прежде  всего,  это  уже  племена  или  вполн'Ь  землед'Ьльчесшя, 
или,  по  крайней  м^р-Ь,  вполовину  уже  бсЬдлыя.  За  исключешемъ  ме- 
щеряковъ,  отодвинутыхъ  къ  востоку,  въ  Оренбургскую  губершю  отъ 
нижнихъ  частей  Оки,  гд-Ь  жили  они  еще  въ  XV  стол*тш,  между  чере- 
мисою  и  мордвою,  —  всЬ  финск1я  племена  остаются  на  м^стахъ,  гд-Ь 
запомнила  ихъ  впервые  истор1я.  Сохраняя  ясные  сл-Ьды  своего  древняго 
быта  и  в-ЬрованШ,  эти  племена  подчинялись,  однако  же,  верховной  власти 
Казанскаго  хана.  Зависимость  отъ  Казани  т-Ьсн-Ье  сплотила  ихъ,  дала 
имъ  возможность  д'Ьйствовать  соединенными  силами.  Съ  другой  стороны, 
могущественно  действовало  вл1яте  исламизма.  Принимая  учеше  Маго- 
мета, туземцы  финской  расы  подчинялись  вл1яшю  татарскаго  племени, 
теряли  свои  народный  особенности,  сливались  съ  нимъ  въ  одинъ  народъ, 
или  образовывали  см-Ьшаннын  племена  подъ  преобладашемъ,  однако  же, 
татарскаго  типа,  языка  и  нравовъ.  Я  им-Ьлъ  случай  заметить,  что  отно- 
сительно чувашъ  не   р'Ьшенъ   еще  окончательно   вопросъ:  есть  ли  это 
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турецкое  племя»  принявшее  на  себя  черты  финокаго  племени,  всл^дствхе 
см'Ёшешя  съ  нимъ,  или  это  фины,  еще  храняпце  финсше  обряды  и  часть 
общихъ  в'Ьровашй,  но  принявппе  языкъ  турецкаго  племени?  Финское  про- 
исхождете  отатарившихся  башкировъ,  кажется,  не  подвержено  сомв^нио. 
Эти  дв']Ь  причины,  т.-е.  большая  кр'Ьпость  въ  соединенш  племенъ  Казан- 
скаго  царства  и  могущественное  вл1ян1е  исламизма,  условливаютъ  упорное 
сопротивлеше  этихъ  племенъ  русской  народности.  И  теперь  еще  русское  на- 
селеше  идетъ  по  берегу  средняго  течешя  Волги,  мало  проникая  въ  глубь 
земли,  да  и  то  больше  въ  СимбирскоЁ  и  Пензенской  губерМяхъ,  среди 
мордвы,  которая  легче  другихъ  племенъ  уступаетъ  действие  на  себя  чуждой 
народности  и  отличается  большею  способностью  сливаться  въ  одинъ  народъ 
съ  русскимъ,  принимая  русскШ  языкъ,  вм'ЬсгЬ  съ  хриспанствомъ.  Креще- 
ше  черемисы  и  чувашъ  совершалось  насильственными  м'Ьрами  только  въ  про- 
шломъ  стол^Ьт1и.  Сама  мордва  не  безъ  сильнаго  сопротивлешя  приняла  хри- 
спанство,  и  русская  церковь  хранитъ  память  о  Михаил^Ь,  арх1епископЬ 
Рязанскомъ,  мученическою  смертью  погибшемъ  въ  1655  г.  среди  темни- 
ковской  мордвы,  которую  желалъ  обратить  ревностный  святитель.  Казан- 
ская мордва  обращена  также  преимущественно  въ  ХТП  в^к*  трудами 
иноковъ  Селижарова  монастыря,  какъ  темниковская  въ  то  же  время  ино* 
ками  Пурдышевскаго  монастыря  на  Мокш']^,  за  которымъ  были  мордов- 
СК1Я  селешя.  Русскхя  летописи  исполнены  изв-ЬстШ  о  наб-Ьгахъ  мордвы 
на  Нижегородсюя  влад'Ьшя,  о  сильныхъ  возсташяхъ  луговой  и  горной 
черемисы,  уже  признавшей  власть  русскихъ  царей.  Правительству  нужно 
было  рядомъ  укр*плен1Й  обезопасить  свои  влад-Ьтя  и  сдерживать  непо- 
коршдхъ  бунтовщиковъ;  нужно  было  содержать  постоянно  военную  силу 
въ  пред'Ьлахъ  и  на  границахъ  Казанскаго  царства  и  въ  то  же  время 
защищать  новообращенныхъ  инородцевъ  отъ  фанатяческаго  мщешя  со 
стороны  ихъ  инов']Ьрныхъ  единоплеменниковъ,  оберегая  ихъ  въ  то  же 
время  отъ  соблазна  отступничества.  Отсюда  необходимость  правитель- 
ственныхъ  м*ръ  для  укр'Ьплешя  и  заселешя  русскими  завоеваннаго  края. 
Являются  укр'Ьпленныя  черты,  прочныя  военный  поселешя,  испом'Ьщае- 
мыя  людьми  служилыми,  и  отд'Ёлеше  новокрещенцевъ  въ  особыя  селешя 
отъ  некрещеныхъ  инородцевъ.  Въ  ожиданш,  пока  религ1озныя  свсуты 
ХУП  стол*т1я  и  прикр-Ьплеше  къ  земляк  подвижного  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я  выгонятъ  въ  Приволжье  огромный  толпы  добровольныхъ  сходцевъ 
изъ  всЬхъ  областей  Руси,  мы  видимъ  рядъ  правительственныхъ  м*ръ  о 
поселенш  людей  служилыхъ  въ  областяхъ  Казанскаго  царства,  чтобы 
въ  этихъ  военныхъ  поселешяхъ  найти  надежный  оплоте  противъ  воз- 
станш  финско  -  татарскихъ  племенъ  средняго  Поволжья.  Уже  при  ве- 
дор'Ь  Иванович*  къ  ряду  укр-Ьпленныхъ  городовъ,  которыми  еще 
прежде  обозначалось  наступательное  движете  племени  русскаго  по  те- 
чение Волги,  присоединились  новыя  крепости,  построенныя  съ  особен- 
ною д-Ьдью  сдерживать  черемису.   Это  были:  Цивильскъ,  Уржумъ,  Ца- 
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ревгородъ  на  Кокшаг*,  Сан^рекъ  и  др.  Какъ  сильна  была  постоян- 
ная опасность  возсташя  инородческаго  населенхя,  видно  изъ  указа,  отно- 
сящагося  уже  къ  концу  XVII  стол-Ьтхя,  именно  къ  1697  г.,  которымъ  за- 
прещалось продавать  чувашамъ  и  черемисамъ  Казанской  губерши  не 
только  оруж1в,  но  даже  кузнечные  инструменты. 

Ш. 

Вторая  половина  ХУП  и  все  XVIII  стол*т1е  особенно  замечательны 
въ  исторш  поселевая  русскихъ  колонистовъ  въ  восточной  Россш,  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  Волги  и  Камы.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  огромный 
приливъ  такъ-называемыхъ  сходцевъ  или  б^глецовъ,  что  будетъ  точнее, 
изъ  внутреннихъ  областей;  съ  другой,  д^ятельныя  м^ры  правительства 
для  заселешя  и  обезопасетя  края.  Много  было  причинъ,  условливавшихъ 
большое  количество  добровольныхъ  выходцевъ;  главн'Ьйшихъ  было  дв'Ь: 
великш  расколъ,  обнаружившшся  въ  русской  церкви,  и  прикр-Ьплеше  къ 
""зёмл*  до  т-Ьхъ  поръ  подвижнаго  крестьянскаго  сослов1я.  Изв-Ьстна  исто- 
р1я  рахзкола:  привязанность  къ  мертвой  букв*,  къ  одной  обрядовой  внеш- 
ности, такъ  р^зко  обозначившаяся  еще  въ  первой  четверти  XV  в^ка, 
привела  къ  окончательному  отторжешю  отъ  православной  церкви  значи- 
тельной части  сельскаго  и  городского  населешя,  привела  къ  т^мъ  ре- 
липознымъ  смутамъ,  которыхъ  самыми  резкими  проявлешями  было  от- 
крытое возмущеше  Соловецкаго  монастыря,  взятаго  царскими  войсками 
только  поел*  почти  десятил-Ьтняго  обложешя,  и  стр^лецгае  бунты,  стоив- 
ппе  столько  крови  Россш.  Ч^мъ  бол-Ье  проходило  времени  поел*  пер- 
выхъ  зам^шательствъ,  бывпшхъ  сл-Ьдствхемъ  исправлешя  богослужебныхъ 
книгъ,  гЬмъ  въ  более  странныя,  дишя  формы  облекался  расколъ,  рас- 
павппися  на  множество  враждебныхъ,  но  одинаковымъ  фанатизмомъ  оду- 
шевленныхъ  сектъ.  Въ  первой  половине  ХУШ  столет1я  целыми  сотнями 
сожигались  или  замаривались  голодомъ  изуверные  последователи  разныхъ 
толковъ.  Преследуемые  правительствомъ,  они  уходили  въ  Польшу,  въ 
Турцш,  въ  шведсшя  владешя,  но  еще  более  въ  леса  северо-восточной 
Россш.  Въ  однихъ  лесныхъ  уездахъ  Нижегородской  губерши,  въ  Чер- 
норименье  на  Керженце,  передъ  началомъ  благотворной  деятельности 
преосвященнаго  Питирима  считалось  до  40,000  раскольниковъ.  Во  второй 
половине  XVIП  века  одинъ  изъ  главныхъ  прйтоновъ  поповщины  завелся 
въ  Саратовской  губерши  на  Иргизе.  Въ  Сибири  такъ  много  набралось 
раскольниковъ,  что  уже  въ  1722  г.  правительство  сочло  нужнымъ  не  от- 
правлять туда  ссыльныхъ  раскольниковъ,  чтобы  не  увеличивать  и  безъ 
того  уже  огромнаго  числа  ихъ.  Въ  черниговскихъ  и  стародубскихъ  сло- 
бодахъ  организовалось  привольное  товарищество  для  перевода  беглыхъ 
изъ  Россш  въ  Польшу  и  для  вьгоода  ихъ  оттуда  обратно  на  заселеше 
крепости  св.  Елисаветы,  въ  слободско-украинсюя  поселешя  и  въ  Новую 
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Сербш.  Б'Ьгство  раскольниковъ  должно  было  значительно  увеличивать  чи- 
сло русскихъ  поселенцевъ  въ  восточной  Россш,  но  еще  бол*е  росло  это 
число  всл'Ьдствхе  притока  б-Ьгдецовъ  иного  рода.   Подвижность  была  из- 
давна въ   характер'^   русскаго   населешя,  разбрестгссь  розпо  ничего  не 
значило  даже  для  землед'Ьльческаго  населешя.  На  украинахъ  Россш  из- 
давна скоплялись  толпы  б'Ьглецовъ  всякаго  рода.  Изъ  нихъ  образовалось 
донское  и  запорожское  казачество,  но  казачество  не  было  исключитель- 
ною принадлежностью  южной  Руси.  Казаки,  гулящхе  люди,  встр'Ьчались 
почти  повсем'Ьстно.  Въ  конц']^  первой  половины  ХУ  ъЪко,  мы  находнвгь  уже 
въ  л^Ьтописяxъ  казаковъ  рязанскихъ.  Поздн^^е  вш  видимъ  тоже  во  иногихъ 
м'Ьстностяхъ  сЬверной  и  восточной  Россш.   Когда  правительство  почув- 
ствовало необходимость  ограничить  крестьянсше  переходы,  безпрерывныя 
кочевашя  землед'^Ьльческаго  населешя,  это  стремлеше  на  украины  Россш 
сделалось  еще  сильнее.  Въ  смутахъ  самозванцевъ  и  междуцарств1я  вы- 
разился протестъ  противъ  сгЬснешя  вольнаго  перехода.  Ополчеше  Болот- 
никова во  многомъ  напоминаетъ  сбродныя  толпы,  шедппя  за  Путачевымъ. 
Первая  ревиз1я  окончательно  сгладцла  еще  существовавшее  различ1е  между 
разноправными  обработывателями  пом'Ьщичьихъ  и  другихъ  земель:  всЬ  онн 
были  признаны  кр'Ьпкими  земл*;  институтъ  крепостного  права  получилъ 
последнее  опред'Ьлеше.  Подобное  же  стремлеше  объединить  подъ  именемъ 
и  правами  кр'Ьпостныхъ  и  тЬ  немнопя  лица,  которыя  еще  жили  на  чу- 
жихъ  земляхъ,  не  подходя  подъ  этотъ  общш  уровень,  заметно  и  въ  мно- 
гочисленныхъ  распоряжешяхъ  относительно  второй  общей  ревизш,  т.-е. 
при  ЁлизавегЬ  Петровн^Ь.  Прикр']Ьплеше  къ  земл^Ь  вытекало  изъ  государ- 
ственныхъ  потребностей  того  времени,  было  историческою  необходимост1ю; 
но  оно  естественно  вызывало  протестъ  со  стороны  прикр^Ьпляемаго  сосло- 
В1Я,  протестъ,  выражавппйся  въ  уход']Ь  съ  земель,  которымъ  становилось 
оно  кр'Ьпкимъ,  б-Ёгствомъ  туда,  гд'Ь  не  могла  ихъ  пресл^Ьдовать  власть 
землевлад']Ьльцевъ.  Прикр'Ёплете  къ  земл^^  условливало  увеличеше  числа 
сходцевъ,  а  если  прибавимъ  сюда  наборы,  бывппе  естественнымъ  сл^д- 
ств1емъ  учреждешя  постояннаго   войска,  самоуправство  большихъ  и  ма- 
лыхъ  временщиковъ,  бироновщину,  слабость  центральной  власти  въ  бе- 
зурядное  время  отъ  смерти  Петра  Великаго  до  Елизаветы  Петровны,  а 
также  слабое  правлеше  и  этой  кроткой  государьши,  то  мы  не  удивимся 
громадному  числу  б^глецовъ,  являвшихся  въ  областяхъ  сбверо-восточной 
Россш,  какъ  и  на  всЬхъ  украинахъ  русскаго  государства.  Въ  савшхъ 
правительственныхъ  актахъ  мы  находимъ  драгоц'Ьнныя  числовыя  показа- 
шя,  котррыхъ  напрасно  стали  бы  искать  въ  другихъ  источникахъ.  Чи- 
словыя  показашя  правительства  даже  въ  ХУШ  стол*тш,  особенно  въ 
первой  его  половин*,  при  несовершенныхъ  способахъ  собирашя  св-ЬдЬ- 
нш,  при  безсилш  центральнаго  контроля,  а  часто  даже  и  м'Ьстнаго,  оче- 
видно, не  могутъ  отличаться  точностью;  но  эта  неточность  можетъ  быть 
лишь  въ   одну   сторону:   число   сходцевъ,  показанное  правительствомъ. 
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можетъ  быть  ниже  д-Ьйствительности,  но  не  выше  ея.  Мы  должны  при- 
нимать ихъ  за  т1штат,  но  и  этого  минимума  слишкомъ  достаточно, 
чтобы  показать  огромное  количество  людей,  уходившихъ  съ  м^Ьста  ихъ 
стараго  поселешя.  Изъ  доклада  сената  1742  г.  видно,  какъ  много  было 
совершенно  запуст-Ьлыхъ  им*шй.  Въ  одномъ  у^зд*  Переяславля-Зал^с- 
скаго  оказалось  68  опустЬлыхъ  пом^щичьихъ  шгЬшй.  Бывали  деревни, 
въ  которыхъ  и  самые  помЬщики  исчезли  неизв-Ьстно  куда  со  своими  кре- 
стьянами. Сборъ  додатей,  на  которыя  содержалось  войско,  останавли- 
кался  за  пустотою  и  за  незнашемъ,  куда  давались  т*,  которые  подле- 
жать податямъ.  Прежде  всего  заметно,  что  уходъ  крестьянъ  съ  двор- 
цовыхъ,  арх1ерейскихъ,  монастырскихъ  и  пом^щичьихъ  земель  былъ 
явлешемъ  общимъ,  а  не  м-Ьстнымъ.  Одна  сЬверная  полоса  составляетъ 
исключеше,  потому  что  только  тамъ,  подъ  именемъ  черносошныхъ  кре- 
стьянъ, сохранились  посл*дше  остатки  свободныхъ  землед'Ьльческихъ 
обпщнъ.  Приводя  данныя,  мы  ограничщся  первыми  50  годами,  следо- 
вавшими за  первою  ревизгей,  потому  что  къ  этому  времени  относится 
самое  сильное  стремлеше  сходцевъ  освободиться  отъ  прикр-Ьпленхя.  Эти 
данныя  мы  будемъ  выбирать  изъ  Полнаго  Собратя  Законовъ,  гд-Ь  со- 
браны въ  хронологическомъ  порядк*  всЬ  распоряжешя,  исходящ1я  отъ 
верховной  власти,  начиная  съ  Уложешя  царя  АлексЬя  Михайловича. 
Бол*е  достоверный  источникъ  едва  ли  можно  найти  гд-Ь-либо.  Въ  актахъ 
н^тъ  обш;аго  числа  б-Ьглецовъ,  но  по  показашямъ,  относяш,имся  къ  раз- 
нымъ  м-Ьстностямъ,  можно  составить  приблизительное  понят1е.  Эти  пока- 
зашя  знаменательны.  Въ  инструкщи  посланнымъ  для  учинетя  новой  ре- 
визш,  отъ  16  декабря  1748  г.,  сказано,  что  только  въ  двухъ  губерш- 
яхъ,  Велогородской  и  Воронежской,  однихъ  однодвюрцевъ  и  другихъ 
поселенныхъ  людей,  изъ  которыхъ  содержится  ландмилищя,  въ  б-Ьгахъ 
показано  10,423  челов-Ька.  По  показаюю  военной  коллегш,  въ  1729  г. 
податныхъ  людей,  приписанныхъ  къ  фл^ту  и  арм1и,  въ  течете  времени 
отъ  1719  по  1727  г.,  т.-е.  въ  течете  8  л^тъ,  въ  б*гахъ  оказалось 
198,876  душъ  мужского  пола.  Число  громадное,  особенно  если  подумать, 
что  неточность  могла  быть  въ  его  уменьшенш,  а  не  въ  увеличеши. 

Во  всЬ  стороны  шли  толпы  русскихъ  б-Ьглецовъ.  Передъ  страшною 
жаждой  воли  смолкала  даже  антипапя  русскаго  народа  къ  немецкому 
племени:  нужно  было  въ  статьяхъ  мирнаго  договора  съ  Швецхей  поме- 
стить услов1е  о  взаимной  выдаче  беглыхъ,  хотя  взаимности  тутъ  быть 
не  могло.  Въ  Швец1ю  бегали  наши  раскольники  и  крестьяне,  а  не  изъ 
Швещи  выходили  къ  намъ.  Въ  1740  г.  учреждена  была  особая  коммис- 
с1я  для  отыскивашя  и  разбора  русскихъ  беглецовъ  въ  Лифлянд1и  и 
Эстляндаи.  Она  была  закрыта  после  13-летней  безполезной  хЬятельно- 
сти.  Немного  русскихъ  беглецовъ  было  выдано.  Лифляндсюя  и  эстлянд- 
ск1я  местный  власти  говорили,  что  если  ихъ  выдать  всехъ,  то  тамош- 
нимъ   публичнымъ   и  приватнымъ  мызамъ   учинится  великое  разореше. 

21* 
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Еще  большШ  притокъ  былъ  на  границу  польскую.  Тамъ  мы  встр'Ьчаемъ 
любопытные  факты.  Въ  феврал^Ь  1725  г.  донесъ  смоленскому  губерна- 
тору полковникъ  Челищевъ,  что  крестьяне  два  раза  много людствомъ  б*- 
жали  за  польсюй  рубежъ  съ  бердышами  и  съ  рогатинами  и  съ  дубьемъ 
сильно.  Рубежные  заставные  драгуны  не  могли  удержать  ихъ;  крестьяне 
пробились  поел*  битвы.  Докладъ  сената,  въ  сентябре  1742  г.,  говоритъ, 
что  крестьяне  Смоленской  и  сосЬднихъ  съ  нею  губершй  б-Ьжали  въ  Польшу 
ц-Ьлыми  деревнями.  Въ  черниговскихъ  раскольничьщ{:ъ  слободахъ  было 
сборное  м*сто  для  одиночныхъ  б-Ьглецовъ,  не  могшихъ  собственными  си- 
лами пробраться  сквозь  заставы.  Бывппй  управитель  двухъ  черниговскихъ 
слободъ,  н*кто  Халкидонскш,  въ  своемъ  донесенш  представилъ  любопыт- 
ный данныя  объ  этомъ  притон*  б-Ьглыхъ.  Въ  слободахъ  не  требовалось, 
какъ  непрем*ннаго  услов1Я,  отпадешя  отъ  православной  церкви.  „Б-Ьг- 
лые,  пишетъ  Халкидонсшй,  для  единой  вольности,  укрываясь  отъ  пом^Ь- 
щиковъ,  въ  раскольничесюя  слободы  записываются,  не  будучи,  впрочемъ, 
раскольниками."  Все  Запорожье,  по  своему  характеру,  могло  держаться 
только  беглецами  и  выходцами,  искавшими  прежде  всего  личной  свободы. 
Зд'Ьсь  правительство  ничего  не  могло  предпринять  для  остановки  б^Ьг- 
лыхъ.  Когда  рядомъ  военныхъ  поселенш  правительство  ст-Ьснило  запо- 
рожцевъ  съ  сЬвера,  эти  военный  поселешя  составились  также,  кроил* 
славянъ  заграничныхъ,  изъ  значительной  части  русскихъ  выходцевъ. 
Чтобы  остановить  переходъ  крестьянъ  въ  Польшу,  правительство  должно 
было  об*ш,ать  прощеше  гЬмъ,  кто  возвратится  оттуда,  и  селить  ихъ  въ 
слободскихъ  поселешяхъ  и  около  крепости  св.  Елисаветы.  Если  такъ  ве- 
лико было  стремлеюе  сходцевъ  къ  западу,  въ  Польшу  и  Остзейсшя  про- 
винцш,  то,  естественно,  еш.е  въ  большемъ  количеств*  должны  были  на- 
правляться они  къ  востоку  Россш.  Много  ихъ  находимъ  на  Дону,  но 
еще  бол-Ье  въ  степяхъ  Астраханской  и  Оренбургской  губернш,  въ  Перми, 
и  дал-Ье  къ  сЬверовостоку,  въ  Сибири. 

На  этихъ  поселенцевъ  въ  восточномъ  кра'Ь,  по  Волг-Ь  и  Кам-Ь,  шл 
должны  обратить  особенное  внимаюе.  Почти  все  русское  населете  Астра- 
ханской губернш,  за  исключешемъ  купечества,  привлекаемаго  торговлей, 
состояло  изъ  сходцевъ,  б-Ьжавшихъ  изъ  внутренней  Россш.  До  сихъ  поръ 
Разбалуй-городокъ  влечетъ  къ  себ*  б'Ьглецовъ  всякаго  рода.  „Ув-Ьдоми- 
лись  мы,  сказано  въ  именномъ  указ*  Сенату  отъ  19  марта  1745  г.,  что, 
при  ревизш  въ  Астрахани,  явились  многхе  изъ  подлыхъ,  объявляющхе 
о  себ*,  что  не  знаютъ  своихъ  пом'Ьщиковъ,  ни  того,  гд-Ь  родились,  ко- 
торыхъ  по  указамъ  о  ревиз1и  высылать  отъ  толь  вел'Ьно  въ  Петербургъ 
на  поселеше;  а  оные  подлые  люди,  по  привычк-Ь  жить  кругомъ  Астрахани, 
отъ  той  высылки  б-Ьгутъ  въ  Перс1ю  и  бусурманятся,  также  въ  степи, 
на  Кубанскую  сторону,  на  р'Ьку  Куму  и  на  Бухарскую  сторону  за  Яйкъ, 
и  тамъ,  промысломъ  зв'Ьринымъ  питаясь,  зверски  въ  отчаянш  живутъ." 
Ничто  не  можетъ   быть  знаменательн'Ье  словъ   этихъ.  Руссшй  челов'Ькъ 
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кр-Ьпко  преданъ  православ1ю.  Беглецы  руссше  въ  Остзейскихъ  провин- 
щяхъ,  въ  Польше,  въ  Пруссш,  въ  Турщи,  оставались  неизм-Ьино  в^рны 
релипи  отцовъ.  Небольшая  русская  колотя  въ  Малой  Азш,  недалеко  отъ 
Бруссы,  со  всЬхъ  сторонъ  охваченная  магометанскимъ  населещемъ,  оста- 
вленная безъ  церкви  и  священника,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  отреклась  отъ 
в'Ьры,  вынесенной  ею  съ  родины.  Надобно  было,  чтобы  мучила  неутоли- 
мая жажда  воли,  чтобы  положеше  было  слишкомъ  тягостное,  чтобы  рус- 
скШ  б-Ьглецъ  р'Ьпшлся  лучше  обасурманиться,  ч^мъ  воротиться  къ  по- 
м^щикамъ.  Правительство  должно  было  отступить  отъ  своихъ  црежнихъ 
распоряженш,  и  въ  томъ  же  именномъ  указ*  императрица  предлагаетъ: 
„Не  лучше  ли  будетъ  записать  ихъ  въ  перепись  и  поселить  по  р'Ьк'Ь 
Волг*  на  пустыхъ  м-Ьстахъ,  которыя  никакой  пользы,  будучи  пустыми, 
не  приносятъ,  а  поселенныя  во  всякомъ  случае  потребны?"  СлЬдств1я 
этой  отм'Ьны  высылки  б'Ьглыхъ  въ  Петербургъ  видны  изъ  одного  акта, 
относящагося  къ  управлешю  Пермскими  заводами.  По  одному  объявлению 
въ  Астрахани,  что  б'Ьглые  могутъ  селиться  на  отведенныхъ  имъ  м'Ьстахъ, 
тотчасъ  объявилось  3000  б'Ьглецовъ,  и  всЬ  самохотно  обязались  платить 
40-алтынный  подушный  окладъ.  Астрахань  была  об-Ьтованною  землей  для 
искавшихъ  вольности,  о  ней  ходили  въ  народ*  самые  странные  слухи.  Въ 
1757  г.,  въ  Тамбовскомъ  и  Козловскомъ  уЬздахъ,  между  крестьянами 
обнаружилось  сильное  волнеще.  Они  бежали  открыто,  забирая  лошадей  и  - 
пожитки,  уводя  за  собою  семьи.  За  Волгой  устроены  были  землянки,  и  по- 
селивппеся  тамъ  б'Ьглые  объявили,  что  будутъ  принимать  къ  себ*  всякихъ 
прихожихъ  людей,  Зд'Ьсь,  следовательно,  начинало  образовываться  такое  же 
правильное  обш;ество  для  облегчешя  бегства,  какъ  и  въ  слободахъ  Чер- 
ниговскихъ.  Между  крестьянами  пущенъ  былъ  слухъ,  что  въ  Царицын* 
и  Камышин*  вел*но  принимать  вс*хъ  б*глыхъ  для  приписки  къ  казен- 
ному шелковому  заводу,  что  для  принятая  б*глыхъ  опред*ленъ  прави- 
те льствомъ  майоръ  Парубучъ.  Правительство  вынуждено  было  разослан- 
нымъ  повсюду  сенатскимъ  указомъ,  отъ  13  января  1758  г.,  объявить  лож- 
ность этихъ  слуховъ  и  приказать  ловить  и  подвергать  строгому  наказанш 
ихъ  разгласителей,  „которые  ласкаютъ  вольност1ю  простой  народъ." 

Огромное  количество  всякаго  рода  сходцевъ  было  въ  Оренбургскомъ 
кра*.  Въ  доклад*  Ивана  Ивановича  Неплюева,  одного  изъ  самыхъ  ум- 
ныхъ  и  д*ятельныхъ  организаторовъ  этого  края,  мы  находимъ  для  этого 
подробный  указашя.  Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  1744  г.:  „За  пятьдесятъ 
л*тъ  предъ  симъ  въ  Исетской  провинщи  ни  единой  души  не  было  изъ 
русскихъ:  ВС*  т*  слободы  гуляш,ими  людьми  и,  какъ  чаятельно,  не  безъ- 
изв*стно  по  большей  части,  едвали  не  вс*  пом*щичьими  населены."  Въ 
в*домости  1741  г.  показано,  въ  Оренбургскихъ  кр*постяхъ,  сходцевъ, 
записанныхъ  въ  регулярный  и  нерегулярный  службы,  дворцовыхъ,  сино- 
дальныхъ,  монастырскихъ,  пом*ш,иковыхъ  и  разночинцевъ  пять  тысячъ 
сто  пятьдесятъ  четыре  души  муж.  пола.  По  осмотру,  произведенному  въ 
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1747  г.  вновь  только  присланнымъ,  оказалось  разомъ  однихъ  непомня- 
щихъ  родства  и  пом'Ьщиковъ,  за  исключешемъ  малол^Ьтнихъ  и  дряхлыхъ, 
семьсотъ  одиннадцать  челов'Ькъ,  а  это  даетъ  понятхе  о  ежегодной  прибыли 
сходцевъ,  уже  изв-Ьстныхъ  правительству.  Сколько  же  безызвестно 
скрывалось  среди  башкировъ  и  мещеряковъ,  по  заводамъ  Оренбургской 
губериш!  )^Когда  возникъ  вопросъ  о  вывод'Ь  этихъ  сходцевъ  обратно  къ 
ихъ  прежнимъ  влад-Ьльцамъ,  правительство  и  зд^Ьсь,  какъ  въ  Астрахани, 
должно  было  отступить  отъ  своего  распоряжен1я.  Въ  доклад*  сенату  Не- 
плюевъ  доказывалъ,  что  въ  случа*  вывода  слободы  запуст-Ьютъ,  „также  и 
казенныхъ,  для  Оренбургской  губерши  столь  нужныхъ,  исправленШ  испол- 
нить будетъ  нек'Ьмъ,  ибо  въ  нихъ,  какъ  вышеупомянуто,  большая  часть 
б-Ьглыхъ  наберется",  Вел^дствхе  требовашй  Неплюева,  сенатъ,  Высочайше 
утвержденнымъ  27  шля  1744  г.  докладомъ,  положилъ:  „Во-первыхъ,  б'Ь- 
жавшихъ  до  ревизш  1719  г.  оставить  въ  Оренбургской  губернш  и  преж- 
нимъ влад^льцамъ  не  отдавать.  Во-вторыхъ,  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  записан- 
ныхъ  въ  подушный  окладъ,  по  ревиз1и  1719  г.,  въ  другихъ  м^стахъ  и  по- 
селившихся въ  Оренбургскомъ  кра*,  уже  поел*  ревизш,  вывести  на  преж- 
нее жилище.  Въ-третьихъ,  которые  же  беглые  записаны  въ  новопостро- 
енныхъ  по  лиши  къ  Оренбургскимъ  кр^постямъ  въ  казаки,  и  тамо  уже 
обселились  и  службы  дМствительно  служатъ,  гЬхъ  всЬхъ,  для  предста- 
вленныхъ  отъ  тайнаго  советника  Неплюева  резоновъ,  отнюдь  не  высы- 
лать, а  быть  имъ,  какъ  оные  ньш^Ь  есть,  въ  казакахъ.  Влад'Ёльцамъ  же 
зачесть  ихъ  въ  рекруты  въ  будущге  наборы".  Третьимъ  пунктомъ  зна- 
чительно ослаблялся,  если  не  совершенно  уничтожался,  второй  пунктъ. 
Замечательны  также  данныя,  относящ1яся  къ  сходцамъ  въ  губернш 
Пермской,  на  горныхъ  заводахъ.  Приведемъ  и  зд^Ьсь  офищальное  покат- 
заше.  Посталовлешемъ  Анны  Ивановны  было  определено,  сколько  могли 
приписывать  горные  заводчики  крестьянъ  къ  своимъ  заводамъ.  Именно, 
на  каждую  доменную  печь  полагалось  по  сту  дворовъ,  да  къ  двумъ  мо- 
лотамъ  по  тридцати;  итого  сто  шесть десятъ  дворовъ,  полагая  по  четыре 
души  мужского,  пола  на  дворъ.  Въ  м^дныхъ  заводахъ  на  каждую  ты- 
сячу пудовъ  выплавляемой  м^ди  по  пятидесяти  дворовъ,  или  по  двести 
душъ  11|ужекого  пола.  Въ  1753  г.  оказалось,  что' по  этому  разсчету  при 
заводахъ  Симбирской  и  Казанской  губернш,  между  которыми  делилась 
нынешняя  Пермская  губершя,  должно  быть  только  8,362  души,  между 
темъ  какъ  въ  наличности  ихъ  было  25,627  душъ,  следовательно  17,265 
излишнихъ.  На  однихъ  семи  заводахъ  Акинехя  Демидова  пришлыхъ  и 
непомняш,ихъ  совершенно  ни  родства  ни  помещиковъ  оказалось  4,124 
души  сверхъ  2,604  душъ  таковыхъ  же,  приписанныхъ  вечно  къ  этимъ 
заводамъ  еш;е  въ  1736  г.  Бергъ-коллепя,  донося  о  томъ  сенату,  тре- 
бовала приписашя  излишнихъ  противъ  пропорцш  крестьянъ  къ  казенньшъ 
заводамъ,  которые,  по  дурной  администрацш,  —  чего,  впрочемъ,  не  вы- 
сказала бергъ-коллепя, —терпели  недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ.  Еще 
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зам'Ьчательн'Ье  сенатскШ  докладъ  30  декабря  1755  г.  Тамъ  сказано,  что 
на  заводахъ  Акинв1я  Демидова  пришлыхъ  съ  разныхъ  губерюй,  поел* 
ревизш  1724  года,  показано  6,852  души.  Сенатъ  опред-Ьлилъ:  съ  казен- 
ныхъ  заводовъ  пришлыхъ,  которыхъ  поел*  той  же  ревизш  1724  г.  по- 
казано по  в-Ьдомостямъ  2,357  душъ,  не  высылать  обратно  на  прежшя 
м'Ьста  ихъ  жительства.  Съ  партикулярныхъ  заводовъ  Демидовыхъ,  ба- 
рона Строганова,  Петра  и  Гаврилы  Осокиныхъ  б-Ьглыхъ,  въ  числ*  4,493 
душъ,  также  не  высылать.  Причины  оставлешя  выставлены  правитель» 
ствомъ  сл*дующ1я:  такое  число  б'Ьглецовъ  трудно  выслать  безъ  огром- 
ныхъ  конвоевъ;  они  разойдутся  по  л*самъ  или  за  границу;  заселеше 
пустыхъ  м-Ьстъ  необходимо,  и  высылкой  пришлыхъ  людей  „распространен- 
ные только  заводы  въ  опустошеше  приведены  быть  могутъ";  наконецъ, 
и  то  обстоятельство,  что  б-Ьглецы,  жившхе  на  заводахъ,  отстали  уже  отъ 
пашни  и  не  уживутся  и  уйдутъ  опять  отъ  своихъ  влад-Ьльцевъ,  да  еще 
подговорятъ  съ  собою  и  другихъ.  Итакъ,  всЬхъ  б'Ьглецовъ  решено  было 
навсегда  при  заводахъ  оставить,  строго  только  запретивъ  впередъ  при- 
нимать б^глыхъ  изъ  внутреннихъ  губернШ.  Но  это  строгое  запрещете 
было  не  первое  и  далеко  не  последнее. 

Не  всЬ  беглые  заходили  такъ  далеко.  Не  разъ  они  образовывали 
сильный  поселешя  ближе  къ  западу.  Вотъ  что  сообщилъ  въ  1724  г. 
пензенски  воевода  Скобельцынъ  о  поселившихся  на  р'Ьчк'Ь  КарамыпгЬ 
б'Ьглыхъ  крестьянахъ:  „Принималъ  и  селилъ  ихъ  Серудобинской  слободы 
солдатъ  Осипъ  Клоповъ,  называясь  атаманомъ,  да  сходецъ  подъячШ 
Иванъ  Петровъ;  а  по  переписи  же  оныхъ,  сказываютъ,  съ  600  челов'Ькъ; 
на  кон^хъ  садятся  оружейныхъ  людей,  и  сд'Ьланъ  у  нихъ  городокъ  и 
огороженъ  заметомъ,  и  выходятъ  они  къ  станичной  изб*  въ  празднич- 
ные дни  съ  ружьемъ  и  стр-Ьляютъ;  да  сверхъ  переписи  есть  еще  съ  400 
челов'Ькъ,  которые  назьгоаются  казаками,  а  друпе  отставными  драгуны 
и  солдаты".  Правительствомъ  приказано  двинуть  туда  военную  силу  и 
уничтожить  это  поселевае,  захвативъ  по  возможности  главныхъ  заводчи- 
ковъ  и  жестоко  наказавъ  ихъ.  Каюя  были  посл^Ьдств1я,  неизв'Ьстно;  но 
сказаннаго  достаточно,  чтобы  показать,  какимъ  духомъ  исполнены  были 
эти  самовольные  поселенцы,  эти  сходцы  изъ  областей  внутренней  Россш. 
Рядомъ  съ  офипдальными  указаюями  на  постоянный  огромный  притокъ 
б'Ьглецовъ  въ  Поволжье  и  въ  Прикамье,  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в'Ька, 
идутъ  столь  же  офищальныя  указашя  на  усилеше  разбойничества.  Оче- 
видно, что,  когда  часть  гуляш,ихъ  людей,  сходцевъ,  въ  промыслахъ,  въ 
приписк'Ь  къ  заводамъ  и  новопостроеннымъ  кр'Ьпостямъ  искала  уб-Ьжища 
и,  въ  то  же  время,  обезпечешя  своего  существовашя,  другая  часть  раз- 
гуливала съ  кистенемъ  по  дорогамъ  или  разъ'Ьзжала  по  ВолгЬ,  взимая  съ 
промышленниковъ  насильственную  подать  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мстя  прави- 
тельству и  обществу  за  лишенхе  воли.  Св'Ьд'Ьшя  о  разбояхъ  въ  зд'Ьшнемъ 
(казанскомъ)  кра'Ь  поражаютъ  своею  значите льност1ю;  приведемъ  только 
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немнопя.  Въ  1744  г.  доносилъ  директоръ  китайскаго  каравана  Лобра- 
товскШ,  плывшш  водой  въ  Сибирь,  что  на  него  до  самой  Казани  чинимы 
были  нападешя  отъ  разбойниковъ,  что  онъ  едва  могъ  отбиться  отъ  нихъ 
пушками,  что  на  одной  Ок*  повстр'Ьчалъ  онъ  бол*е  50  ограбленныхъ 
судовъ,  на  которыхъ  народу  находилось  челов-Ькъ  по  60,  что  многое 
число  на-Ьзжалъ  онъ  раненыхъ.  Въ  1744  г.  разосланы  были  военныя 
команды  и  составлены  инструкцш  для  сыпщковъ,  а  въ  1756  г.  вотъ  что 
доносилъ  одинъ  изъ  такихъ  сыщиковъ,  майоръ  Бражйиковъ,  съ  Волги: 
1шЬлъ  онъ  бой  съ  разбойниками,  въ  которомъ  убито  изъ  его  команды 
27  челов'Ькъ,  а  ранено  5,  а  изъ  разбойниковъ  убито  до  смерти  эсаулъ 
да  еще  до  5  челов'Ькъ,  а  живыхъ  получить  не  могъ,  ибо  при  нихъ  на- 
ходились пуппси  и  весьма  вооружены;  да  КазанскШ  сыщикъ  майоръ  Ер- 
молаевъ  поймалъ  въ  Чебоксарахъ  одного  разбойника,  который  показалъ 
съ  пытки,  что  одна  разбойничья  парт1я  ниже  Чобоксаръ  на  ВолгЬ,  на 
2  лодкахъ  съ  5  пушками  и  50  челов'Ькъ,  должна  была  въ  ночь  на  28 
мая  сухимъ  путемъ  и  водою  явиться  въ  Чебоксары,  а  онъ  съ  2  това- 
рищами ,посланъ  былъ  зажечь  городъ,  что  другая  также  вооруженная 
парт1я  стоитъ  на  2  лодкахъ  въ  Ок*  выше  Нижняго,  что  всЬ  парт1и 
должны  были  соединиться  въ  Нижнемъ  Услон*  и  идти  къ  Астрахани, 
действуя  общими  силами.  Разбойники  находили  поддержку  въ  кресть- 
янахъ,  остававшихся  у  пом-Ьщиковъ.  Въ  1744  г.  они  являлись  въ  много- 
людный селешя  князя  Хованскаго  и  Шереметева,  избили  гЬхъ,  кто  за- 
щищался, и  забрали  оброчныя  деньги  и  кр'Ьпости  на  крестьянъ.  Изъ 
примера  Чебоксаръ  видно,  что  и  города  не  были  вполне  безопасны  отъ 
ихъ  нападенш.  Въ  1756  г.  доносила  Алатырская  провинпдальная  канце- 
лярая,  при  которой  находилось  97  челов'Ькъ  солдатъ  съ  копьями  и  ро- 
гатинами, что  въ  ночь  на  3  марта  вошли  въ  Алатырь  разбойники,  раз- 
били провинщальный  магистратъ  и  взяли  соляного  сбора  денежной  казны 
949  р.;  что  на  р'Ьк'Ь  Сур-Ь  весной  они  разбиваютъ  и  грабятъ  казенныя 
и  частныя  суда,  чиня  мног1я  мятежныя  убшства;  что  необходимо  при- 
слать въ  Алатырь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сто  руж^й  и  пороху,  потому  что 
онъ  ждетъ  новаго  нападешя. 

Таковы  были  неминуемый  сл'Ьдствхя  огромнаго  притока  къ  востоку 
людей  гулящихъ,  сходцевъ  съ  земель,  на  которыхъ  укр'Ьпило  ихъ  пра- 
вительство. Разсматривая  современные  правительственные  акты,  нельзя 
не  заметить  н-Ькоторыхъ  выгодъ,  проистекавшихъ  отъ  этихъ  поб'Ьговъ. 
Б'Ьглецами  населялись  украины  Россш,  чрезъ  нихъ  колонизащя  русскаго 
племени  проникала  далеко  въ  глубь  инородческаго  населевая  и  должна 
была  могущественно  сод'Ьйствовать  распространешю  между  ними  промы- 
словъ  и  хл'Ьбопашества.  Б'Ьглецами  только  и  держались  наши  заводы  въ 
сЬверо-восточномъ  углу  европейской  Россш  и  кр'Ьпости  Оренбургской  ли- 
нш,  необходимый  для  сдержашя  степныхъ  кочевниковъ.  Не  аабудемъ,  что 
эти  колонисты  составляли  самую  предприимчивую,  самую  энергическую 
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часть  сельскаго  населешя.  Малодушный  и  робкш  духомъ  покорно  скло- 
нялся подъ  услов1я  крепостного  права,  см'Ьлый  уходилъ  въ  Астрахансюя 
степи,  на  заводы  Пермсше,  въ  Оренбургъ.  Но  не  мен^е  ясно  также,  что 
правительство  должно  было  употреблять  всЬ  м^ры  для  сдержашя  этого 
буйнаго  населешя,  для  ограничешя  числа  сходцевъ,  прекращешя  поб-Ь- 
говъ.  Страшные  разбои  должны  были  вызывать  охранительныя  вгЬры,  и 
безъ  нихъ  мирнымъ  жителямъ  городовъ  и  селешй  грозила  почти  постоян- 
ная опасность  со  стороны  инородческаго  населешя.  Одно  страшное  воз- 
сташе  башкирцевъ,  всл'Ьдств1е  проповеди  Батырши,  грозило  уничтожить 
первыя  прочныя  заселешя.  Горные  заводы  частныхъ  влад^льцонъ  и  безъ 
того  должны  были  ограждаться  стенами.  О  завод*  Троицкомъ  на  р'Ьчк* 
КидапгЬ,   принадлежавшемъ  Осокину,   капитанъ  Рычковъ,  объ^зжавплй 
Казанскую  и  Оренбургскую  губерши  въ  1769  и  1770  гг.,  говоритъ,  что 
онъ  укр^плетями  превосходилъ  мнопе  уЬздные  города;  сверхъ  ст-Ьны  съ 
башнями,  вн-Ь  заводскаго  строешя,  были  под'Ьланы  батареи.  Иначе  и  быть 
не  могло  въ  кра*,  еш,е  несовершенно  подчиненномъ,  населенномъ  племе- 
нами, хорошо  помнившими  свою  независимость.  Даже  въ  настояш;ее  время 
старожилы  Инсарскаго  уЬзда,  Пензенской  губерши,  разсказываютъ  о  по- 
стоянномъ  страх*,  въ  какомъ  держали  ихъ  кубанцы,  —  такъ  называли 
они  разбойничесюя  шайки  инородцевъ.  Что  же  было  дал'Ье  къ  юго-востоку?! 
Давнею   заботой  правительства  было  поэтому:  съ  одной  стороны,  сколь 
возможное  усилеше  прочныхъ  землед'Ьльческихъ   поселенш;  съ  другой — 
обезопасеше  ихъ  рядомъ  военныхъ  укр'ЬпленШ.  М-бры  относительно  того 
и  другого  идутъ  параллельно.  Усилить  земледельческое  населеше  можно 
было  или  водворешемъ  русско-славянскихъ  колониетовъ,  или  обраш;ешемъ 
къ  христханству  и  землед^лш  инородцевъ.  Заботы  о  томъ  и  другомъ  мы 
видимъ  со  времени  покорешя  Казани.  Поселеше  ново-креш,еныхъ  отдель- 
ными селешями,  заботливый  отд^лешн  ихъ  отъ  магометанъ  и  язычниковъ 
начались  еш,е  при  Иване  Грозномъ.  Чемъ  слабее  были  начатки  хриспан- 
ско  -  земледельческаго  инородческаго  населешя,  т^мъ  заботливее  стара- 
лись объ  его  охраненш.  Особенную  ревность  показала  въ  этомъ  случае 
Елизавета  Петровна;  но  изъ  всехъ  меръ,  принятыхъ  для  водворешя  кре- 
ш,еныхъ  колониетовъ,  ни  одна  не  была  такъ  уместна,   какъ  поселеше 
крещеныхъ  калмыковъ,  по  плану  того  же  просвещеннаго  Неплюева,  ко- 
торому такъ  много   обязанъ   своимъ  устройствомъ  Оренбургскш  край. 
Читая  его  докладъ  по  этому  случаю,  занимаюш,1Й  12  огромныхъ  страницъ 
Полнаго  Собрашя  Законовъ,  жалеемъ  только  объ  одномъ,  что  поздней- 
ппе  администраторы  такъ  скоро  забыли  умныя  соображевая  ученика  Петра 
Великаго,  соображешя,  оправданный  блестящ,ими  успехами.  Калмыковъ. 
поселили  въ  Ставрополе,  тамъ,  где  Волга  начинаетъ,  передъ  своимъ  ре- 
шительнымъ  поворотомъ  къ  югу,  образовывать  Самарскую  луку.  Съ  не- 
обыкновенною занимательностью  обсуждено  настоящее  положенге  новыхъ 
поселенцевъ  и  указаны  меры  къ  лучшему  достижешю  главной  цели  ихъ 
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поселевоя.  Воспротивившись  своду  русскихъ  селешй  изъ  среды  земель, 
отведенньгхъ  крещенымъ  калмыкамъ,  Неплюевъ  доказалъ  возможность 
сильнаго  ВЛ1ЯШЯ  этихъ  селенШ  на  распространеше  между  калмыками  хлебо- 
пашества и  утверждешя  чистоты  христ1анскаго  учешя. 

Я  не  им-Ью  времени  подробнее  остановиться  на  м^рахъ  правитель- 
ства, относительно  новокрещеныхъ,  и  долженъ  ограничиться  сказаннымъ. 
Населеше  края  русскимъ  племенемъ  производилось  чрезъ  раздачу  земель 
церквамъ  и  монастырямъ,  который  населяли  на  нихъ  поселенцевъ  изъ 
внутренней  Росс1и;  но  преимущественно  черезъ  испом-Ьщеше  землями  лю- 
дей служилыхъ.  Посл^днимъ  достигалась  двойная  ц^ль:  и  заселялся  край 
русскими,  и  защиш;ался  отъ  племенъ  инородческихъ.  Известно,  что  глав- 
ная обязанность  служилыхъ  людей  состояла  въ  томъ,  что,  по  первому 
призыву  правительства,  они  должны  были  являться  людны,  поипы  и 
оружии.  По  положешю  Ивана  Грознаго,  владельцы  земель  съ  каждыхъ 
100  четвертей,  т. -е.  50  десятинъ,  должны  были  выставить  одного  кон- 
наго  воина  въ  досп^х*.  Большая  часть  дворянскихъ  фамилШ  казанскаго 
края  происходитъ  отъ  этихъ  служилыхъ  людей.  Къ  сожал^шю,  зная 
многое  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ,  мы  мало  знбьемъ  о  поселенныхъ  зл:Ьсь 
дворянахъ.  Грамоты  царей  на  влад^ше  землями  или  утрачены  ими,  или 
валяются  гд* -нибудь,  забытыя  потомками  служилыхъ  людей  XVI  и  ХУП 
стол4т1Й.  Въ  огромномъ  собраши  актовъ,  изданныхъ  Археографическими 
Экспедищей  и  Коммиссхей,  самая  малая  часть,  безспорно,  приходится  на 
долю  Казанской  губерши.  Что  большинство  актовъ  не  погибло,  это  до- 
казывается большимъ  собрашемъ  чистопольскаго  м-Ьщанина  Мельникова. 
Что  жалованный  грамоты  царей,  въ  парч*  и  съ  печатями,  валяются  на 
чердакахъ  барскихъ  домовъ  зд'Ьшняго  края,  на  это,  къ  сожалЬшю,  я  самъ 
им-Ью  доказательства.  Оттого  таше  пробелы  въ  нашей  исторш  колонизащи. 

Особеннымъ  усерд1емъ  въ  заселеши  зд'Ьшняго  (казанскаго)  крал  отли- 
чались первые  государи  изъ  дома  Романовыхъ.  Они  не  ограничивались  ис- 
пом4щешемъ  землями  русскихъ  служилыхъ  людей,  а  селили  переводимыхъ 
дворянъ  изъ  отнятьЕхъ  у  Польши  земель,  переводили  сюда  литовскш  и  поль- 
ски полонъ.  Такъ,  при  АлексЬ-Ь  Михайлович*  пригороды  Мензелинскъ  и 
Заинскъ  были  заселены  пленными  поляками;  Старый-Шевшинскъ,  Новый- 
Шешминскъ,  Билярскъ,  Тимскъ  и  Ерыклинскъ — смоленскою  шляхтою.  Въ 
конц*  царствован1я  Петра  Великаго  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  было  мен*е 
500  служилыхъ  людей,  въ  большей  части  число  ихъ  приближалось  къ  ты- 
сяч-Ь.  Все  это  были  породные  люди,  им'Ьвш1е  некогда,  какъ  доносилъ  въ 
1750  г.  полковникъ  Мельгуновъ,  на  сторон*  его  королевскаго  величества 
польскаго  маетности  и  земли.  Ихъ  верстали  землями  въ  приказ*  Казанскаго 
дворца  и  обязывали  службой  наравн*  съ  русскими  служилыми  людьми.  Ак- 
товъ относительно  ихъ  поселешя  также  издано  мало,  но  они  уже  собраны 
частью  и  въ  скоромъ  времени  могутъ  быть  сделаны  известными  публик*. 

Несравненно  бол*е  св^д^шй  мы  им'Ьемъ  относительно  устройства  раз- 
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ныхъ  охранительныхъ  линШ  я  укр-ЬпленШ.  Охранеше  южныхъ  границъ 
государства  рядомъ  зас^Ькъ,  валовъ,  земляныхъ  укр-^^пленШ,  преимуще- 
ственно со  стороны  крымскихъ  татаръ,  началось  издавна.  Уставы  о  ста- 
ничной и  сторожевой  служб'Ь  окончательно  были  выработаны  при  Михаил^Ь. 
ведорович*.  Изъ  поселенныхъ  по  чертамъ  и  лишямъ  служилыхъ  людей 
образоваьлись  всё  вднодворцы  русской  Импер1и  и  значительная  часть  мел- 
квл^о  дворянства.  Съ  царствовашя  первыхъ  Романовыхъ  ведутъ,  в-Ьроятно, 
свое  начало  и  черты  восточной  Россш.  Изъ  нихъ  Симбирская  черта,  для 
обороны  границъ  между  Дономъ  и  Волгой,  шла  отъ  Симбирска  въ  ны- 
нЬшнюю  Пензенскую  губершю  до  существующаго  поныкЬ  пригорода  Ате- 
мсара  и  города  Инсара.  Для  постройки  ея  въ  1649*— 1654  гг.  ежегодно  упо- 
треблялось отъ  3,500  до  5,000  челов'Ькъ.  Она  тянулась  отъ  Уреня  на 
Тагай  и  дал-Ье  до  впадешя  р-Ьчки  Юшанки  въ  Сельдь,  впадающую  въ 
Св1ягу,  потомъ  по  Сельди,  по  правому  ея  берегу.  Къ  тому  же  времени 
относится  и  укр-Ьплеше  Закамскихъ  линШ.  Въ  инструкщи  тайному  сов'Ьт- 
нику  Наумову,  19  февраля  1731  г.,  сказано,  что  пригороды  Казанской 
и  Симбирской  губернШ  населены  были  предками  ея  величества,  госуда- 
рыни Анны  Ивановны,  и  что  д-Ьды  и  прад-Ьды  переселенцевъ,  будучи  слу- 
жилыми людьми,  драгунами,  солдатами,  копейщиками,  рейтерами  и  преж- 
нихъ  службъ  городовыми  дворянами,  им-Ья  пом*стныя  земли  по  окладамъ 
и  будучи  избавлены  отъ  податей,  обязаны  были  конную  и  п-Ьшую  службу 
исполнять  и  пограничныя  мЬста,  какъ  свои  жилища,  отъ  непрхятельскихъ 
наб*говъ  охранять  и  защищать.  Закамскихъ  линШ  было  дв*,  старая  и 
новая.  Ц-Ёль  ихъ  была  защищать  заволжскихъ  и  закамскихъ  жителей  отъ 
иаб']Ьговъ  калвшковъ,  башкировъ,  киргизовъ  и  каракалпаковъ.  Старая 
лишя  начиналась  у  Волги,  у  пригорода  Б^лаго-Яра,  шла  вдоль  Черем- 
шана,  мимо  пригородовъ  Ерыклинска,  Тимска,  Билярска,  на  слободу  Ека- 
терининскую и  пригороды  Заинскъ,  Мензелинскъ;  а  оканчивалась  у  р']^ки 
Ика,  близъ  села  Троицкаго  или  Матв-Ьева.  Устройство  ея  было  сходно 
съ  общимъ  устройствомъ  нашихъ  сторожевыхъ  лиши.  Открытый  долины 
р'Ькъ,  пересЬкающхя  линш,  были  перекопаны  рвомъ  и  валомъ;  на  этихъ 
валахъ  въ  разныхъ  м'Ёстахъ  основывались  окопы,  подъ  защитой  кото- 
рыхъ  поселялись  служилые  люди;  по  л^Ьсамъ  д'Ьлались  засЬки;  лишя 
укр'Ьплялась  городками,  острожками,  надолбами,  про'Ёзжими  воротами, 
башнями  и  лесными  завалами,  для  поддержашя  которыхъ  въ  ц-Ьлости 
налагалась  обязанность  на  сосЬдшя  населешя.  Подробности  сторожевой 
службы  опред'^Ьлены  уставомъ  и  инструкщями  воеводамъ.  Первая  мысль 
объ  устройств*  новой  Закамской  лиши  принадлежитъ,  кажется,  Петру 
Великому,  который  основалъ  пригороды  АлексЬевскъ,  Серг-Ьевскъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  указа  1727  года  о  поселенш  въ  Россш  драгунскихъ  и  п-Ьхотныхъ 
полковъ,  преимущественно  по  границамъ,  назначено  было  въ  тогдашней 
Казанской  губерши  поселить  десять  полковъ,  по  одному  въ  Пенз*,  Са- 
ратов*, Самар*  и  Царицын*,  а  остальные  по  расписаюю  военной  колле- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  332  — 

гш.  Земли  для  нихъ  предписано  отводить  изъ  государевыхъ  оброчныхъ, 
также  изъ  дворцовыхъ,  арххерейскихъ  и  монастырскихъ  дачъ.  Мысль 
о  поселети  полковъ  принадлежитъ  Петру  Великому.  Въ  1728  г.  предпи- 
сано было  д'Ьлать  укр'Ьплешя,  палисады  и  маяки  въ  провишцяхъ  Уфим- 
ской и  Соликамской  и  подтверждено  объ  укр'Ьпленш  тамъ  городовъ  и 
остроговъ  для  защиты  отъ  нападешй  кочевыхъ  народовъ,  башкирцевъ  и 
т.  д.  Въ  1731  г.  сенатъ  далъ  указъ  тайному  советнику  Наумову  и  пол- 
ковнику Оболдуеву  о  построенш  новой  Закамской  лиши.  Казанскому  гу- 
бернатору было  предписано  выслать  немедленно  3,000  челов'Ькъ  рабочихъ 
изъ  закамскихъ  уЬздныхъ  жителей,  'на  которыхъ  положено  30  алтынъ  въ 
м*сяцъ  на  человека  изъ  сбора  Казанской  губернш.  Въ  1733  г.  потре- 
бовано было  со  всей  Казанской  губернш  15,000  челов'Ькъ  рабочихъ  въ 
дв-Ь  см-Ьны:  первая  должна  была  собраться  къ  1  мая  и  работать  до  по- 
ловины 1ЮЛЯ,  вторая  съ  половины  шля — по  1  октября.  Взам'Ьнъ  б'Ьжав- 
шихъ  требовали  новыхъ  рабочихъ  съ  т'Ьхъ  деревень,  откуда  были  по- 
сл^Ьдн^е.  Плату  назначено  было  производить  по  плакату;  провхантъ  имЬть 
свой.  Новая  лишя  начиналась  отъ  р-Ьки  Самары,  у  пригородка  АлексЬев- 
скаго,  шла  черезъ  слободу  Красный  Яръ,  потомъ  вдоль  р-Ьки  Сока  на 
пригородъ  Серпевскш,  фельдшанецъ  Кондурчинскш,  Черемшанскш,  Шеш- 
минскш  и  Кичуевскш,  у  котораго  она  оканчивалась  на  рЬк*  КичуЬ.  Петръ 
Рычковъ,  въ  топографш  Оренбургскаго  края,  говоритъ,  что  ее  предпо- 
ложено было  довести  до  р'Ьки  Ика,  но  что  эта  мысль  оставлена  въ  1734  г., 
по  случаю  открьгпя  оренбургской  экспедищи.  Всего  протяжешя  эта  лишя 
им'Ьетъ  222  вер.;  вала  же,  прикрывавшаго  открытыя  местности,  165  вер. 
Въ  л^сныхъ  же  м'Ьстахъ  она  защ,ищалась  засЬками.  Лишя  проведена 
такъ,  чтобы  доставить  валу  хорошую  ружейную  оборону.  По  всей  длин-Ь, 
разстояшемъ  другъ  отъ  друга  на  100  или  120  саженъ,  устроены  редуты. 
Редуты  и  фельдшанцы  служили  главными  опорными'пунктамии  были  пра- 
вильно укр'Ьплены.  Ихъ  остатки  виднеются  до  сихъ  поръ;  они  доказы- 
ваютъ,  что  укр'Ьплешя  были  снабжены  оруд1ями;  два  чугунный  орудая 
валяются  въ  Серпевск'Ь.  Военныя  поселешя,  которыми  оберегалась  эта 
лишя,  составляли  ландъ-милищю,  учрежденную  въ  1731  г.  По  указу  7  мая 
1733  г.,  положено  было  3  конныхъ  и  1  п-Ьхотный  ландъ-милицкихъ  за- 
камскихъ полковъ  назвать  по  м'Ьстамъ  ихъ  поселешя.  Это  были  шешмин- 
скш,  билярскШ  и  серпевскш  конные  и  алексЬевскш  п-Ьхотный  полки;  сол- 
датамъ  и  офицерамъ  нар'Ьзывались  земж:  рядовому  п'Ьхотному  полагалось 
по  20  десятинъ,  конному  около  55  десятинъ.  Устройство  Закамской  ли- 
ши прекратилось  всл'Ьдств1е  открытхя  оренбургской  экспедицш  и  пересе- 
лешя  ландъ-милицкихъ  полковъ  въ  степныя  мЬста  по  Самар-Ь,  Ульв*  и 
Яику.  Но  не  прекратилось  поселеше  тамъ  и  людей  служилыхъ.  Съ  ЗО-хъ 
годовъ  прошлаго  стол*т1я  мы  им'Ьемъ  многочисленный  рядъ  указовъ  о 
поселенш  въ  Казанской  губерши  отставныхъ  солдатъ... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


МИССЮНЕРСТВО  ВЪ  РОССШ. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


Распространеше  русскаго  племени  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ  Европы 
и  дал^Ье  за  пред'Ьлы  Каменнаго  пояса  по  необозримымъ  пространствамъ 
сЬверной  Азш  и  частью  въ  АмершгЬ,  безспорно,  одно  изъ  великихъ  со- 
бьтпй  исторш.  На  первомъ  план*,  очевидно,  не  простое  распшреше  пре- 
д*ловъ  господства  изв'Ьстнаго  племени,  не  одно  собираше  разноязычныхъ 
и  разнов*рныхъ  народностей  подъ  политическую  власть  одной.изъ  нихъ. 
Ограниченное  этимъ  смысломъ,  такое  явлеше,  конечно,  было  бы  такъже 
замечено  исторхею,  какъ  замечено  ею  образоваше  и  всл'Ьдъ  за  тЬмъ  па- 
дете огромныхъ  государствъ,  возникавшихъ  преимущественно  на  почв* 
Востока;  но  въ  такомъ  случа*,  оно  было  бы  отмечено  печатью  недолго- 
вечности, носило  бы  на  себ*  въ  большей  или  меньшей  степени  харак- 
теръ  случайности.  Не  то  мы  видимъ  въ  факгЬ  распространешя  русской 
народности.  Не  одно  внЬпшее  подчинеюе  ею  другихъ  племенъ  остана- 
вливаетъ  на  себя  внимаше  историка.  Передъ  нимъ  процессъ  сл1яшя  пле- 
менъ подъ  услов1емъ  р-Ьшительнаго  преобладашя  одного  изъ  нихъ,  про- 
цессъ образовашя  и  развит1я  могучей  народности,  въ  которой  поглоп].а- 
ются  друпя,  пришедппя  съ  нею  въ  соприкосновеше,  органичесюй  ростъ 
ея.  Не  усп*вп11Я  или  не  бывппя  въ  состояши  развить  свой  обществен- 
ный бытъ,  съ  в*роватями  еще  не  сложившимися  въ  бол*е  или  мен*е 
стройную  систему,  разнородныя  племена,  сталкивавппяся  съ  русской  на- 
родностью, не  могли  надолго  отстаивать  свое  самобытное  существоваше, 
утрачивали  мало-по-малу  отличительные  свои  признаки,  такъ-сказать,  рас- 
пускались въ  ней,  увеличивая  собою  ея  ко^шчеетвенное  превосходство. 
Исчезновеше  нЬкоторыхъ  племенъ  съ  занимаемой  ими  местности  объяс- 
няется не  ихъ  истреблешемъ,  не  переходомъ  ихъ  въ  друпя  м-Ьста,  а 
только  перерождешемъ.  Путемъ  мирнаго  распространешя  насчетъ  дру- 
гихъ племенъ,  русская  народность  прювр^ла  бол^е,  ч*мъ  силою  оруж1я. 
Что  руссше  не  выгЬсняли,  не  стирали  съ  лица  земли  племенъ  инородче- 
скихъ,  это  фактъ,  не  подверженный  сомн*шю.  Повторявшееся  иногда 
мн*ше  о  выт-Ьсненш  финовъ  съ  б-Ьломорскаго  побережья  опровергнуто 
однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  финской  народности,  покойнымъ  Кастре- 
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номъ,  который  внимательнымъ  изучешемъ  современнаго  наоелетя  Архан- 
гелогородской  губерши  дошелъ  до  уб^ждешл,  что  руссюе  поселенцы 
приняли  въ  себя  финскую  народность,  а  не  искоренили  ея. 

Опытный  взглядъ  знатока  отличилъ  финское  обличье,  безпрерывно 
попадающееся  подъ  русскою  шляпою.  А  изсл^Ьдован^е  современнаго  быта 
финскихъ  тузещевъ  той  же  хуберши  показало  ему  и  всЬ  степени  обру- 
сЬшя.  Можно  указать  и  еще  разите льн-Ьйппе  примеры  этого  претворешя 
чуждыхъ  племенъ  въ  русскую  народность.  Населеше  губернШ  Москов- 
ской, Владим1рской,  Ярославской,  Костромской  безспорно  считается  луч- 

шимъ  представителемъ  великорусскаго  типа *).  Исчезновеше  туземцевъ 

въ  этихъ  4-хъ  губершяхъ  можетъ  объясниться  только  слитхемъ  ихъ  въ 
одинъ  народъ  съ  русскими  поселенцами. 

Такое  слит1е  совершается  и  теперь  на  нашихъ  глазахъ  на  разныхъ 
концахъ  Россш.  Могли  бы  возникнуть  вопросы  такого  рода:  племена, 
сливавппяся  съ  русскими  поселенцами,  им*ли  ли  влхяше  на  обрааоваше 
новаго  народйаго  типа,  возникавшаго  изъ  соединешя  такихъ  разнород- 
ныхъ  элементовъ?  Въ  какой  степени  сильно  было  возд-Ьйствхе  инородче- 
скаго  элемента  на  русскую  народность,  его  поглотившую?  Какой  сл*дъ 
на  нравственномъ  и  физическомъ  облик*  теперешняго  великорусса  оста- 
вило финское  или  другое  происхождеше  его  праотцевъ?  Эти  вопросы 
должны  решаться  этнографическими  изсл^Ьдован^ями;  для  насъ  же  пока 
существуетъ  несомнЬнный  фактъ,  что  племена  инородчесшя  поглощались 
русскою  народностью,  принимая  на  себя  всЬ  главн'Ьйш1я  ея  отличитель- 
ный особенности:  языкъ,  в^ру,  образъ  жизни  и  т.  д.,  что  въ  народномъ 
тип'Ь,возникшемъ  и  возникающемъизъслит1яразнородныхъ  племенъ,  насе- 
ляющихъ  Россш,  преобладающая  стих1я  русско-славянская,  то-есть,  евро- 
пейская. Потому-то  каждый  шагъ  впередъ  русской  народности  насчетъ 
дру1^ихъ  племенъ  есть  поб'Ьда  Европы,  есть  приращеше  великой  семьи 
европейскихъ  народовъ,  которой  Провидите  предназначило  итти  до  сихъ 
поръ  во  глав*  развит1я  человечества  и  вверило  двойной  св-Ьточь  хри- 
стханства  и  просв-Ьщетя;  каждый  шагъ  впередъ  въ  глубину  сЬвера  и 
востока  принадлежитъ  всемхрной  исторш. 

Проследить  это  постепенное  распространеше  русской  народности  на- 
счетъ другихъ  племенъ,  разсмотр-кгь  последовательный  перем-Ьны  во 
взаимныхъ  ихъ  отношешяхъ -г- въ  высшей  степени  важно  не  для  одной 
исторш  Россш.  Фактъ,  какъ  уже  замечено,  имеетъ  всем1рно  -  историче- 
ское значеше  победы  европейской  гражданственности  надъ  темнымъ 
Востокомъ. 

Отношешя  русскаго  племени  къ  племенамъ  соседнимъ,  очевидно,  не 
всегда   были  одни  и  те  же.  Въ  начале  истор1и  мы  видимъ   не   только 


*)  Зд-Ёсь  въ  стать*  приводятся  т*  же  данныя  о  населеши  названныхъ  четырехъ 
губерн1й,  который  пои'Ьщены  также  въ  лекщяхъ  о  колонизацш,  си.  выше,  стр.  298. 
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внешнее  численное  превосходство  финскаго  племени,  сплошною  массой 
простиравшагося  далеко  на  югъ  европейской  Россш,  быть  можетъ,  до 
самой  области  Днепра  и  его  притоковъ,  но  и  равенство  его  съ  племенами 
славянскими  относительно  бытовыхъ  формъ  и  религюзныхъ  в^ровашй. 
Въ  посл*днемъ  отношенш  финскш  сЬверъ  пользовался  громкою  извест- 
ностью и  между  славянами,  и  между  скандинавами.  Не  безъ  вмятя 
оставался  онъ,  по  всей  вероятности,  на  в-Ьроватя  сосЬднихъ  народовъ. 
Русская  истор1я  открывается  союзомъ  племенъ  славянских^  и  фин- 
скихъ,  союзомъ,  въ  которомъ  трудно  заметить  какое-нибудь  превосход- 
ство первыхъ  надъ  последними.  Не  говоримъ  уже  о  томъ  невыгодномъ 
отношенш,  въ  какомъ  первоначально  стояли  племена  славянскгя  къ  аз1- 
атскимъ  выходцамъ  относительно  политической  зависимости  и  даже  отно- 
сительно степени  самаго  развиття.  Камсше  болгары,  хозары  стояли  во 
многомъ  выше  разъединенныхъ  племенъ  славянъ  восточныхъ.  Если  воз- 
можность и  легкость  СЛ1ЯШЯ  объясняется  природными  свойствами  соеди- 
нявшихся племенъ:  съ  одной  стороны,  уступчивостью  финскихъ  тузем- 
цевъ,  отсутств1емъ  въ  большей  части  изъ  нихъ  крепости  хранешя  пле- 
менныхъ  особенностей;  съ  другой  стороны,  мягкостью  славянской  натуры, 
не  бьгешей  исключительною,  не  смотревшей  враждебно  на  чужеродцевъ,— 
то  репштельное  преобладаше  славянской  стих1и  въ  образованш  русской 
народности,  какъ  результата  сл1яшя  многихъ  племенъ,  можетъ  объяс- 
ниться только  темъ,  что  племена  славянъ  восточныхъ  явились  вследств1е 
особенныхъ  обстоятельствъ  представителями  высшей  цивилизацш,  предъ 
которою  оказались  безсильными  и  несостоятельными  племена  финскаго 
и  аз1атскаго  цроисхождешя. 

Подъ  вл1яшемъ  той  же  высшей  формы  цивилизалди  сжлись  въ  одно 
крепкое  целое  до  техъ  поръ  разобш,енныя,  живш1я  отдельно  племена 
славянск1я,  освободились  отъ  своего  полузависимаго  положешя  относи- 
тельно аз1атскихъ  выходцевъ  и  начали  свое  поступательное  движеше  на 
северъ  и  северо  -  востокъ.  Если  внешнее  объединеше  племенъ  славян- 
скихъ  совершилось  мечемъ  варяжской  дружины,  то  внутреннюю  связь, 
которая  одна  только  и  можетъ  быть  крепкою,  могло  дать  только  хри- 
спанство.  Хрисйанство  —  это  целая  цивилизапдя.  Религ1озное  вероваше 
неразрывно  связано  съ  целымъ  кругомъ  обш,ественныхъ  понятш.  Пропо- 
ведникъ  евангельскаго  учешя  невольно  является  проповедникомъ  новой 
гражданственности. 

Принят1емъ  христтанства  въ  Шеве  варяжская  дружина  вернее  поло- 
жила основаше  государству,  чемъ  всею  своею  предыдущею  безпокойною 
деятельцостью.  Съ  этого  времени  начинается  быстрый  ростъ  его.  Въ  поэ- 
тическомъ  предаши  юго-западной  Украины  свв.  Борисъ  и  Глебъ,  первые 
прирожденные  хриспансше  вожди  дружины,  сковали  первый  плугъ  для 
Земли  Русской  и  впрягли  въ  него  страшнаго  змея,  до  техъ  поръ  губив- 
шаго  беззащитное  населеше,  провели  исполинскую  борозду,  которая  подъ 
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именемъ  Зм-Ьйнаго  вала  отделила  хрисйанское  населеше  отъ  бездомныхъ 
кочевниковъ  *).  И  ч*мъ  глубже  проникало  христнство  въ  юное  общество, 
его  принявшее,  уничтожая  остатки  прежнихъ  в^ровавай,  ставя  начатки 
государства  вместо  прежнихъ  природныхъ  опред-Ьлешй,  т-Ьмъ  р-Ьшитель- 
н4е  становилось  влхяше  христханскаго  народа  на  племена,  съ  ними  со- 
сЬдшя.  Инородецъ  быстро  принималъ  руссшй  языкъ,  образъ  жизни  и 
нравы,  какъ  скоро  касалась  его  проповедь.  Христханство  заставляло  его 
отречься  отъ  языческаго  прошедшаго,  а  новую  жизнь  онъ  могъ  начать, 
только  бол'Ёе  или  мен^^е  приближаясь  къ  формамъ  русской  жизни. 

Распространеше  хриспанства  неразрывно  связано  съ  распроетране- 
темъ  русской  народности.  Какъ  инородецъ,  принимая  православхе,  от- 
рекался отъ  своего  прошедшаго,  точно  такъ  же  съ  этой  минуты  въ  гла- 
захъ  русскаго  населешя  онъ  становился  русскимъ,  а  черезъ  два,  три 
покол*шя  на  его  потомкахъ  д'Ьйствительно  оставались  разв*  только  фи- 
310логическ1е  признаки  его  происхождешя.  Борьба  хрисйанства  съ  язы- 
чествомъ  и  его  победы  должны  составлять  одинъ  изъ  важиЬйпшхъ  от- 
д-Ьловъ  русской  исторш.  Кром*  победы  высшаго  релипознаго  учеюя 
надъ  заблуждешями  язычества,  является  поб-Ьда  высшей  гражданствен- 
ности и  бол^е  кр-Ьпкой,  бол^е  способной  къ  развипю  народности. 

Обращеше  язычниковъ  и  ознакомлеше  ихъ  съ  начатками  высшей  ци- 
вилизацш,  со  времени  великаго  разд'Ьлешя  церквей  на  восточную  и  за- 
падную, исходило  изъ  двухъ  главныхъ  пунктовъ.  Если  и  прежде  Римъ 
и  Константинополь  делили  между  собою  необъятный  пространства,  от- 
крывавш1яся  для  евангельской  проповеди,  то  поел*  окончательнаго  отпа- 
дешя  западной  церкви  это  разд'Ьлеше  стало  еш,е  р'Ьзче.  Церкви  греко- 
россшской  выпало  на  долю  обращеше  сЬверо-востока  Европы,  части  за- 
пада и  всего  сЬвера  Аз1и.  Проповедники,  выходивппе  изъ  стараго  Рима 
или  д^йствовавпле  подъ  его  верховнымъ  наблюдешемъ,  кромЬ  запада 
Европы,  шли  во  всЬ  части  новаго  М1ра,  въ  Африку,  Азш,  гд-Ь  на  край- 
немъ  восток*  могли  встречаться  съ  мисс10нерами  православной  церкви. 
Мисс10неры  об^ихъ  церквей  оказали  незабвенную  услугу  человечеству, 
покоривъ  учешю  Искупителя  значительную  часть  земного  шара,  приго- 
товивъ  въ  будущемъ  возможность  слитая  вс^хъ,  до  того  времени  безчи- 
с ленными  преградами  разделенныхъ,  племенъ  въ  одну  великую  семью 
народовъ  христхански-образованныхъ.  Передъ  ревностью  исповедниковъ 
исчезало  пространство  и  рушились  препятств1я,  неодолимый  для  самыхъ 
смЬлыхъ  замысловъ.  Не  одинакова  возможность  следить  за  ихъ  вели- 
кимъ  деломъ,  делить  съ  ними  МЫСЛ1Ю  ихъ  подвиги  и  оценить  по  заслу- 
гамъ  труды,  понесенные  благовестниками  слова  Бож1я. 

Истор1я  распространешя  хрисйанства  въ  областяхъ  западной  церкви 
владеетъ  громаднымъ  количествомъ  матерхаловъ.    Много  было,  безъ  со- 
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'мв*шя,  безв*стныхъ  тружениковъ,  выходившихъ  изъ  монастырей  Ирлан- 
дш  и  Англ10  на  пропов']Ьдь  въ  ^гЬса  Германш  и  Швейцарш  и  не  оставив- 
шйхъ  имени;  мы  не  знаемъ  всЬхъ,  приготовившихъ  обращеюе  екандинав- 
скаго  сЬвера;  но  число  лицъ,  изв'Ьстныхъ  своею  проповедью  на  этомъ 
пространств-Ь,  то,  чтд  мы  знаемъ  о  трудахъ  эти1ъ  изв'Ьстныхъ  намъ  про- 
пов^дниконъ,  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  въ  умЬ  нашемъ  сложилась  ц-Ьл^- 
нал  картина  совершавшихся  событШ,  чтобы  наше  воображеше  могло  пред- 
ставить и  самыя  побуждешя,  влекппя  къ  одной  и  той  же  великой  ц'Ъли 
этихъ  передовыхъ  бойцовъ  хрисианства,  и  встр-Ьчавшхяся  имъ  препят- 
СТВ1Я,  и  переноситься  съ  ними  къ  т-Ьмъ  народамъ  и  въ  ту  природу,  среди' 
которыхъ  проходила  ихъ  труженическая  жизнь,  чтобы  мы  мог  ли.  почти 
изъ  года  въ  годъ  вести  летопись  распространешя  пред'Ьловъ  западно- 
христ1анскаго  М1ра.  Труды  мисс10неровъ  находили  повсюду  сочувств1о; 
изв^стая  о  ихъ  подвигахъ  записывались  и  читались  съ  жадностью,  за- 
меняя для  среднев'Ьковаго  общ,ества  почти  всю  литературу.  Н'Ьтъ  со- 
мн*шя,  много  людей,  подобно  неизв'Ьстному  составителю  жит1я  епископа 
Марцеллина  (VI  стол.),  посвящали  свою  жизнь  собирашю  и  записыватю 
изустныхъ  разсказовъ  о  лицахъ,  прославившихся  благочестивою  жизнью 
или  трудами  пропов-Ьдинчества.  Въ  9-ти  м'Ьсяцахъ  знаменитаго  собран1я 
ЖИТ1Й  болландистовъ  (Ас1а  8апс1огшп)  пом-Ьщено  около  25,000  житШ,  и 
притомъ  МН0Г1Я  въ  н-Ьсколькихъ  редакц1яхъ,  съ  критическими  прим-Ьча- 
Н1ЯМИ.  Такая  масса  матерхаловъ,  находящихся  подъ  руками  у  каждаго 
изсл*дователя,  д-Ьлаетъ  возможнымъ  самое  изсл^доваше,  а  собрашевгь 
болландистовъ  далеко  не  ограничиваются  источники  для  исторш  распро- 
странешя христ1анства  западными  мисс10нерами.  Основаше  и  истор1я 
главн'Ьйшихъ  монастырей,  бывшихъ  разсадниками  христханскаго  просв*- 
ш,ешя,  разс&азаны  въ  монастырскихъ  хроникахъ;  въ  письмахъ  и  буллахъ 
папъ,  въ  постановлешяхъ  м'Ьстныхъ  соборовъ,  всюду  найдутся  дополни- 
тельныя  ^изв-Ьстхя.  Съ  распространешемъ  пропов-Ьди  за  пределы  Европы 
и  по  м^р*  приближешя  къ  нашему  времени,  изв'Ьст1я  о  подвигахъ  за- 
падныхъ  мисс10неровъ  становятся  еще  полнее.  Мало  того,  что  они  поз- 
воляютъ  им^ть  бол^е  подробный  и  обстоятельный  св^д-Ьтя  о  трудахъ 
различныхъ  МИСС1Й,  о  средствахъ,  какими  он-Ь  дМствуютъ  для  достиже- 
Н1Я  своей  ц^ли,  о  положеши  миссюнеровъ  среди  народовъ,  ими  обращен- 
ныхъ;  но  эти  изв-Ьстая  д-Ьлаются  драгоц'Ьнн^йшимъ  источникомъ  для  эт- 
нографш  и  истор1и  гЬхъ  странъ,  куда  проникла  католическая  пропа- 
ганда. Достаточно  указать  на  труды  1езуитовъ  и  доминиканъ,  относя- 
пцеся  къ  Китаю.  Они  легли  въ  основу  изучешя  своеобразнаго  устрой- 
ства Небесной  имперш,  ея  язьша  и  исторш,  и  до  сихъ  поръ  составляютъ 
йеобходимое  пособ1е  для  синологовъ.  Какова  бы  ни  была  Д'Ьятельность 
слишкомъ  изв^Ьстнаго  ордена  внутри  Европы,  нельзя  не  оц-Ьнить  упорной 
настойчивости  и  самоотвержешя  1езуитскихъ  пропов'Ьдникокъ  въ  другихъ 
частяхъ  св^та,  въ  Америк'Ь,  Японш,  Кита*.  Укажемъ  на  деятельность 
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католическихъ  и  протестантскихъ  миссШ  нашего  времени.  Едва  ли  есть 
одно  изъ  племенъ,  открытыхъ  европейцами,  къ  которому  не  проникало 
бы  ихъ  прямое  или  косвенное  вл1яше.  Донесешя  и  отчеты  миссШ,  д-Ьй- 
ствующихъ,  наприм^ръ,  на  островахъ  Тихаго  океана,  исполнены  высо- 
каго  интереса.  Въ  мелочныхъ  подробностяхъ  раскрываютъ  они  передъ 
любопытньплъ  читателемъ  положеше  пропов'Ьдниковъ,  начиная  отъ  са- 
мыхъ  первыхъ  попытокъ  къ  водворешю  и  обращешю  до  бол^е  или  ме- 
нЬе  полнаго  господства  надъ  умами  обращенныхъ  язычниковъ.  Природа 
страны,  образъ  жизни,  нравы .  жителей  описываются  во  всей  тюлнот*, 
собираются  св'Ьд'Ьшя  объ  устныхъ  предашяз^ъ,  производятся  изсл^дова- 
шя  объ  язык*  и  релипозныхъ  в'Ьровашяхъ  туземцевъ.  А  между  гЬмъ 
нельзя  не  сознаться,  труды  западныхъ  мисс10неровъ  въ  значительной 
части  случаевъ  оказываются  несостоятельными,  несмотря  на  то,  что 
уснЬхъ,  невидимому,  покупается  ц-Ьною  полнаго  самоотвержешя.  Из- 
в-Ьстны  судьбы  христ1анства  въ  Кита*.  Сколько  премени  работаютъ 
тамъ  пропев* дники,  пробираясь  всЬми  путями,  пользуясь  всЬми  благо- 
прхятными  обстоятельствами,  и  однако  же  какъ  малы  успехи,  а  главное, 
.  какъ  слабы  задатки  ихъ  прочности.  Очень  часто  усп'Ьхъ  оказывается 
только  видимымъ,  вн'Ьшнимъ.  Въ  самой  натур*  жителей  Срединнаго  го- 
сударства, въ  т'Ьхъ  услов1Яхъ,  подъ  которыми  сложилась  не  только  ихъ 
общественная  жизнь,  но  и  самое  мышлеше,  самыя  понимашя  предметовъ, 
заключается  одно  изъ  главнЬйшихъ  препятствШ  къ  успешному  насажде- 
нш  христханства.  Въ  Америк*,  въ  Океати— друпя  преграды,  еще  бол*е 
неодолимый,  какъ  бы  роковыя.  Едва  усп*ютъ  одол*ть  мисс10неры  не- 
многосложный в*ровашя  туземцевъ,  покорить  ихъ  новому  учешю  и  по- 
ложить основаше  на  иныхъ  началахъ  построенному  быту  общества,  какъ 
начинается  постепенное,  но  неминуемое  исчезновен1е  этого  общества,  вы- 
1{ираше  туземцевъ,  какъ  бы  всл*дств1е  ихъ  столкновешя  съ  людьми  иного 
племени,  съ  новою  цивилизапдей,  несвойственною  ихъ  природ*]^.  Часто 
миссюнерамъ  остается  быть  свид*телями  печальнаго  разрушешя  осно- 
ваннаго  ими  хрисйанскаго  общества,  быть  историками  племени,  на  ихъ 
глазахъ  исчезающаго.  Факты  медленнаго  вымирашя  туземцевъ  Океаши 
и  Америки  при  столкновеши  ихъ  съ  европейцами  слишкомъ  изв*стны, 
чтобы  повторять  ихъ.  Т*мъ  ббльшШ  интересъ  им*ютъ  изв*ст1я  миссю- 
неровъ,  еще  застававшихъ  туземцевъ  во  всей  чистот*  ихъ  первоначаль- 
наго  быта,  и  для  многихъ  м*стностей  они  будутъ  составлять  едва  ли  не 
главный,  если  не  единственный,  источникъ,  изъ  котораго  можно  получить 
св*д*шя  о  характер*  и  быт*  выродившагося  или  вымершаго  племени. 

Оставляя  въ  сторон*  пропов*дь  Евангелхя,  шедшую  изъ  Византш,  и 
останавливаясь  только  на  распространети  христханства  въ  пред*лахъ 
Росс1Йской  импер1и  и  притомъ  трудами  духовенства  и  правительства  рус- 
скаго,  нельзя  не  остановиться  на  н*которыхъ  особенностяхъ.  Христхан- 
ство  въ  этихъ  пред*лахъ  не  встр*чаетъ  т*хъ  внутреннихъ  препятствШ, 
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которыя  бы  вытекали  изъ  самой  природы  племенъ,  между  которыми  оно 
распространяется.  Не  говоримъ  уже  о  племенахъ  славянскихъ.  Подобно 
кельтамъ  и  германцамъ,  они  цЬлъяо  приняли  пропов']Ьдь  евангельскую  и 
сделались  орудаями  ея  дальн^йшихъ  усп±ховъ.  Но  и  т'Ь  племена,  къ 
которымъ  приносили  эту  проповедь  руссюе  благов'Ьстники,  никакъ  не 
могутъ  быть  сравниваемы  съ  туземцами  Америки  или  Океаши.  Ихъ  от- 
ношешя  къ  племенамъ  славянскимъ,  явившимся  проводниками  христ1ан- 
скихъ  в-Ьровашй,  совсЬмъ  не  гЬ,  каюя  мы  встр-Ьчаемъ  у  туземцевъ  С-Ь- 
верной  Америки  и  острововъ  Тихато  океана  при  столкновешяхъ  съ  евро- 
пейцами. Быть  можетъ,  многое  зависитъ  отъ  природныхъ  услов1Й  славян- 
ской расы,  служащей  посредницею.  Не  им-Ья  той  упругости,  которою  въ 
высшей  степени  отличается,  наприм'Ьръ,  раса  англо-саксонская,  славян- 
ская раса  не  им'Ьетъ  и  ея  исключительности,  не  оказываетъ  того  гибель- 
наго,  разъ-Ьдающаго  вл1яшя,  какое  является  почти  неизб'Ьжнымъ  слЬд- 
ств1емъ  столкновешя  людей  англиканскаго  происхождешя  съ  племенами 
низшей  цивилизацш.  Она  бол^е  способна  применяться  къ  тому  племени, 
съ  которымъ  сводитъ  ее  судьба,  бол*е  уступчива  и  податлива  къ  вос- 
принят1ю  въ  себя  чуждыхъ  элементовъ,  къ  претворешю  ихъ  въ  свою 
плоть  и  кровь.  Результатомъ  ея  столкновенШ  съ  инородцами  бывает'Ь 
сл1ЯН1е  съ  нею,  а  не  уничтожеше  посл'Ьднихъ.  Посмотрите  на  русскихъ 
въ  Восточной  Сибири.  Съ  какою  легкостью  прилаживаются  они  къ  пле- 
менамъ совершенно  чуждаго  происхождешя  и  какъ  скоро,  сохраняя 
вполн-Ь  основы  своей  народной  особенности,  принимаютъ  на  себя  многое 
изъ  образа  жизни  инородцевъ.  Въ  Якутскомъ  кра*  р-Ьдиш  изъ  русскихъ 
не  говоритъ  б^гло  по-якутски,  употребляя  этотъ  языкъ  часто  безъ  нужды 
въ  разговорахъ  между  собою.  То  же  самое  видимъ  у  русскихъ  поселен- 
цевъ,  живупцихъ  въ  близкомъ  сос^дств-Ь  съ  тунгузами  и  бурятами.  Ц'Ь- 
ной  вн^шнихъ  и  временныхъ  уступокъ  ирхобр-Ьтается  бол^е.  прочное  и 
существенное  вл1яте.  Можетъ  быть,  эта  способность  къ  принятхю  чуж- 
дой народности  и  иной  цивилизапди  таится  и  въ  природ']^  племенъ,  пасе- 
ляющихъ  пространство  импер1и.  Какъ  бы  то  ци  было,  но  въ  пред^ахъ 
Россш  сл1яте  разныхъ  племенъ,  приняйе  ими  высшей  гражданственности 
не  встр'Ьчаютъ  т^хъ  препятствШ,  как1я  находятъ  они  въ  другихъ  стра- 
нахъ  св-Ьта.  Хрисйанство  должно  было  распространяться  зд-Ьсь  съ  боль- 
шею лепсостью,  ч4мъ  гд-Ь-либо,  потому  что  находимо  бол*е  выгодныя  усло- 
В1я;  и  фактъ  быстраго  распространешя  русской  народности  и  вн^шняго 
расширешя  пред^лонъ  восточно  -  христханскаго  М1ра  служитъ  лучпшмъ 
тому  доказательствомъ. 

Распространеше  христханства  между  каждымъ  племенемъ  инов-Ьрче- 
скимъ  им^етъ  два  необходимые  перюда.  Первый  перюдъ  это  —  началь- 
ное ознакомлеше  инов']Ьрцевъ  съ  истинами  христханской  релипи,  призна- 
ше  ея  превосходства  надъ  прежними  в-Ьроватями,  победа,  такъ  сказать, 
еще  вн-Ьшняя,  поверхностная,  и  второй,  это  —  постепенное  проникновеше 
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христнства  въ  глубину  сознашя  новообращенныхъ,  коренное  изм-Ьнеше 
понятш,  нравственности  и   самаго   быта  подъ   благотворнымъ   вл1яюемъ 
Божественнаго  учешя.  Очевидно,  что  на  вн'Ьшнемъ   приняйи  хрисйан- 
окой  в-йры  язычниками  нельзя  еще  успокоиться,  и  едва  ли  кто-нибудь 
можетъ  удовлетвориться  такимъ  описашемъ  религхознаго  состоян1я  ново- 
обращенныхъ,  какое,   наприлгЬръ,   д-Ьлаетъ   о.   П.   Хитровъ,    говоря  о 
крещеныхъ  якутахъ  и  тунгузахъ  Жиганскаго  улуса:  „Несмотря  на  ску- 
дость въ  средствахъ  къ  духовному  образованш  и  на  то,  что  въ  ц-Ьломъ 
улусЬ  н-Ьтъ  ни  одного  грамотнаго  челов-Ька,  чистота  нравовъ,  христ1ан- 
екая  любовь  къ  ближнему  и  безпред-Ьльная  в-Ьра  въ  святое   ПровидМе 
едва  ли  достигаютъ  въ  н-Ькоторомъ  отношенш  такого  совершенства  между 
людьми    образованными,   какое   можно   найти   у  зд']Ьшнихъ   инородцевъ. 
Правда,  по  неим'Ьтю  на  ихъ  язьпсЬ  грамоты,  они  не  знаютъ  мояитвъ 
и  слабое  гицьютъ  понятге  о  догматахъ  прс^оелавной  вгьры^  по  за  'то 
въ  пихъ  преобладаешь  во  всемъ  втъра.  Нельзя  сказать,  чтобъ  они  были 
совершенно  свободны  отъ  гЬхъ   суев-Ьрш  и    предразсудковъ,   которые 
шгЬстЬ  съ  быт1емъ  своимъ  наследовали  отъ  своихъ  предковъ  язычниковъ. 
Кое-гд*  встречаются  донын*  остатки  древняго  шаманства"   и    т.   д. 
(Записки    С.-Пб.  Отд.  Имп.  Геогр.  Обш;.,  кн.  I,  отд.  I,  стр.  83).  Какъ 
ни    высоко  ценитъ   почтенный   о.  Хитровъ   в-Ьру  жиганскихъ   якутовъ, 
какъ  ни  хочетъ  онъ  въ  некоторыхъ  отношешяхъ   поставить  ихъ   даже 
выше  людей  образованныхъ,  но,  мы  думаемъ,  онъ  и  самъ  согласится  съ 
нами,  что,   прежде  ч-Ьмъ   назвать  ихъ   хрисйанами,  необходимо,  чтобъ 
они  ум^ли  молиться  христ1анскому  Богу  и  им-Ьли  понят1е  хотя   о   важ- 
н*йшихъ  догматахъ   православхя;   иначе  у  насъ   произойдетъ  странное 
свгЬшеше  понятш  и  мы  признйемъ  за  христханъ  т-Ьхъ   чувашъ,  которые 
въ  молитвахъ  ко   злой  Керемети,  им-Ьющей   власть  надъ  плодородьемъ 
земли,  призываютъ,  между  прочимъ,  Николу -Тора.   Внешнее  признаше 
превосходства  хрисианской  религш  надъ  языческими  заблуждешями  есть, 
конечно,   первый  и  трудн*йшш  шагъ,   но   за  нимъ   должно   следовать 
дальнейшее  христ1анское  воспиташе  обращаемыхъ.  Въ  исторш  распро- 
странешя   хрисйанства   въ   Россш   нельзя   останавливаться  только   на 
ввгЬшнемъ  расширеюи  его  пред^лонъ,  но  столько  же  интересно  и  поучи- 
тельно сл-Ьдить  за  его  укоренешемъ   въ  сознанш  и  въ   жизни   покарив- 
шихся  ему  народовъ. 

Въ  настоявшее  время  огромное  большинство  населешя  Имперш — хри- 
стхане  православной  церкви.  Какими  путями  совершилось  их,ъ  обращеше, 
какими  средствами  приведены  были  разновервыя  племена  къ  убежденш 
въ  несостоятельности  прежнихъ  веровбшш,  чтб  противопоставляли  они 
проповеди  Евангел1я  и  ч^Ьмъ  разрушены  были  ихъ  предуб^ждетя?  Какая 
были  м-Ьры  православной  церкви  къ  обраш,ешю  язычниковъ,  чтб  д-Ьлается 
для  обращешя  т-Ьхъ  племенъ,  которыя  до  сихъ  поръ  еш,е  остаются  во 
тьм-Ь  заблуждешя?  Вотъ  вопросы,  интересные  не  только  для  каждаго  в^- 
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рующаго,  но  и  для  каасдаго  любознательнаго  челов'Ька.  Отв']^та  на  нихъ 
должно  искать  или  въ  источникахъ  церковныхъ,  или  въ  распоряжешяхъ 
правительства,  помогавшаго  церкви  въ  великомъ  жкжк  обращешя  ино* 
в*рцевъ.  Взглянемъ,  насколько  гЬ  и  друпя  даютъ  матерхалы  для  обсто- 
ятельнаго  и  яснаго  изложешя  исторш  обращешя  ивов'Ърпевъ  къ  право- 
славному учешю  греко-россШской  церкви. 

Въ  исторш  русской  церкви  н4тъ  недостатка  въ  мученикахъ,  своею 
кровью  запечатл-Ьвшихъ  подвигъ  благов'Ьст1я.  Отъ  свв.  Леонт1я  и  Исаш, 
епископовъ  ростовскихъ,  такъ  много  потрудившихся  для  утверждешя 
в^ры  въ  суровой  области,  близкой  къ  таинственному  М1ру  финскаго  сЬ- 
вера,  до  Мисаила,  арххепископа  рязанскаго,  мученически  погибшаго  въ 
1655  г.  среди  шацкой  мордвы,  и  до  о.  Ювенал1я,  убитаго  на  пропо- 
веди дикарями  Аляски  въ  1796  г.,  можно  привести  довольно  именъ,  па- 
мять которыхъ  хранится  потомствомъ.  Что  не  было  недостатка  въ  д-Ья- 
теляхъ,  это  лучше  всего  доказьгоается  громадностью  совершившагося 
обращешя.  Къ  сожал^шю,  нелегко  сказать,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
были  достигнуты  эти  результаты.  Всего  проще  и  естественнЬе  было  бы 
обратиться  за  св-Ьд-Ьтями  къ  того  же  рода  источникамъ,  откуда,  напри- 
вгЬръ,  почерпаются  обильный  указашя  для  распространешя  церкви  за- 
падной, то-есть,  къ  жи!пямъ  самихъ  подвижниковъ,  къ  разсказамъ  объ  ихъ 
д'Ьятельности,  составленнымъ  если  не  ими  самими,  то  ихъ  современниками 
или  ближайшими  по  времени  потомками.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы 
ЖИТ1Я  святыхъ  были  собраны,  сличены  по  различнымъ  редакпдямъ,  со- 
хранившимся отъ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  очищены  отъ  искаженШ  и  позд- 
вгЬйшихъ  вставокъ  переписчиковъ  и,  наконецъ,  изданы.  Трудъ  огромный, 
котораго  еще  ждетъ  въ  будущемъ  русская  наука.  Въ  общественныхъ 
и  частнцхъ  книгохранилищахъ  находится  безчисленное  множество  спи- 
сковъ  отд'Ьльныхъ  ЖИТ1Й,  похвалъ,  чудесъ  и  т.  д.  Почти  столько  же 
записано  въ  сборникахъ  духовнаго  и  св1^Ьшаннаго  содержашя,  которыхъ 
составлеше  и  чтете  было  почти  главною  пищей  для  умственной  деятель- 
ности нашихъ  предковъ.  Не  говоря  о  богатствахъ.  Патрхаршей  библ10- 
теки,  сравнительно  бедная  библ1отека  Соловецкой  обители,  кром*  отд^ль- 
лыхъ  житш,  десятками  считаетъ  сборники,  въ  которыхъ  они  встреча- 
ются. Весь  этотъ  матер1алъ  далеко  не  приведенъ  въ  известность  и  даже 
въ  ясность.  Мы  до  сихъ  поръ  не  вполне  знаемъ,  какими  сокровищами 
владеемъ.  При  такомъ  положенш,  объ  изданш,  о  критическомъ  своде  и 
очищенш  рукописей,  очевидно,  нечего  и  думать.  Только  весьма  съ  не- 
давняго  времени  начали  пользоваться  жит1ями,  какъ  историческимъ  источ- 
никомъ;  а  между  темъ  некоторый  изъ  нихъ  уже  утрачены  или,  по  край- 
ней мере,  считаются  потерянными.  Давно  ли  подвергли  критическому 
разсмотрешю  столь  важныя  для  русской  исторш  жит1я  свв.  Авраам1я 
Ростовскаго,  Константина  Муромскаго?  Изданный  же  жит1я  въ  проло- 
гахъ,  чет1и-минеяхъ  и  т.  д.,  вполне  удовлетворяя  благочестивой  любо- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  344  — 

знательности  читателей,  не  могутъ  за1гЬнить  критическаго  издашя  по  ру- 
кописямъ.  Сд-Ьлаемъ,  впрочемъ,  одну  оговорку.  Какъ  ни  прискорбно 
отсутств1е  нолнаго  собрашя  житШ  святыхъ  русскихъ,  но  нельзя  думать, 
чтобъ  издашемъ  рукописныхъ  житШ  давался  очень  обильный  матер1алъ 
для  исторш  хрисианекой  пропов-Ьди  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Недоступныя 
въ  настояп^ее  время  для  большинства  любителей  русской  исторш  руко- 
писныя  сокровища  духовной  литературы  обращали,  однако,  на  себя  вни- 
маше  гЬхъ  изсл^Ьдователей,  положеше  и  занят1е  которыхъ  позволяли  имъ 
пользоваться  ими.  Прежде  всего  къ  нимъ  должны  были  прибегать  по  не- 
обходимости историки  Греко-РоссШской  церкви,  и  они  ум^ли  извлечь  изъ 
нихъ  много  новыхъ  и  интересныхъ  данныхъ  для  своего  предмета.  По- 
сл*дшй  по  времени  трудъ  по  нашей  церковной  исторш,  сочинеюе  пр.  Ма- 
кар1Я,  епископа  Винницкаго  (Истор1я  Русской  церкви,  т.  Ш,  С.-Петерб., 
1857  г.),  представляетъ  превосходный  изсл*довашя  на  основанш  перво- 
начальныхъ  источниковъ. 

Ч-Ьмъ  служили  прим*чан1я  къ  „Исторш  государства  РоссШскаго"  для 
людей,  занимавшихся  русскою  истор1ей,  до  появлешя  изданШ  Археогра- 
фической Коммиссш,  гЬмъ  могутъ  служить  теперь  прим'Ьчатя  къ  „Исто- 
рш Русской  церкви"  пр.  Макар1я.  Въ  нихъ  не  только  вошло  множество 
извлечешй  изъ  неизданныхъ  источниковъ,  но  пом^Ьщено  въ  первый  разъ 
несколько  памятниковъ  вполне,  такъ  что  трудъ  пр.  Макар1я  до  некото- 
рой степени  можетъ  зам-Ьнить  самыя  рукописи.  Преосвященныхъ  Мака- 
р1я  и  Филарета,  очевидно,  нельзя  упрекнуть  въ  недостаточномъ  внима- 
нш  къ  этимъ  важнымъ  источникамъ  для  русской  исторш.  По  тому,  что 
извлекли  изъ  рукописныхъ  житШ  эти  историки  церкви,  можно  судить  о 
характер*  историческаго  матертала,  которымъ  они  пользовались.  Прежде 
всего  видно,  что  въ  нихъ  нечего  искать  много  подробностей  для  изло- 
жешя  исторш  пропов-Ьди  христ1анства  въ  Росс1и.  Составители  жизнеопи- 
санШ  довольствовались  краткимъ  и  сжатымъ  указашемъ  на  результаты 
д-Ьятельности  благов-Ьстниконъ,  не  останавливаясь  на  описанш  всЬхъ 
обстоятельствъ  борьбы  съ  язычниками,  проходя  большею  частью  молча- 
темъ  подробности  ихъ  первыхъ  встр-Ьчъ  и  отношенШ  и  очень  р-Ьдко 
упоминая  о  т^хъ  заблуждешяхъ,  съ  которыми  приходилось  бороться 
пропов'Ьдникамъ  истины. 

Не  всегда  встр-Ьчаемъ  мы  достаточно  данныхъ  для  опред-Ьлешя  лич- 
наго  характера  описываемыхъ  подвижниковъ.  Мало  житШ  останавливаются 
на  обозначеши  т-Ьхъ  побужденШ,  которыя  влекли  избранныхъ  изъ  тихаго 
убежища  монастырскаго  на  тревожную  и  опасную  деятельность  обраще- 
шя  полудикихъ  язычниковъ.  Жит1Я  Трифона  ПеченЬгскаго  и  Трифона 
Вятскаго  составляютъ  редкое  исключеше  по  представляемымъ  ими  жи- 
вымъ  подробностямъ.  Итакъ,  одинъ  изъ  главнМшихъ  источниковъ  ока- 
зывается недостаточнымъ  и  скудно  вознаграждаетъ  изсл^дователя.  До- 
статочно  посмотреть  въ   трехъ   вышедшихъ   томахъ  „Истор1я  Русской 
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церкви"  пр.  Макар1я  отд-Ьлъ  о  распространеши  хришанства,  чтобъ  убе- 
диться, какъ  мало  можно  извлечь  положительныхъ  данныхъ  при  самомъ 
неутомимомъ  трудолюб1и  и  при  всей  возможности  пользоваться  первона- 
чальными источниками.  Отъ  св.  Владим1ра  до  татарскаго  нашеств1я  не 
бол-Ье  20-ти  страницъ  заняты  въ  трехъ  томахъ  этимъ  отд-Ьломъ,  вклю- 
чая тутъ  же  и  критичесюя  изсл-Ьдоватя  *).  Не  бол*е  найдемъ  мы  и  въ 
исторш  преосвященнаго  Филарета.  Сколько  мы  можемъ  судить,  основы- 
ваясь на  разыскашяхъ  этихъ  всЬми  достойно  признанныхъ  авторитетовъ, 
нужно  отказаться  отъ  надежды  получить  большой  запасъ  св-Ьд^шй  даже 
подъ  услов1емъ  собратя  и  издашя  рукописныхъ  памятниковъ.  Жит1я 
русскихъ  святыхъ  также  немного  даютъ  и  для  той  важной  стороны,  ко- 
торою распространеюе  христ1анства  совпадаетъ  съ  распространетемъ  граж- 
данственности. Подробности  объ  устройств*  обителей,  о  расчищеши  паш- 
ней, которымъ  оно  обыкновенно  сопровождалось,  о  проложенш  путей, 
о  первыхъ  начаткахъ  землед^лтя  и  торговли,  о  первыхъ  осЬдлыхъ  зе- 
млед'Ьльческихъ  поселешяхъ,  основывавшихся  подъ  сЬнью  монастырей, 
о  сношешяхъ  русскихъ  иноковъ  и  поселенцевъ  съ  обращенными  или 
упорствовавшими  язычниками,  о  вл1янш  первыхъ  на  изм']Ьнете  быта  и 
нравовъ  посл^днихъ — всЪ  эти  подробности,  въ  высшей  степени  интерес- 
ныя  для  историка,  едва  ли  найдутся  въ  достаточномъ  количеств*  для 
составлешя  по  возможности  полной  картины  распространешя  образован- 
ности подъ  покровомъ  религш.  Въ  этомъ  отношеши  н-Ьтъ  разницы  между 
древн-Ьйшими  ЖИТ1ЯМИ  и  т-Ьми  изъ  нихъ,  составлеше  которыхъ  относятся 
къ  бол'Ье  позднему  времени.  Несколько  бол*е  могутъ  дать  пастырсюя 
послашя  нашего  духовенства.  Зд-Ьсь,  по  крайней  м-Ьр*,  встр-Ьчаемъ  мы 
бол*е  полное  указаше  на  т*  заблуждешя,  который  упорно  хранились 
обращенными  уже  въ  хрисианство,  видимъ  заботу  объ  искорененш  этихъ 
остатковъ  язычества  и  борьбу  съ  ними.  Таковы  послашя  новгородскихъ 
арх1епископовъ  Макар1я  и  веодос1я  въ  Воцкую  Пятину,  митрополита  Си- 
мона въ  Пермь  и  др.;  въ  ХУШ  стол*тш  начинаются  бол-Ье  удовлетво- 
рительный указашя  объ  обращены  инов'Ьрцевъ.  По  временамъ  правитель- 
ство принимало  деятельный  м^ры  для  достижешя  этой  ц-Ьли.  Снаряжа- 
лись особыя  миссш,  посылались  проповедники  и  т.  д.  Но  сведешя  им*- 
ютъ  по  преимуществу  характеръ  офищальный,  ограничиваются  сообще- 
шемъ  достигну тыхъ  результатовъ,  по  крайней  м^р*,  сколько  можно  су- 
дить по  изданнымъ  источникамъ.  Обстоятельнаго  разсказа  о  действь 
яхъ  проповедниковъ,  о  томъ,  какъ  действовали  они  на  умы  язычни- 
ковъ,  какое  вл1яше  оказывало  новое  учеше  на  изменеше  нравовъ  и 
понятш,  какъ  глубоко  проникали  истины  христханской  религ1и,  мы  не 
встречаемъ  въ  техъ  документахъ,  которыми  можетъ  пользоваться  изсле- 
дователь,  и  только  по  некоторымъ  отрывочнымъ  фактамъ  можемъ  иногда 
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д-Ьлать  соображешя.  Мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  изъ  Поли.  Собр.  Зак.,  что 
преосв.  Питиримъ  НижегородскШ  обратилъ  несколько  тысячъ  инов*рцевъ 
магометанскаго  закона  и  идолопоклонниковъ  по  ув-Ьщанш  Св.  писашя. 
Знаемъ,  чтв  по  указу  Анны  Ивановны  отъ  11-го  сентября  1740  г.  на- 
значена была  ц'Ьлая  мисс1я  для  обращешя  инородцевъ  Казанской  губер- 
нш,  что  ей  дана  была  особенная  иструкц1я,  что  начальникомъ  ея  назна- 
ченъ  былъ  архим.  ДимитрШ  С-Ьченовъ,  продолжавшш  свою  д*ятельность 
и  поел*  посвящешя  его  въ  санъ  епископа  Нижегородскаго.  Знаемъ  и  об- 
щШ  результатъ  этой  деятельности:  въ  1746  г.  въ  Нижегородской  епар- 
хш  новокрещенныхъ  было  50,430  челов-Ькъ  въ  132  деревняхъ  (Истор. 
Нижегор.  херарх.,  118).  Но  этимъ  общимъ  выводамъ  мы  и  должны  удо- 
влетворяться. Между  тЬмъ  волнеше,  обнаружившееся  въ  1808  году  у  Те- 
рюшевской  мордвы,  гд*  мордовскШ  прорицатель  Кузька  увлекъ  было  къ 
прежнимъ  языческимъ  в'Ьровашямъ  своихъ  соплеменниковъ,  еще  около 
1743  года  обращенныхъ  Димитр1емъ  С'Ьченовымъ,  показываетъ,  что  сЬ- 
мена  просв-Ьщетя  еще  не  успели  достаточно  укрепиться  на  этой  невоз- 
деланной и,  можетъ  быть,  несколько  пренебреженной  почве.  Точно  такъ 
же  мало  подробностей  и  о  миссюнерской  деятельности  Вешамина  Пуцека 
Григоровича,  бывшаго  впоследствш  митрополитомъ  Казанскимъ  и  обра- 
тившаго  большое  число  татаръ,  черемисъ,  чувашъ,  мордвы  и  вотяковъ 
Казанской  губерши.  По  местному  предашю,  целыми  толпами  крестилъ 
онъ  чувашъ,  давая  имъ  свое  м1рское  имя  Василхя,  при  чемъ  воспрхем- 
никомъ  былъ  дааконъ  Иванъ  Аеанасьевъ,  и  русское  населеше  Казанской 
губернш  зоветъ  каждаго  чувашенина  Василхемъ  Ивановичемъ  (Изслед. 
объ  инородц.  Казан,  губ.,  Сбоева,  13,  прим.).  Но  летъ  30,  40  тому  назадъ 
большая  часть  Висил1евъ  Ивановичей  еще  твердо  верила  въ  своихъ 
прежнихъ  добрыхъ  и  злыхъ  боговъ  и  приносила  жертвы  въ  заветныхъ 
Кереметяхъ.  Какимъ  путемъ  искоренялись  эти  заблуждешя,  объ  этомъ  све- 
д4тй  чрезвычайно  мало.  Более  подробный  извест1я  желательно  было  бы 
иметь  о  деятельностд  преосв.  Дамаскина  въ  конце  прошлаго  столет1я,  о 
проповеди  Филарета,  митрополита  Юевскаго,  въ  1830  г.  въ  Казанской 
губернш,  о  тобольскихъ  арххереяхъ,  много  содействовавшихъ  обращешю 
сибирскихъ  инородцевъ,  о  трудахъ  миссШ,  отправленныхъ  изъ  Москов- 
ской академш  въ  Камчатку  въ  1742  г.,  и  о  многихъ  другихъ  подвигахъ 
русскихъ  благовестниковъ.  Результаты  известны,  но  понятно  желаше 
присутствовать  мыслью  при  самыхъ  трудахъ,  которыми  они  были  достиг- 
нуты. Искать  дополненш  въ  правительственныхъ  актахъ, — но  они,  оче- 
видно, не  могутъ  представить  ихъ  очень  много.  Въ  правительственныхъ 
актахъ  найдемъ  мы  общ1я  распоряжешя,  иногда  упоминаше  о  какомъ- 
нибудь  частномъ  случае,  наконецъ,  признаше  неудовлетворительности 
прежнихъ  меръ — не  более.  Ввести  насъ  въ  самый  кругъ  мисс10нерской 
деятельности,  поставить  лицомъ  къ  лицу  съ  живыми  деятелями  они, 
очевидно,  не  въ  силахъ.  Они  даютъ   только   понятхе   о   правительствен- 
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ныхъ  м4рахъ,  благопр1ятствовавшихъ  д1>лу  обращешя  или  ч'Ьмъ-нибудь 
его  замедлявшихъ,  да  сообщаютъ  статистическую  цифру,  бол'Ье  или  ме- 
н*е  соотв-Ьтствующую  д'Ьйствительности.  Изъ  грамоты  Ивана  Грознаго 
святителю  Гур1Ю  узнаемъ  мы,  что  правительство  заботливо  вникло  въ 
положеше  ново-устрояемой  церкви  посреди  враждебнаго  населешя,  только 
что  покореннаго  оружхемъ,  что  оно  указало  на  лучшШ  способъ  д-Ьйствая 
къ  распространешю  христханства  и  къ  охранешю  норообращенныхъ  отъ 
соблазна  и  отступ^чества.  Въ  превосходныхъ  донесешяхъ  губернатора 
Неплюева  предложены  лучш1я  средства  для  поселешя  ставропольскихъ 
калмыковъ,  для  утверждешя  въ  кочевыхъ  пришельцахъ  христханской 
гражданственности.  Но  всЬмъ  этимъ  не  вполне  еще  удовлетворяется 
любознательность.  Намъ  хотелось  бы  прислушаться  къ  словамъ  перваго 
святителя  покоренной  Казани,  бесЬдующаго  тихо,  съ  умилепгемъ  съ 
татарами,  приходящими  къ  нему  ударить  челомъ;  намъ  интересно  было 
бы  посмотр-Ьть  на  калмыка,  впервые  узнавшаго  в-Ьроваюя  того  народа, 
среди  котораго  нашелъ  онъ  убежище;  а  для  всего ^  этого  необходимъ 
разсказъ  близкаго  свид-Ьтеля-очевидца,  а  не  наказная  память,  не  офи- 
щальное  распоряжеше.  Известно  распоряжеше  ХУП  стол.,  по  которому 
духовное  лицо  могло  принять  инов'Ьрца  и  инородца  въ  лоно  православной 
церкви  только  по  государеву  указу,  и  можно  представить  себ*,  какъ 
замедлялось  этимъ  обращеше  въ  отдаленныхъ  м-Ьстахъ  государства;  но 
только  частные  случаи,  извлеченные  г.  Райскимъ  изъ  д'Ьлъ  областного 
якутскаго  архива,  показьгоаютъ,  ч*мъ  становилось  такое  неловкое  рас- 
поряжеше въ  рукахъ  самовольнаго  и  своекорыстнаго  воеводы  (Записки 
С.-Пб.  Отд.  Импер.  Геогр.  Общ.,  кн.  I,  отд.  Ш,  стр.  18).  Правитель- 
ственные акты,  безспорно,  весьма  важный  и  необходимый  источникъ,  безъ 
котораго  нельзя  обойтись,  но  они  не  въ  состояши  заменить  недостатокъ 
показанШ,  идущихъ  отъ  самихъ  деятелей  или  отъ  лицъ,  къ  нимъ  близ- 
кихъ.  Зам-Ьтимъ  еще  и  то,  что  распоряжешя  XVII  и  ХУШ  стол,  не 
всегда  отличались  посл^Ьдовательностью  и  выдержанностью  направлешя, 
а  это  должно  было  неблагопр1ятно  дМствовать  на  ихъ  исполнеше. 

При  всЬхъ  этихъ  обстоятельствахъ  не  удивительно,  что  наша  на- 
учная жтература  такъ  не  богата  изсл*довашями  относительно  распро- 
странешя  хриспанства  между  иноверцами,  и  что  и  эти  немнопя  изсл-Ьдо* 
вашя,  который  всЬ  легко  могутъ  быть  перечислены,  не  вполне  удовле- 
творяютъ  требовашямъ.  Возьмемъ  для  прим-Ьра  одинъ  изъ  лучшихъ  трудовъ 
въ  этомъ  родЬ,  прекрасную  статью  архимандрита  Макар1я:  „Распростра- 
неше  христ1анской  в-Ьры  въ  пред-Ьлахъ  Пермской  епархш*'  (Жури.  Мип, 
Нар.  Просе.  1857  г.,  февраль,  отд.  II,  стр.  225 — 285).  Авторъ  не  огра- 
ничился т*ми  матер1алами,  как1е  доставлялись  ему  житхями  и  актами 
правительства,  не  только  выбралъ  все,  что  могло  быть  для  него  инте- 
реснымъ  изъ  3  томовъ  „Хозяйственнаго  описашя  Пермской  губернш", 
изданнаго  въ  1811  году  Императорскимъ  Вольнымъ  Экономическимъ  06- 
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ществомъ  и  заключающаго  большой  запасъ  всякаго  рода  св^д-Ьшй,  но 
онъ  собралъ  всЬ  изв-Ьстгя,  каюя  можно  было  получить  только  на  вгЬсгк, 
объ  основаши  церквей,  монастырей,  часовенъ,  воспользовался  надписями, 
старался  определить  вл1яшв  русскихъ  поселенШна  обращеше  туземцевъ,— 
однимъ  словомъ,  не  упустилъ  изъ  виду  ни  одного  источника,  и  однако-жъ 
его  изложеше  не  вполн*  соотв-Ьтствуетъ  труду,  употребленному  на  него 
изсл'Ьдователемъ.  Причина  заключается,  очевидно,  въ  свойств*  и  числ* 
самыхъ  источниковъ,  и  до  неожиданнаго  открытхя  какихъ-нибудь  новыхъ 
матерхаловъ  статья  архимандрита  Макархя  будетъ  служить  полн^йшимъ 
сводомъ  всего,  ч-Ьмъ  влад^отъ  наука  относительно  избраннаго  имъ  во- 
проса. То  же  самое  можно  сказать  о  т*хъ  странидахъ  другого  сочине- 
шя  того  же  автора:  „Истор1Я  Нижегородской  1ерархш"  (С.-Петербургъ, 
1857  г.),  которыя  посвящаетъ  онъ  обращенш  инов'Ьрцевъ.  И  зд*сь 
самое  добросов-Ьстное  изсл^доваше  дало,  однако,  очень  немного.  Д-Ьла 
Нижегородской  консистор1и  и  Полное  Собрате  Законовъ  представили 
цифру  крещеныхъ  инов'Ьрцевъ,  указали  м4ры  для  приготовлешя  духов- 
ныхъ  лицъ  и  самихъ  же  инородцевъ,  приведены  два  или  три  частные 
случая,  и  .только.  Главное  препятсатае  къ  составлешю  обстоятельнаго 
изложен1Я  исторш  христ1анской  пропокЬди  въ  Россш  заключается,  по- 
вторяемъ,  въ  отсутствш  показанШ  самихъ  деятелей,  въ  неим-Ьши  подроб- 
ныхъ  разсказовъ  о  xод^Ь  ихъ  пропов-Ьди  со  всЬми  случайностями,  съ 
благопрзятными  или  неблагопрштными  условхями,  ее  сопровождавшими. 
Пока  сами  благовЪстники  будутъ  хранить  упорное  молчате,  трудно  по 
заслугамъ  оценить  ихъ  деятельность.  Понятно,  какою  радостью  прикЬт- 
ствуемъ  мы  первое  издаше,  полагающее  начало  бол*е  близкому  знаком- 
ству съ  этою  главн-Ьйшею  стороной  исторш  проскЬщешя  въ  Россш.  Мы 
говоримъ  о  явившемся  въ  нын'Ьшнемъ  году  сборник*:  „Памятникъ  тру- 
довъ  православныхъ  благов*стниковъ  русскихъ  съ  1793  до  1853  г. 
Москва.  1857  г.". 

цель  сборника  достаточно  объяснена  въ  предислов1и.  „Забвеше  и  даже 
неполное  знаше  о  трудахъ  благочестивой  ревности  русскихъ  благов*ст- 
никовъ  можетъ  подать  поводъ  къ  несправедливымъ  толкамъ.  И  действи- 
тельно, встречаются  между  Русскими  христханами  православные  по  вере, 
которые,  начитавшись  красноглаголивыхъ  разсказовъ  о  деятельности  ино- 
странныхъ  мисс10неровъ,  приписываютъ  матери  своей,  святой  православ- 
ной церкви,  мнимое  бездействхе,  вмЬсто  того,  чтобы  сознаться  въ  неве- 
дети  о  ея  подвигахъ."  Мы  старались  выше  указать  на  некоторыя  при- 
чины, объясняющ1я  невольное  ^введете  и  заключающ1яся  преимупце- 
ственно  въ  отсутствш  достаточнаго  числа  данныхъ,  на  основаши  которыхъ 
можно  было  бы  следить  за  распроетранетемъ  православ1я  въ  пределахъ 
Имперш.  Противодействовать  этому  невольному  неведешю  можно  только 
собирашемъ  и  обнародовашемъ  всехъ  сведешй  объ  апостольскихъ  тру- 
дахъ русскихъ  проповедниковъ,  и  составитель  сборника,  покойный  Ал. 
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Ск.  Стурдза,  краткая  бюграфхя  котораго  пом-Ьщена  въ  начал*  приго- 
товленной имъ  къ  издашю  книги,  очень  хорошо  цонималъ  это.  Ограни- 
чась  последними  60  годами  до  1853  г.,  онъ  перепечатадъ  гЬ  св'Ьд'Ьшя, 
который  были  помещены  въ  различныхъ  перходическихъ  издашяхъ  о  ра*с- 
пространенш  хриспанской  в^ры  въ  Роесш.  Этимъ  онъ  над-Ьялся  поло- 
жить „какъ  бы  цачало  и  основу  историческому  памятнику  в-Ьры,  воздви- 
гаемому въ  нашемъ  отечеств*  православно-каеолическою  церковью"  (за- 
ключительныя  слова  предислов1я).  Взглянемъ  на  исполнеше  благого  нам^ре- 
шя  и  изложимъ  главные  результаты,  представляемые  обнародованными 
данными  для  исторш  пропов'Ьди  въ  Россш  въ  последнее  время.  Въ  сбор- 
никъ  вошли  статьи,  уже  напечатанныя  въ  Хриетгапекомъ  Чтешпу  въ 
Творетяхъ  Св.  Ошцавъ  и  въ  литературномъ  отд^л*  Московскихъ  Втъ- 
домост&й.  Кром*  того,  сюда  же  вошло  сочинете  протохерея  Вешамина, 
изданное  въ  1840  г.,  и  извлечете  изъ  отчета  оберъ-прокурора  святой- 
шаго  синода  за  1852  годъ.  Перепечаткой  этихъ  статей,  разс*янныхъ 
по  перюдическимъ  издашямъ,  безспорно  оказана  услуга  для  т*хъ,  кто 
желалъ  бы  воспользоваться  уже  обнародованными  св^д-Ьтями;  но  крайне 
прискорбно,  что  почтенный  составитель  сборника  ограничился  одною  пе- 
репечаткой, не  прибавивъ  вновь  собранныхъ  изв*стш,  не  сд^ланъ  даже 
прим^чашй  и  дополнешй,  во  многихъ  м*стахъ  совершенно  необходимыхъ. 
Сл*дств1емъ  этого  является  отрывочность,  раздробленность  представля- 
емыхъ  матеркловъ,  еш,е  больше  бросающаяся  въ  глаза  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  они  собраны  въ  одну  книгу.  Св'Ьд'Ьшя,  представляемый  сборникомъ, 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  только  раздражаютъ  любознательность,  не 
удовлетворяя  ея.  Таковы  въ  особенности  1-я  и  3-я  статьи,  о  которыхъ 
мы  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьшю 
полныхъ  отчетовъ'нашихъ  миссш.  Первая  статья,  которою  открывается 
„Памятникъ  трудовъ  русскихъ  благов'Ьстниковъ",  есть  „Обраш,еше  Осе- 
тинцевъ  и  Удовъ  Кавказскихъ  въ  в-Ьру  хрисйанскую  до  1820  г.".  Въ 
ней  на  трехъ  съ  половиной  страницахъ  сообщены  сл*дующ1я  св'Ьд'Ьшя. 
Обращеше  осетинъ  въ  хрисетанство  началось  въ  1745  г.  По  1767  годъ 
крещено  2,142  челов-Ька.  Съ  1772  по  1792  г.  —  6,057  душъ.  Въ  1814 
году  осетины  Нарскаго  ущелья  отнеслись  къ  главному  начальству  Гру- 
зш  съ  просьбой  опред-Ьлить  къ  нимъ  священника,  который  въ  течете 
семи  м'Ьсяцевъ  и  крестилъ  до  150  осетинъ.  Съ  этого  времени  осетин- 
ская К0ММИСС1Я  получила  въ  руководство  правила,  исполйешемъ  которыхъ 
всего  легче  могла  достигнуться  ц-Ьль  обращешя.  Въ  ведомости,  предста- 
вленной въ  1820  году  святейшему  синоду  отъ  экзарха  Грузш  веофи- 
лакта,  всЬхъ  обращенныхъ  къ  православш  показано  40,335.  Сверхъ 
того,  крещено  Удовъ  130  челов'Ькъ.  Церквей,  уже  сооруженныхъ,  было 
13  каменныхъ  и  4  деревянныхъ.  Сооружалось  20каменныхъ,  4  деревян- 
ныхъ;  предположено  соорудить  2  каменныхъ  и  1  деревянную.  Богослу- 
жебный книги  для  обращенныхъ  печатаются  на  осетинскомъ  язьпсЬ  гру- 
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зинскими  церковными  буквами.  Этимъ  ограничиваются  вс*  св^д-Ьтя,  со- 
общаемый сборникомъ  о  распространенш  хриспанства  на  Кавказ-Ь.  За- 
гЬмъ  сл^Ьдуютъ  благочеетивыя  пожелашя,  произвольная  догадка,  что 
,,пламенникъ  разрушительнаго  учешя  Магометова  заинствовалъ  ложный 
св*тъ  отъ  мнимаго  просв-Ьщешя  арханскаго"  (стр.  4),  и  зам*чате,  что 
обращеше  магометанъ  представляетъ  бол*е  затрудненШ,  нежели  обраще- 
ше  язычниковъ.  Последнее  чрезвычайно  в-Ьрио,  и  потому-то  мы  съ  со- 
жахЬюемъ  смотримъ  на  каждую  м^ру,  благопр1ятетвующую  распростра- 
нешю  мусульманства  на  счетъ  грубаго  язычества  въ  Киргизской  степи, 
точно  также  какъ  и  на  усилеше  буддизма  въ  Восточной  Сибири.  Т-Ьмъ 
и  другимъ,  очевидно,  затрудняется  д-Ьло  хриспанскихъ  пропов-Ьдниковъ. 
Возвращаясь  къ  представлешшмъ  сборникомъ  св*д'Ьшямъ  объ  усп*хахъ 
пропов'Ьди  на  Кавказ'Ё,  съ  невольнымъ  изумлешемъ  спрашиваешь  себя, 
неужели  это  все,  ч*мъ  долженъ  удовлетвориться  заинтересованный  чи- 
татель. Если  у  него  н-Ьтъ  ничего  бол*е,  то  его  нев*д*н1е  и  неизб-Ьжныя 
сл-Ьдститя  нев-Ьд-Ьтя  становятся  извинительными.  Въ  33  года,  протекпие 
со  времени  донесеюя  преосвященнаго  экзарха  Грузш,  до  1853  года,  по- 
ложеннаго  пред*ломъ  сборнику,  русское  оруж1е  далеко  проникло  въ 
ущелья  Кавказа  и  упрочило  власть  надъ  закавказскими  областями.  По- 
б'Ьдами  русскихъ  войскъ  открывались  новые  пути  для  пропов']Ьдниковъ.  По 
м^р-Ь  того,  какъ  въ  умахъ  горцевъ  росла  уверенность  въ  могущеетв* 
Россш,  должно  было  облегчаться  и  д-Ьло  благов'Ьст1я.  Не  забудемъ,  что 
для  племенъ  Кавказа  христханство  не  было  новою  релипей.  Въ  у  щель- 
яхъ,  населенныхъ  теперь  мусульманскими  или  языческими  жителями,  раз- 
сЁяны  остатки  христ1анскихъ  храмовъ,  и  магометанство  проникло  во 
МН0Г1Я  местности  не  такъ  давно.  Мнопя  племена,  совративш1яся  къ  без- 
смысленнымъ  заблуждею'ямъ  язычества,  еще  хранятъ  въ  памяти  смутныя 
предашя  христ1анской  религш,  н-Ькогда  ими  исповеданной.  Въ  почти  не- 
приступной Сванетш  жители  окружаютъ  благоговМнымъ  уважешемъ  запу- 
стевш1Я  деркви,  хранятъ,  какъ  святыню,  оставппяся  тамъ  иконы,  и  если 
преданы  грубымъ  суеверхямъ,  то  единственно  потому,  что  давно  уже 
предоставлены  самимъ  себ*  и  всл-Ьдствхе  несчастныхъ  обстоятельствъ 
утратили  своихъ  пастырей.  Точно  также  въ  другихъ  м*стностяхъ,  нын* 
уже  покоренныхъ  русскимъ  оруж1емъ,  хранятся  остатки  христханскихъ 
преданШ  и  еще  не  коснулась  пропаганда  корана.  Возобновить  въ  памяти 
племенъ  полузабытыя  воспоминашя  христ1анства  и  огласить  православнымъ 
богослужешемъ  безмолвныя  ст-Ьны  уцелевшихъ  храмовъ,  по  всей  веро- 
ятности, легче,  чемъ  полагать  вновь  первыя  начала  благовест1я,  и  не 
можетъ  быть,  чтобы  въ  течете  33-хъ  л^тъ  й^е  сделано  было  никакихъ 
попытокъ  къ  водворетю  хриет1анства  [въ  странахъ,  гд*  оно  некогда 
исповедьюалось.  Вероятно,  и  осетинская  коммисс1Я  не  оставалась  без- 
деятельною въ  виду  быстраго  распространешя  русскаго  господства  иа 
Кавказе,  и  темъ  более  жаль,  что   составитель  сборника  не  могъ  пред- 
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ставить  никакихъ  данныхъ  о  пропов-Ьди  на  Кавказ*  поел*  1820  года, 
не  сд^ладъ,  по  крайней  лгйр*,  оговорки  и  указаюя,  гд-Ь  можно  найти  де- 
по лнительныя  св'Ьд'Ьшя. 

Третья  статья  сборника:  „Выписка  изъ  дневника  миссюнера,  священ- 
ника Александра  Покровскаго,  отправленнаго  изъ  Москвы,  по  Высочай- 
шему повел*тю,  для  наставлетя  въ  хриспанской  в'Ьр'Ь  Черемисъ,  за- 
раженныхъ  языческими  суев'Ьрхями" ,  заключаетъ  не  бол4е  6  страницъ 
(81  —  86)  и  представляетъ  разсказъ  о  двухдневной  деятельности  пропо- 
в"Ьдника  въ  август*  1829  года.  Зд-Ьсь  даже  н-Ьтъ  т-Ьхъ  краткихъ  исто- 
рико-статистическихъ  указанШ,  кашя  были  въ  предыдущей  стать*.  Но 
зато  есть  разсказъ  о  дМствтяхъ  проповедника,  заставляющш  сожалеть, 
что  помещена  только  выписка,  а  не  самый  дневникъ  въ  его  полномъ 
вид*.  Миссюнеръ  Покровекш  разсказываетъ,  что  онъ  вы*халъ  изъ  Ур- 
жума въ  Сернурскую  волость,  въ  село  Макарове,  гд*  за  годъ  передъ 
т*мъ  трое  черемисъ  разсказомъ  сновид*шя  обратили  къ  язычеству  сво- 
ихъ  соплеменниковъ,  и  н*сколько  тысячъ  крещеныхъ  черемисъ  совер- 
шали жертвоприношешя.  Отсюда,  какъ  изъ  главнаго  пункта,  хот*лъ  онъ 
начать  свои  д*йств1я.  На  дорог*,  въ  сел*  Лоньялъ,  Беляморской  воло- 
сти, миссюнеръ  увид*лъ  толпы  черемисъ,  собранныхъ  исправникомъ  для 
произведешя  повальнаго  обыска;  онъ  не  захот*лъ  пропустить  благопрхят- 
наго  обстоятельства  и,  усп*въ  при  помощи  магометанина,  князя  Дивлетъ- 
Кильдеева,  склонить  Черемисъ,  чтобъ  они  выслушали  его,  началъ  свою 
пропов*дь.  Ув*щашя  о.  Покровскаго  ув*нчались  усп*хомъ,  и  его  слу- 
шатели на  другой  день  объявили,  что  они  в*руютъ  въ  Ьасуса  Христа, 
и  присутствовали  при  Божественной  литурпи.  Чрезвычайно  интересенъ 
разсказъ  о  д*йств1и  пропов*ди,  о  впечатл*ши,  произведенномъ  картиной 
страшнаго  суда,  и  т.  д.  Ч*мъ  кончилась  вообще  мисс1Я  о.  Покровскаго, 
мы  не  знаемъ.  По  отрывку  можемъ  судить,  какое  пр1обр*теше  сд*лала 
бы  наша  духовная  литература,  если  бы  напечатанъ  былъ  весь  дневникъ. 
Въ  „Памятник*  трудовъ  русскихъ  благов*стниковъ''  н*тъ  ничего  бол*е 
объ  обращенш  и  утверждеюи  въ  в*р*  инородцевъ  Приволжья  и  При- 
камья, а  между  т*мъ  изв*стно,  что  то  и  другое  вызывалось  необходи- 
мостью и  д*йствительно  происходило  въ  течеше  времени,  обозначеннаго 
пред*лами  сборника.  Обращеше  мордвы,  чувашъ,  черемисъ  и  вотяковъ 
больпшми  массами  началось  еще  н*сколько  ран*е  половины  прошлаго 
стол*т1я.  Много  сд*лано  было  коммисс1ей  новокрещенныхъ  д*лъ,  обра- 
зованною всл*дств1е  указа  императрицы  Анны  Ивановны  и  д*йствовавшей 
подъ  начальствомъ  архимандрита  Димитрхя  С*ченова  въ  пред*лахъ  Ка- 
занской, Астраханской,  Нижегородской  и  Воронежской  губернШ.  Уже  въ 
1741  году  Димитрш  С*ченовъ  доносилъ,  что  въ  Казанской  и  Нижего- 
родской губертяхъ  „инов*рцы  ц*лыми  деревнями  и  вс*ми  у*здами,  какъ 
мужескъ  такъ  и  женскъ  полъ,  вс*  до  единаго  челов*ка  святымъ  креще- 
шемъ  просв*тились".  Крестились,  д*йствительно,  ц*лыми  деревнями;  но 
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дМствовалъ  больше  страхъ  русской  администращи,  денежное  вознагра- 
ждеше  и  льготы,  ч'Ьмъ  самая  пропов'Ьдь.  Савшми  д-Ьйствительными  вгк- 
рами  для  обращешя  было  освобождеше  крестившихся  отъ  власти  мурзъ, 
зачетъ  службы  съ  оц'Ьнкою  по  5  рублей  въ  годъ  въ  уплату  долга  т*мъ 
изъ  нихъ,  которые  жили  по  заемнымъ  кр'Ьпостямъ  у  заимодавцевъ,  сво- 
бода» отъ  податей  и  единовременная  денежная  награда.  Изъ-за  последней 
мнопе  инородцы  крестились  по  е'Ъсколъщ  разъ.  Много  д'Ьйствовалъ 
также  и  дополнительный  указъ  о  производств^^  ревизш,  изданный  въ 
1748  г.,  по  которому  велено  было  освободить  крестившихся  инов^рцевъ 
Казанской,  Нижегородской  и  Воронежской  губершй  отъ  приписки  къ 
адмиралтейству,  которой  подвергались  остальные.  Водворенное  такимъ 
образомъ  христ1анство,  очевидно,  могло  быть  принимаемо  только  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ.  Не  разъ  являлись  обманш,ики,  увлекавш1е  новокреще- 
ныхъ  къ  полному  возстановлешю  прежняго  языческаго  богослужетя. 
веофанъ,  епископъ  НижегородскШ,  долженъ  былъ  письменно  обращаться 
къ  чувашамъ,  чтобъ  опровергнуть  нелепую  выдумку  какой-то  Матрены, 
которая  разглашала,  что  была  взята  на  небо  и.тамъ  получила  приказа- 
ше,  чтобы  новокрещеные  побросали  съ  себя  кресты  и  возвратились  къ 
идолопоклонству.  Въ  1808  году,  какъ  мы  уже  упоминали,  сновидецъ 
Кузька  увлекъ  Терюшевскую  мордву  къ  отпадешю  отъ  христханства. 
Такой  же  случай  въ  1828  году  между  черемисами  былъ  причиной  отпра- 
влешя  о.  Покровскаго.  Такихъ  случаевъ  отпадешя  было  весьма  много, 
да  и  не  отпадавппе  только  по  имени  считались  хриспанами.  Древн1я  за- 
блуждешя,  только  н-Ьсколько  видоизм'Ьненныя  отъ  поверхностнаго  зна- 
комства съ  христ1анствомъ,  сохраняли  свою  силу  надъ  умами.  Церковь 
посещалась  только  въ  случа-Ь  необходимости,  и  крещеные  инородпд 
жили  одною  ж;изнью  съ  некрещеными.  У  т-Ьхъ  и  другихъ  образовалась 
дикая  см-Ьсь  языческихъ  и  христганскихъ  понятш.  На  чуваш скомъ  чук- 
леньи  (моленш  о  хлЬб-Ь)  1омса,  перебравъ  всЬхъ  языческихъ  богинь  и 
боговъ,  обращался  въ  заключеюе  съ  молитвой  къ  русскому  Богу  и  къ 
Богу  Никол*,  а  это  было  уже  у  крещенныхъ  чувашъ.  „Въ  нын-Ьшнее 
время,  —  говоритъ  о.  ВишневскШ,  известный  знатокъ  чувашъ  и  чере- 
мисъ,  и  самъ  бьшппй  среди  нихъ  мисс10неромъ,  —  некрещеные  черемисы 
во  время  болЬзней  своихъ  еще  приб'Ьгаютъ  съ  молитвами  своими  къ  св. 
Николаю,  Варсонофш  и  Казанской  Бож1ей  Матери,  для  чего  они  въ  честь 
ихъ  колютъ  жеребятъ."  По  прим^Ьру  боговъ  черемисскихъ,  въ  поняпяхъ 
язычниковъ  и  у  этихъ  хриспанскихъ  святыхъ  есть  свои  сакчи  (доклад- 
чики), которымъ  приносятся  въ  [жертву  зайцы  (Казапскгя  Губ.  Вгьд. 
1856  г.,  ^<9  9).  Такое  печальное  состоите  в-Ьрованшу  инородцевъ  давно 
обращало  на  себя  внимаше  просв-Ьщенныхъ  пастырей  церкви.  Лучшимъ 
средствомъ  для  водворешя  христ1анства  было,  безъ  сомн^Ьтя,  поста- 
влеше  священниковъ  изъ  людей,  ум^^вшихъ  говорить  съ  новообращенными 
на  ихъ  язьпсЬ   и  могшихъ  входить  съ  ними  въ    близюя  сношешя.  Уже 
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ДшштрШ  ОЬченовъ  началъ  воспитывать  въ  Нижегородской  семинарш 
д*тей  изъ  инородцевъ,  чтобы  приготовить  ихъ  къ  занятаю  священно-и 
церковно-служительскихъ  вгЬстъ  между  ихъ  соплеменниками.  Дамаскинъ 
усилилъ  въ  Нижегородской  сашнарш  преподаванхе  татарскаго,  мордов- 
скаго  и  чувашскаго  языковъ.  Это  поддерживалось  и  его  преемниками. 
То  же  самое  было  н  въ  епархш  Казанской,  и  Сбоевъ,  съ  детства  хорошо 
знавшШ  чувашъ,  свид-Ьтельствуотъ  о  благотворномъ  вл1яяш  духовенства, 
знавшаго  языкъ  и  поият1я  своей  паствы  и,  кром^^  того,  обезпеченнаго  въ 
матер1альныхъ  средствахъ  правительствомъ  и  потому  избавленнаго  отъ 
необходимости  потакать  заблуждешямъ  (Изсл^^д.  объ  инор.  Каз.  губ.). 

КрбУЁ  заботъ  о  релипозномъ  воспитанш  уже  крещеныхъ  инородцевъ, 
были  заботы  о  крещенш  остававшихся  въ  язычеств*.  Преосв.  Филаретъ, 
арх1епископъ  Казансюй,  въ  одномъ  1830  году  обратилъ  въ  христханство 
2,268  чувашъ.  Миссюнеры  часто  назначались  для  пропов'1^ди,  и  н^Ькото- 
рые  изъ  нихъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  о.  Вишневстай,  составили  себ*  известность 
основательнымъ  знакомствомъ  съ  языкомъ  и  бытомъ  инородцевъ  Поволжья. 
Св*д4шя  о  дЬятельности  пропов*дниковъ,  безъ  всякаго  сомнёшя,  име- 
ются гд-Ь-нибудь,  и  т*мъ  бол*е  жаль,  что  Ал.  Ск.  Стурдза  осудилъ  себя 
на  роль  простого  перепечатывателя  уже  напечатанныхъ  статей,  а  не  по- 
старался собрать  эти  св*д*тя,  въ  высшей  степени  интересный.  Одно 
издаше  полнаго  дневника  миссюнера  Покровскаго,  изъ  котораго  отрывокъ 
былъ  напечатанъ  въ  Христгапсколъ  Чтепги  и  оттуда  перепечатанъ  въ 
сборник*,  дало  бы  чрезвычайно  много  матерхаловъ,  если  судить  по  части 
о  ц-Ьломъ.    Перепечатка  же  отрывка,   безъ  всякихъ  предварительныхъ 
объясиешй  о  причинахъ,  вызвавшихъ  отправлеше  мисс10нера,  о  дальн^й- 
шемъ  ход*  его  проповеди  и  окончательньпсъ  ея  результатахъ,  им'Ьетъ 
чрезвычайно  мало  значешя,  точно  такъ  же,  какъ  и  краткое  изв*ст1е  объ 
обраш;еши  въ  1820  году  осетннъ  и  удовъ,  и  не  можетъ   много  помочь 
уничтожешю  того  нев*д'Ьтя,  противъ  котораго  желалъ  действовать  со- 
ставитель сборника.  Мало  того,  3-я  сталъя  можетъ  ввести  неприготовлен- 
наго  читателя  въ  невольное  заблуждеше  и  подать  поводъ  къ  ложнымъ 
заключешямъ.  Читатель,  им*юпцй  только  т*  свед-Ьтя,  которыя  предста- 
вляетъ  ему  „Памятникъ  трудовъ  православныхъ   благов*стниковъ  рус- 
скихъ",  им'Ьетъ  н-Ькоторое  право  считать  »шсс1Ю  о.  Покровскаго  явлешемъ 
исключите льньмъ,  вызваннымъ  случайными,  временными  обстоятельствами, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  этой  местности  необходимость  обращешя  инород- 
цевъ-язычниковъ  и  утверждешя   христ1анскаго  учешя  между  крещеными, 
но  еще  не  вполн*  укрепившимися  въ  в*р*  и  живупщми  почти  такъ  же, 
какъ  и  ихъ  язычесше  соплеменники, — эта  необходимость  существовала  и 
еуществуетъ  до  сихъ   поръ,  равно  какъ  не  перестаетъ  существовать  и 
д-Ьятельность  просв*щенныхъ  пастырей  церкви,  вызываемая  ею.  Т*,  кото- 
рыхъ  неведенш  желалъ  помочь  составитель  сборника,  помещая  неболь- 
шой отрывокъ  изъ  дневника  мисс10нера  Покровскаго,  можетъ  быть,  не 
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знаютъ  и  о  существованш  миссхонерскаго  отд-Ьдетя  въ  Казанской  духов- 
ной акадеши  и  семинарш,  и  для  нихъ  было  бы  очень  важно  получить 
хотя  кратшя  св'Ьд'Ьшя  объ  усп'Ьхахъ  пропов-Ьди  между  инородцами  Ка- 
занской и  сосЬднихъ  съ  нею  губернШ.  Для  нихъ  много  значили  бы  даже 
кратшя  перечневыя  указашя  въ  род*  тЬхъ,  который  представлены  были 
относительно  обращешя  осетинъ,  съ  условхемъ,  чтобъ  эти  указашя  обни- 
мали весь  избранный  составителемъ  перюдъ  времени,  а  не  одной  его  части 
и  притомъ  не  самой  важной.  Этому  можно  бы  удовлетворить  однимъ  при- 
м-Ьчашемъ,  хотя,  разумеется,  лучше  всего  было  бы  собрать  и  обнародо- 
вать самые  отче1Ъ1  миссЩ  и  дневники  миссюнеровъ.  Къ  счастью,  о  про- 
пов-Ьди  у  другихъ  племенъ  мы  находимъ  въ  „Памятник*"  подобнйе  пол- 
ные отчеты,  и  къ  цимъ  теперь  и  обратимся. 

За  статьею  объ  обращенш  осетинъ  и  удовъ  сл-Ьдуотъ  полный  днев- 
никъ  миссш,  действовавшей  въ  1825  —  1830  годахъ  между  мезенскими 
само-Ьдами.  На  огромномъ  пространств*  такъ  называемой  Мезенской 
тундры,  которая  тянется  отъ  р.  Мезени  до  Уральскаго  хребта  и  отъ 
границъ  Вологодской  губернш  до  С-Ьвернаго  океана,  съ  давняго  времени 
кочуютъ  тундряные  и  л*совые  роды  самоедовъ.  По  св-Ьдешямъ,  собран- 
нымъ  Иславинымъ  („Само-Ьды  въ  домашнемъ  и  общественномъ  быту", 
стр.  109),  въ  1847  году  на  всЬхъ  трехъ  тундрахъ,  на  который  делится 
Мезенская  тундра,  то-есть,  на  Канинской,  Тиманской  и  Больше  земель- 
ской,  само-Ьдонъ  считалось  2,545  мужского  и  2,359  душъ  женскаго  пола, 
всего  4,904  челов-Ька.  Олени,  рыбные  и  звериные  промыслы  обезпечтали 
ихъ  скудныя  потребности  до  т*хъ  поръ,  пока  поздн*йш1е  поселенцы  не 
стеснили  первоначальныхъ  владетелей  тундры.  Съ  XVI  столейя  начали 
селиться  въ  Мезенской  сторон*  руссше,  число  которыхъ  увеличилось  осо- 
бенно во  время  смутъ  ХУП  стол*т1я  и  поел*  реформъ,  произведенныхъ 
Петромъ  Великимъ.  Упорные  приверженцы  старыхъ  обычаевъ,  фанати- 
чесюе  заш,итники  обрядовой  внЬшности  и  богослужебныхъ  книгъ,  не  очи- 
щенныхъ  отъ  искаженш,  толпами  стремились  къ  берегамъ  С*вернаго 
океана.  Пустозерскъ  и  Усть-Цылемская  волость  были  главными  пунктами, 
гд*  собрались  руссше  поселенцы.  Въ  разныхъ  м*стахъ  образовались  от- 
д*льные,  иногда  одиночные  выселки.  Къ  юго-востоку  отъ  Усть-Цылем- 
ской  волости  образовалось  изъ  см*си  русскихъ,  зырянъ  и  7-ми  само*д- 
скихъ  семействъ  поселеше  Ижемской  волости,  въ  которомъ  вполн*  пре- 
обладаетъ  элементъ  зырянскШ.  И  руссше,  и  зыряне  отличались  пред- 
прхимчивою  д*ятельностью,  которой  недоставало  само*дамъ.  Они  овлад*ли 
вс*ми  промыслами,  завели  оленеводство  и  мало-по-малу  совершенно  ст*- 
снили  бродячихъ  сос*дей  до  такой  степени,  что  теперь  не  бол*е  У,  оле- 
ней всей  тундры  осталось  за  само*дами,  остальные  же  перешли  въ  руки 
Пустозерскихъ,  Ижемскихъ  и  Усть  -  Цылемскихъ  поселенцевъ.  Само*ды 
стали  въ  зависимое  положеше  отъ  зырянъ  и  русскихъ  и  терп*ли  отъ 
нихъ  всякаго  рода  прит*снешя.  Первоначальные  обитатели  тундры  мало 
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пр1обр'Ьли  въ  нравственномъ  отношенш  отъ  своихъ  столкновешй  болгЬе  съ 
развитыми  пришельцами.  По  прежнему,  Вайгачъ  былъ  священнымъ  м'Ьс- 
томъ,  гд*  находился  древн-Ьйнпй  ихъ  идолъ,  седмиличный  Весако  (ста- 
рикъ),  ркруженный  множествомъ  другихъ  деревянныхъ  и  каменныхъ  исту- 
кановъ.  Въ  разныхъ  мЬстахъ  тундры  стояли  другш  грубыя  изваяшя,  и 
у  каждаго  само'Ьда  въ  особыхъ  саняхъ  хранились  домашше  пенаты.  По 
прежнему  тадибеи  неограниченно  влад-Ьли  ихъ  умами,  кудесами  призывая 
тадебпдевъ,  посредниковъ  между  челов-Ькомъ  и  верховнымъ  божествомъ 
Илеумбарте — жизнедателемъ.  Руссгае  и  зыряне  мало  обращали  внимашя 
на  просв'Ьщеше  дикарей.  Ихъ  д-Ьло  было  извлечь  всевозможный  мате](^ь 
альныя  вьп^оды  изъ  своего  превосходства. 

Ижемская  волость  росла  и  богатела  по  м4р*Ь  того,  какъ  истощались 
самыя  необходимый  средства  къ  существовашю  само'Ьдовъ.  Въ  Ижем* 
красовалось  5  богатыхъ  церквей,  въ  домахъ  у  жителей  было  довольство, 
неизвестное  крестьянамъ  многихъ  губернШ  внутренней  Россш.  Зеркала, 
картины,  мебель  встречались  въ  комнатахъ  у  ижемцевъ,  которые  50  л^тъ 
тому  назадъ  принуждены  были  жить  въ  работникахъ  у  пустозерцевъ. 
Этимъ  благосостояшемъ  зьфяне  Ижемской  волости  одолжены  своему  пред- 
пршмчивому  духу,  трудолюбш,  уменью  пользоваться  всЬми  средствами, 
который  представляла  занимаемая  ими  местность;  но  многое  досталось 
имъ  также  и  грубою  силой,  наглымд  пригЬснетями,  который  позволяли 
они  себе  относительно  само'Ьдовъ.  Умственное  и  нравственное  состояше 
последнихъ  нисколько  не  улучшилось,  а  между  т-Ьмъ  ихъ  матерхальное 
благосостояше  было  совершенно  подорвано  предпр1имчивыми  сосЬдями, 
Прежде  у  многихъ  были  стада  въ  5,000  —  10,000  оленей;  теперь  бога- 
тымъ  считается  тотъ,  у  кого  до  1,000  оленей,  атакихъ  уже  очень  мало. 
Половина  само'Ьдовъ  Большеземельской  тундры  не  им-Ьютъ  вовсе  стадъ, 
а  живутъ,  или  нанимаясь  въ  работники  у  ижемцевъ,  или  кормясь  мило- 
стыней около  русскихъ  поселешй.  Мохъ,  составляющШ  единственную  пищу 
оленей,  вытоптанъ  многочисленными  стадами  ижемцевъ,  которые  все  да- 
лее и  далее  втЬсняются  въ  глубину  тундры,  гоня  передъ  собою  безза- 
пщтныхъ  самоедовъ.  Лучшхе  промыслы  захвачены  также  русскими  и  зы- 
рянами, на  стороне  которыхъ  тройное  преимущество  —  силы,  знан1я  и 
капитала.  Бедственное  положеше  самоедовъ  обратило,  наконецъ,  на  себя 
внймаше  правительства.  Съ  одной  стороны,  нужно  было  извлечь  ихъ  изъ 
того  жалкаго  положешя,  въ  которомъ  они  находились  относительно  рели- 
позныхъ  веровашй;  съ  другой  стороны,  оградить  ихъ  отъ  техъ  прите- 
сненШ,  который  грозили  въ  конецъ  уничтожить  и  безъ  того  уже  слабые 
остатки  самоедскаго  племени.  Для  первой  цели  27-го  декабря  1824  года 
снаряжена  была  мисс1я  для  обращешя  самоедовъ  въ  христ1анство.  На- 
чальникомъ  мисс1и  былъ  назначенъ  архимандритъ  СШскаго  монастыря, 
префектъ  Архангельской  семинарш,  о.  Ветаминъ.  Изъ  его  дневника  и 
изъ  разсказовъ  знавшихъ  его  лично  видно,  что  о.  Ветаминъ  вполне  по- 
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нималъ  обязанности  благов-Ьстника  и  былъ  способенъ  исполнить  ихъ.  Во 
время  пятилетней  мисс10нерской  д-Ьятелъности  онъ  хорошо  изучилъ  век 
подробности  быта  т*хъ,  къ  кому  обращалась  его  пропов-Ьдь.  Когда  время 
препятствовало  его  разъ'Ьздамъ  по  Мезенской  тундр*,  онъ  переводилъ 
для  новообращенныхъ  Новый  Зав^тъ  на  само-ЬдскШ  языкъ,  которымъ  онъ 
влад'Ьлъ  вполн*.  Поел*  его  смерти  остались  въ  рукописи  само-Ьдская 
грамматика  и  словарь,  переводы  катихизиса,  разныхъ  молитвъ  и  правилъ. 
Сочинеше  о.  Вешамина  о  мезенскихъ  само']^дахъ,  пом^^щенное  также  уже 
поел*  его  смерти  въ  Вгьстпиктъ  Географичеспаго  О&щества  (1855,  кн. 
Ш,  отд.  П,  стр.  77),  служитъ  однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  руководствъ 
для  знакомства  съ  бытомъ  и  релипозными  в^роватями  этого  племени. 
Вверенная  такому  надежному  руководителю,  миссхя  должна  была  дМетво- 
вать  съ  усп'Ьхомъ,  и,  дМствительно,  пятил-Ьтте  труды  ея  прочно  утвер- 
дили православ1е  до  самаго  Каменнаго  пояса.  29-го  января  1825  года 
отправилась  изъ  Архангельска  мисс1я,  напутствованная  молитвами  м*ст- 
наго  духовенства.  Главнымъ  пунктомъ,  откуда  начались  ея  дМствхя,  былъ 
городъ  Мезень,  и  весь  1825  годъ  проведенъ  былъ  въ  разъ-Ьздахъ  по  Ка- 
нинской  и  Тяманской,  или  Тхунской,  тундрамъ.  Пропов-Ьдь  Евангел1я  встре- 
тила неожиданныя  затруднешя,  и  притомъ  со  стороны  самихъ  руескихъ. 
Мезенсше  м-Ьп^ане  и  крестьяне  распустили  нарочно  слухъ  между  само- 
едами, что,  въ  случае  крещешя  после днихъ,  у  нихъ  отнимутъ  кочевья, 
припишу тъ  къ  русскимъ  селешямъ,  будутъ  брать  въ  рекруты  и  детей 
заберутъ  въ  солдатская  школы  (стр.  13).  Передъ  отправлешемъ  миссю- 
неровъ  въ  самоедсюя  кочевья,  мезенцы  бросились  туда  же,  чтобъ  от- 
клонить самое довъ  отъ  обраш;ешя  (стр.  17).  Миос1я  должна  была  при- 
нимать предосторожности,  чтобы  противодействовать  такимъ  внушешямъ. 
Причины  такого,  повидимому,  непонятнаго  и  неестественнаго  образа  дей- 
ствШ  мезенскихъ  мещанъ  и  крестьянъ  весьма  просты.  Часть  жителей 
города  Мезени,  деревень  на  южной  части  Еанина  полуострова  (Семжа, 
Мгла,  Несь)  и  другихъ  къ  югу  и  востоку  отъ  Мезени  занимаются  или 
содержатемъ  оленьихъ  стадъ,  или  рыбными  и  звериными  промыслами.  Въ 
томъ  и  другомъ  случаяхъ  самоеды  для  нихъ  необходимы.  Безъ  самоеда 
мезенскШ  или  пустозерскШ  промышленникъ  не  рискнетъ  пуститься  въ 
море  на  моржовый  промыселъ.  На  Вайгаче  и  Новой  Земле  почти  исклю- 
чительно промышляютъ  самоеды  (см.  указанное  выше  сочинеше  ИсЛа- 
вина).  То  же  самое  на  о.  Колгуеве,  где  самое дсюе  работншси  живутъ 
по  10  лЬтъ  безвыездно,  тогда  какъ  ихъ  руссше  хозяева  наезжаютъ 
только  временно  и  редко  решаются  зимовать  тамъ  *).  На  промыслахъ 
самоедъ  ловокъ,  отваженъ  и  сметливъ.  Въ  дальнихъ  переездахъ  по  не- 
обозримой тундре   онъ  какимъ-то  чутьемъ  угадываетъ  дорогу.  Необхо- 


*)  См.    Островъ   Колгуевъ,  А.   С.  Савельева,    Ж.  М.  В.  Д.,   ч.  XXIX,    кн.  2, 
1850  года. 
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димъ  само-Ьдъ  и  русскимъ  влад-Ьльцамъ  оленьихъ  стадъ,  какъ  пеьстухъ 
и  работникъ.  Содержаше  само'Ьдскаго  работника  почти  ничего  не  стоить 
хозяевамъ.  Об*дн*вш1е  само-Ьды  идутъ  за  ничтожную  плату,  требуя 
только  пищи  и  одежды  для  себя  и  семейства,  но  и  этой  платы  они  почти 
никогда  не  получаютъ,  потому  что  забираютъ  въ  долгъ  у  хозяевъ  за 
непом^Ьрную  Ц'Ьну  табакъ  и  разныя  вещи.  Въ  обыкновенномъ  быту  са-^ 
мо'Ьды  почти  не  употребляютъ  хл-Ьба,  питаясь  оленьимъ  мясомъ  и  рыбой. 
Хозяинъ  даетъ  ему  палыхъ  или  зар'Ьзанныхъ  волкомъ  оленей,  гнилую  и 
мелкую  рыбу,  на  одежду  бросая  оставппеся  лоскутки  оленьихъ  шкуръ 
или  )Втарое  платье. 

Принят1е  христ1анства  само'Ьдами  грозило  подорвать  экономичесше 
разсчеты  русскихъ  хозяевъ.  Оно  неминуемо  возвышало  содержаше  ра- 
ботниковъ,  потому  что  первое  д'Ьло  духовенства  бцло  запретить  ново- 
обращеннымъ  употреблеше  въ  пищу  падали.  Кром*  того,  приняие  хрт- 
ст1анства  ставило  само'Ьдовъ  подъ  покровительство  духовиыхъ  и  св'^Ьт- 
скихъ  властей,  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  н-Ькоторой  степени  полагало  пре- 
делы возмутительному  произволу,  которымъ  отличались  сношешя  русскихъ 
съ  жалкшш  дикарями.  Потому  они  открыто  стращали  само'&довъ,  объ- 
являя, что  они  оставятъ  ихъ  и  не  будутъ  давать  пищи  въ  случа*  при- 
нятая крещешя.  Въ  этомъ  сознались  миссюнерамъ  само'Ьды  Канинскаго 
полуострова,  от]Есазываясь  слушать  пропов'Ьдь.  Мисс1я  должна  была  унич- 
тожить самую  причину  упорства.  Въ  декабре  1825  г.,  при  большомъ 
еобраши  въ  Мезени  само^довъ  и  ихъ  хозяевъ,  обнаружены  были  про- 
иски посл^Ьднихъ  и  опровергнуты  лживые  слухи,  ими  пущенные.  Въ  при- 
сутствш  хозяевъ  оленьихъ  стадъ  само-Ьдамъ  было  доказано,  что  у  нихъ 
ие  отнимутъ  кочевьевъ  и  не  заберутъ  д'1^тей  въ  школы.  Кром^Ь  ув'Ьрешй 
1ШСС10неровъ,  они  получили  удостов-Ьроше  отъ  местной  градской  и  зем- 
ской полипди.  Самые  влад'Ьльцы  стадъ,  обличаемые  о.  Вешаминомъ,  тро- 
нутые его  ув-Ьщатями,  а,  можетъ-быть,  также  и  страхомъ  отв-Ьтственно- 
сти  передъ  закономъ  за  воспрепятствоваше  нам'^Ьрешямъ  правцтельства, 
отказались  отъ  своихъ  происковъ. 

По  крайней  м-Ьр*,  о  нихъ  мы  не  находимъ  уже  изв'Ьсйй  въ  днев- 
пвкЬ  о.  Вешамина.  Въ  сл-Ьдующхе  годы  миссш  оставалось  бороться 
только  съ  препятств1ями,  полагаемыми  природой,  и  съ  возражешями, 
возникавшими  отъ  самихъ  само-Ьдонъ.  Несколько  разъ  приходилось 
иропов'Ьдникамъ  состязаться  съ  защитниками  язьгзескихъ  суев'ЬрШ.  Глал- 
вме  аргументы,  представляемые  самоедскими  возражателями,  были  сл*- 
дунжце: 

Ихъ  в-Ьра  превосходитъ  христ1анство,  потому  что  по  ней  они  легко 
узнаютъ  будущее  счастхе  и  несчастхе,  удачу  и  неудачу  въ  промысл*, 
0ЛИ  могутъ  узнать,  гд*  находятся  похищенный  вещи,  что  по  ней  имъ 
зкжгъ  очень  легко  и  привольно,  а  въ  христханской  очень  тягостно.  Легко 
было   опровергать   подобныя  доказательства,  но   гораздо  труднЬе  было 
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одол'1Ьть   простое  упорство,  съ  которымъ  мнопе  заран'Ёе  отказывались 
отъ  всякихъ  споровъ  и  не  хогЬли  слушать  предлагаемыхъ  имъ  объяс- 
ненш.  Вотъ  какъ  описываетъ   о.  Вешаминъ  свое   знакомство  съ  само'Ё- 
дами  Большеземельской  тундры,  прибывшшш  къ  Пустозерску  для  взноса 
ясака:    „Прежде  всего  старались   мы  войти  съ   ними  въ  знакомство  и 
снискать  ихъ  прхязнь.  Для  этого  им'1Ьли  съ  ними  многократные  разговоры 
о  разныхъ  житейскихъ  предметахъ,  съ  нам^Ьрен^емъ  сблизиться  съ  ними, 
не  упоминая  о  крещенш;  но  въ  поступкахъ  само'1Ьдовъ  увид'Ьли  мы  н^^что 
странное.  О  чемъ  бы  мы  ни  спрашивали  того  или  другого  изъ  само-Ьдовъ, 
каждый  давалъ   намъ   почти  одинъ  и  тотъ  же  отв'Ьтъ:  „Не  ?:очу  кре- 
ститься". При  этомъ  каждый  изъ  нихъ,  одинъ  передъ  другимъ,  сп'Ьпшлъ 
выступить  изъ  средины  толпы  впередъ,  чтобы  сказать  за  себя,  что  онъ 
не  хочетъ  креститься,  и  каждый,  проговоривъ  эти  слова,  немедленно  от- 
ходилъ  назадъ,  уступая  м-Ьсто  другому,  который  д-Ьлалъ  то  же  самое. 
Когда  каждый  порознь  высказывалъ  такимъ  образомъ  отказъ  свой,  они 
всЬ  вм'ЬсгЬ  сп^Ьшили  удалиться,  объявивъ,  что  имъ  бол^е  говорить  не- 
чего, ибо  они  отреклись  отъ  креп^ен1Я"  (стр.  42).    Когда  черезъ  2  дня 
само'Ьдамъ  р'Ёпшлись  предложить  пропов']^дь  прямо  изъ   слова  Божхя  и 
объявили,  что  имъ  теперь  возвещены  будутъ  не  челов^чесюя  слова,  а 
глаголы  самого   Бога,  они  закричали:   „Мы  ничего  не  поймемъ,  мы  не 
знаемъ  по-русски,  для  чего  и  читать  намъ".   Такое  голословное  упор- 
ство часто  приходилось  встр'Ьчааъ  напшмъ   мисс10нерамъ,  и  иногда  въ 
течете  пяти  л*Ьтъ  они  н^^сколько  разъ  обращались  безусп^Ьшно  съ  про- 
пов^^дью.  къ   однимъ  и  т^мъ  же  само']^дамъ,  постоянно  отказывавшимся 
выслушивать  ихъ  уб'&ждешя.    Зд'&сь   уже  нельзя  объяснять  происками 
русскихъ   промышленниковъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,   о.  Вешаминъ  не  обви- 
няетъ  ихъ  въ   этомъ.   Напротивъ,  о  зырянахъ  Ижемской  волости  онъ 
говоритъ  съ  благодарностью.  Хозяева  стадъ  сами  склонили  сов'Ьтами  са- 
мо'Ёдовъ    оставить    идолопоклонство    ради  истинной  В'Ьры.   И  д-Ьйстви- 
тельно,  у  зырянъ  составилось  даже  уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  Богъ  упо- 
требляетъ  ихъ  орудаемъ  для  образовашя  само-Ьдовъ.  Этимъ  призвашемъ 
для  высшей  ц'Ёли  старались  они  оправдать  свое  незаконное  вторжеше 
въ  глубину  тундры.  „Для  того  Богъ,  —  говорили  они  Кастрену, —  и  по- 
слалъ   зырянъ  и  русскихъ  на  тундру,  чтобъ   они  научили  само'Ьдовъ 
жить  по  Божескому,  по  людскому.  Ему  угодно  было  предать  оленей  са- 
мо']Ьдскихъ   въ  наши  руки,  чтобы  само'Ьды  переходили  въ  нашу  в^Ьру. 
Теперь  они  наши  слуги,  работники,  и  если  хорошо  прослужатъ  время 
ученья  и   станутъ  истинными  православными  хрисианами,  то,  конечно, 
Богъ  ихъ  не  оставитъ  безъ  милости,  ибо  Онъ  принимаетъ  всякаго,  кто 
Ему  вв-Ьряется"  (Втъсши.  Геогр.  Общ,  1856  г.,  кн.  V). 

Мы  [не  будемъ  входить  въ  подробности  дМствШ  миссш;  скажемъ 
только,  что  съ  29-го  января  1825  г.  по  7-е  шля  1830  года  она  посЬтила 
ъсЪ  кочевья  Канинской,  Тиманской  и  Большеземельской  тундръ,  а  н^ксь 
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торыя  даже  по  н-Ьскольку  разъ.  Лишешя,  неразлучный  съ  пере'Ьздомъ 
по  морю  или  по  необозримымъ  пространствамъ  тундры,  не  останавливали 
пропов-ЬдиикоБъ  слова  Бошя.  Огромное  число  каменныхъ  или  деревян- 
ныхъ  истукановъ,  почитаемыхъ  самоедами,  было  истреблено  мисс1ей  на 
Вайгач*  (421  деревян.  и  20  камен.),  въ  рощ*  Косминъ  ПерелЬсокъ 
(700),  около  озера  Харвея  (23  к.  и  30  д.),  на  морскомъ  берегу  противъ 
Вайгача  (14  к.  и  256  д.),  на  р-Ьк*  Рыбной  (90  д.),  на  Микулкин*  НосЬ 
(200  д.)  и  во  многихъ  другихъ  м^стахъ.  Съ  особенною  ревностью  ста- 
рались мисс10неры  уничтожать  идоловъ,  потому  что  вид-Ьли,  какъ  часто 
новообращенные  увлекались  къ  своимъ  грубымъ  изваяшямъ  чувствами 
невольнаго  почиташя,  укоренившимися  еще  съ  д-Ьтства  (стр.  47).  Для 
обращешя  миесхя  действовала  исключительно  силой  одного  уб-Ьждешя. 
Важною  помощью  было  знаше  само-Ьдскаго  языка  и  возможность  переда- 
вать родными  для  дикарей  звуками  высошя  истины  Евангел1я.  Съ  по- 
мощью крещенаго  само*да,  Васил1я  Двойникова,  выученнаго  русской 
грамотЬ  и  грамматшсЁ  при  миссш,  о.  Вешаминъ  письменно  перевелъ  на 
само-Ьдскш  языкъ  почти  всЬ  книги  Новаго  Зав-Ьта.  „Многократные  опыты 
показали,  говоритъ  о.  Вешаминъ  (стр.  41),  что  не  мен-Ье  надобно  забо- 
титься и  объ  обращенныхъ  само-Ьдахъ,  какъ  и  о  необращенныхъ.  Я, 
всл*дств1е  этого,  часто  посЬщалъ  чумы  новокрещенныхъ." 

Въ  течеше  пяти  л*тъ  обращено  было  мисс1ей  1,676  само-Ьдонъ  муж- 
ского пола  и  1,657  женскаго,  всего  3,333  чел.  Оставалось  некреще- 
ными, по  вычислешю  о.  Вешамина,  680  душъ  обоего  пола. 

По  Высочайшему  повел*шю,  ассигнована  была  сумма  (21,428  руб. 
50  коп.  сер.)  на  устройство  трехъ  деревянныхъ  церквей  для  само-Ьдовъ 
и  положены,  при  нихъ  причты.  Особенное  существоваше  миссш  станови- 
лось не  необходимымъ,  и  7-го  шня  1830  года  она  возвратилась  въ  Ар- 
хангельскъ.  Этимъ  оканчивается  дневникъ  о.  Вешамина.  Ни  составитель 
сборника,  ни  издатели  не  потрудились  присоединить  дополнительныя  св*- 
д^Ьшн  о  соетоянш  церквей,  устроенныхъ  для  само-ЬдоБЪ,  и  о  вл1янш  хри- 
стаанства  на  нравы  новообращенныхъ,  хотя  н-Ькоторын  изъ  этихъ  св'Ьд'Ь- 
шй  были  напечатаны  ровно  10  хЬтъ  до  появлешя  „Памятника  трудовъ  рус- 
скихъ  благов-Ьстниковъ".  Заимствуемъ  ихъ  вкратц*  изъ  сочинешя  Исла- 
вина.  Устроенный  церкви  распределены  по  одной  въ  каждой  тундр*:  въ 
Канинской  при  р-Ьк*  Неси,  въ  Тиманокой  при  р-Ьк*  Пеш-Ь,  а  въ  Боль- 
шеземельской  при  р-Ьк*  Колв-Ь.  Мимо  первой  и  второй  идетъ  дорога  изъ 
Мезени  въ  Пустозерскъ.  Колвинская  выстроена  вдали  отъ  главнаго  пути 
сообщешя.  При  ней  два  священника:  одинъ  остается  при  церкви,  другой 
находится  въ  безпрестанныхъ  разъ-Ьздахъ.  Дхаконъ  занимается  обучеш- 
емъ  само*дскихъ  д^тей  русской  грамот*.  Причтъ  обезпеченъ  денежнымъ 
жалованьемъ.  При  каждой  церкви  есть  стадо  оленей.  На  священник*  ле- 
житъ  обязанность  окончательнаго  обращешя  само^Ьдонъ,  но  д-Ьло  пропо- 
в'Ьди  идетъ  медленно.  Церковные  причты  не  им*ютъ  т*хъ  средствъ,  ко- 
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торыми  влад-Ьла  мисс1я,  и  имъ,  кром*  того,  приходится  им4ть  д*ло  съ 
т*ми,  которые  уже  несколько  разъ  отвергали  пропов*дь  Евангел1я  и  ста- 
раются избегать  сношенш  съ  миссюнерами.  Прочнее  всего  утвердилось 
христ1анство  въ  соседств^}  ижемскихъ  зырянъ.  Зд'^Ьсь  само'Ьды  приняли 
частью  зырянскШ  языкъ  и  зырянсше  обычаи.   Не  безъ  вл1яшя  осталось 
также  и  соседство  русскихъ,  за  исключешемъ  Пустозерскаго  ведомства, 
таЪ  само']Ьды  довольно  твердо  держатся  плеиеиного  характера  и  на  по- 
ловину еще  не  просв^Ьщены  креп^ешшъ,  Иславинъ  быль  въ  тундрахъ 
л^Ьтъ  черезъ  13  тслЬ  окончан1я  миссш  о.  Вешаиина,  и  сл^^довательно, 
могъ  уже  зам'Ьтить  результаты  обращешя  само'Ьдовъ  въ  христханство. 
Самыя  угЁшительныя  св'Ьд'&шя  о  Колвинской  церкви:    18  само'Ьдсквхъ 
мальчиковъ  выучились  при  церкви  читать  и  писать  по-русски.  Одни  изъ 
нихъ  поступили  въ  причетники  или  писаря  къ  само'Ьдсквмъ  старпгаваиъ. 
Н'Ёкоторые  женились  на  зырянкахъ  и  само^Ьдкахъ  и  поселились  при  Кол- 
винской церкви,  такъ  что  образовали  осЬдлое  поселеше  изъ  12-ти  избъ. 
Влгяше  христ1анства  отразилось  и  на  положенш  женщины  у  само'Ьдовъ, 
несколько  поднявъ  ее  изъ  несчастнаго  унижешя.  Правда,  она  и  до  сихъ 
поръ  считается'  нечистою,  но  не  до  такой  степени,  какъ  у  само'Ьдовъ, 
оставшихся  въ  язычеств*.   Крещеные  мало-по-малу  отвыкаютъ  уже  отъ 
окуривашя  верескомъ  или  оленьимъ  саломъ  вещей,  черезъ  которыя  не- 
чаянно переступила  женпщна,  тЬиъ  савшмъ  сд'^Ьлавшая  ихъ  нечистыми. 
Уничтожалась  и  неприступная  для  женщины  святыня  сипикуя  (м^стовъ 
чум*  прямо  противъ  входа).  Тамъ  теперь  стойтъ  образъ,  д-клагопцй  вся- 
кое м-Ьсто  святымъ,  какъ  говорятъ  самоеды.  Мнопе,  чтобы  не  сказать 
всЬ,  сулятъ  само'Ьдамъ  будущность  сЬверо-американскихъ  дикарей,  ис- 
чезнуэшихъ   или  исчезающихъ   при  столкновеши  съ  племенами  высшей 
цивилизацш.    „Св']^тъ  долженъ   изгнать   тьму,  вотъ  причина  уменьшешя 
остяцкихъ,  само'Ёдскихъ  и  даже  вогульокихъ  племенъ.''   Таково  ми^ше 
полковника  Гофмана,  начальника  Уральской  экспедицш.   Иславинъ,  вни- 
мательно  изсл^ЬдовавшШ  на  м'Ьст*  отношетя  мезенскихъ   само^довъ  къ 
русекимъ  и  зырянскимъ   поселенцамъ  и  вид'Ьвппй  всЬ  прит^снвшл,  тер- 
пимыя  первыми,  также  не  думаетъ,  чтобы  сохранились  само'^Ьды.  „Даже 
при  новомъ,  лучшемъ  порядке  вещей,  —  говоритъ  онъ, '—  нельзя  пред- 
сказать само'Ьдамъ  счастливой  будущности:  племя  это  должно  въ  непро- 
должительномъ  времени   слиться  съ   народомъ  сильн^йшимъ."  Но  утра- 
тить свои  племенныя  особенности,  потерявъ  языкъ,  в^ру,  быть,  принявъ 
все  это  отъ  народа  бол-Ье  образованнаго,  —  это  не  значитъ  еще  уничто- 
житься. Въ  само'Ьдахъ  можно  предполагать  бол4в  живучести,  ч^^мъ  въ 
племенахъ   С']^верной  Америки.   Въ   сочинеши  Иславвна  приведены  при- 
меры  само-Ьдовъ,   или   окончательно  почти  обрусЬвшихъ,    или  сд'Ьлав- 
шихся  почти  зырянами.  Самое  населеше  Ижмы,  въ  числ4  первыхъ  осно- 
вателей волости,  почти  рядомъ  съ  яренскими  зырянами  и  новгородскими 
русскими,  считаетъ   7   само'Ьдскихъ   семействъ,  сд-Ьлавшихся  ос*длыми. 
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Начало  само'Ьдскаго  поселешя  вид'Ьли  мы  у  Колвинекой  церкви.  Какъ 
особое  племя,  н-Ьтъ  сомвгЬшя,  само-Ьды  должны  уничтожиться;  но  будемъ 
над-Ьяться,  что  подъ  кровомъ  хрисианства  они  мало-по-малу  переродятся 
въ  русскихъ  или  зырянъ,  шгЁюпщхъ  надъ  ними  огромное  нравственное 
превосходство.  Русское  племя  не  дМствуетъ  разрушительно  на  друпя 
народности;  оно  пршжимаетъ  ихъ  въ  себя,  если  въ  нихъ  самихъ  иЪть 
усдовш  самостоятельнаго  развит1я  существоваюя. 

Сл*дующ1Я  статьи  „Памятника  трудовъ  благов^стниковъ  русскихъ" 
относятся  къ  распространешю  христханства  между  инородцами  Сибирк  и 
и  сЬверо  -  америкаискихъ  влад']^ши.  Пропов'Ёди  въ  Западной  Сибири  по* 
священы  дв*]^  статыг:  „Извлечешя  изъ  путевыхъ  записокъ  миссюнера 
А.  Макар1я"  и  „Извлечешя  изъ  писемъ  миссюнера,  протохрея  Стефана 
Ландышева".  Оба  миссюнера  дЬйствовали  въ  однихъ  и  т*хъ  же  м-Ьстахъ, 
хотя  и  въ  разное  время,  именно  между  алтайскими  калмыками,  Черно- 
выми татарами,  кумандинцами  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  св'Ьд'Ьшя,  пред- 
лагашыя  сборникомъ,  относятся  къ  одной  только  местности  Западной 
Сибири,  къ  Алтаю;  распространеше  же  христханства  въ  другихъ  ея  ча- 
отяхъ  пройдено  модчашемъ.  По  крайней  м'^Ьр'Ь,  читатель  шЛеггь  довольно 
полньш  изв*ст1я  о  трудахъ  миссш  на  Алта*.  Отъ  1830  до  1833  года  идутъ 
шписки  А.  Макар1я,  съ  1846  по  1853  г. —письма  о.  п.  Ландышева. 
Остается  тринадцатил^тшй  промежутокъ  съ  1833  по  1846  годъ,  отно- 
сительно котораго  составитель  сборника  не  сообщилъ  св'Ьд'Ьшй  объ  усп*^ 
хахъ  пропов'Ьди  на  Алта*]^,  оставивъ  читателю  собственными  соображе- 
шявш  восполнять  недостатокъ  по  лежите  льныхъ  данныхъ.  Точно  такъ  же 
не  показаны  и  причины,  выававшхя  необходимость  миссш,  не  обозначены 
ея  составъ  и  средства.  По  веет  в-Ьроятности,  вс*  указашя,  недостатокъ 
которыхъ  такъ  чувствителенъ  для  читателя  „Памятника" ,  могли  бы  быть 
извлечены  изъ  отчетовъ  оберъ-прокурора  святМшаго  синода,  которыми 
воспользовался  разъ  составитель  сборника  (говоря  о  распространенш 
православной  в^ры  въ  Иркутской  и  Камчатской  епарх1яхъ)  и  къ  кото- 
рымъ  въ  этомъ  случа*,  по  совершенно  непонятнымъ  для  насъ  сообра- 
ясешямъ,  онъ  не  захот-Ьдъ  обратиться.  Вообп^е,  ч-Ьмъ  ближе  присматри- 
ваемся мы  къ  изданному  сборнику,  т-Ьмъ  ясн^е  становится  для  насъ  слу- 
чайность выбора  пом'Ьщенныхъ  въ  немъ  статей,  отсутствхе  всякаго  об- 
щаго  плана  при  его  составлеши.  Весь  трудъ  издателя  сводится  къ  про- 
смотру корректуры  при  перепечатке  уже  разъ  напечатанныхъ  изв-ЬстШ. 
Совершенно  непонятными  становятся  т*  строки  предислов1я,  которыми 
А.  С.  Стурдза  объясняетъ  причину,  вызвавшую  это  издаше:  „Правда, 
въ  повременныхъ  издашяхъ  нашихъ,  преимущественно  духовныхъ,— го- 
воритъ  онъ,  — сообп^аются  св-ЬдЬшя  о  распространенш  благо датнаго  цар- 
ства Христова,  но  св'Ьд'Ьшя  отрывочный,  раздробленный,  съ  большими 
промежутками  во  времени  появлешя  ихъ,  такъ  что  не  могутъ  произво- 
дить въ   читателяхъ  полнаго   впечатл-Ьная  и  легко  могутъ  быть  забы- 
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ваемы."  Раздробленность  и  отрьюочность  св'Ьд'Ьшй  естественны  и  неиз- 
б'ктша  въ  повременныхъ  ивдашяхъ,  но  едва  ли  могутъ  быть  оправданы 
въ  сборншсЬ,  которымъ,  по  надежд*  издателя,  полагается  начало  и  основа 
историческому  памятнику  в'Ьры.  Чтобы  положить  начало  и  основу  такого 
великаго  памятника,  необходимо  было  личному  труду  составителя  „Па- 
мятника" по  возможности  сгладить  характеръ  отрывочности  и  раздроблен- 
ности, который  естественно  лежитъ  на  св'Ьд'Ьшяхъ,  сообщаемыхъ  повре- 
менными издашями,  а  этого -то  личнаго  труда  издателя,  къ  сожал*шю, 
совершений  не  видно  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд*,  повидимому,  его  тре- 
бовалось очень  немного.  Въ  прим'Ьчати  къ  краткому  св'ЬдЬтю  о  жизни 
и  трудахъ  А.  С.  Стурдзы  мы  находимт»  изв'Ьст1е,  что,  по  случаю  издзг 
Н1Я  „Памятника",  была  у  него  переписка,  но  изъ  того  же  прим'Ьчатя 
видно,  что  эта  переписка  относилась  къ  н*которымъ  изм*нешямъ  въ  пре- 
дисловш  и  заглавш.  Издателя,  очевидно,  бол']^е  занимала  возможность  за- 
менить иностранное  слово  ^г«?сгонерг.роднымъ  словомъ  благовгьстпикъ, 
чЪиъ  собираше  и  дополнеше  св'Ьд'Ьшй  о  трудахъ  самихъ  благов-Ьстни- 
ковъ.  Не  будемъ  поэтому  вспоминать  о  томъ,  чтд  хотЬлъ  сделать  изда- 
тель; ограничимся  гЬмъ,  чтб  онъ  сд^ладъ.  Вопросъ,  почему  въ  сборник*, 
обнимающемъ  пер10дъ  въ  60  л*тъ,  кЬтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй  о  пропов'Ьди 
Евангел1я  мелсду  инородцами  сЬверной  части  Западной  Сибири,  а  поме- 
щены н-Ькоторын  изв-Ьстхи  о  дМствхяхъ  миссШ  въ  южной  ея  части,  ста- 
новится совершенно  излишнимъ,  точно  такъ  же,  к^къ  и  вопросъ  о  томъ, 
отчего  есть  изв-Ьстхе  о  трудахъ  Алтайской  мисс1и  въ  1830  —  33  и  въ 
1846  —  56  годахъ,  а  н*тъ  ихъ  съ  1833  по  1846  годъ,  и  чтб  заставило 
нарушить  время-*посл1ьдовательный  порядокъ  изложешя,  о  которомъ  за- 
ботился издатель.  Будемъ  благодарны  и  за  то,  что  издатель  перепеча- 
талъ  въ  одну  книгу  то,  что  разсЬяно  было  во  многихъ  нумерахъ  раз- 
личныхъ  перюдическихъ  издашй,  и  гЬмъ  далъ  возможность  желающимъ 
окинуть  однимъ  взглядомъ  все,  чтб  въ  течеше  60-ти  л*тъ  давалось  въ 
удовлетвореше  законной  любознательности  русскаго  образованнаго  об- 
щества. 
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Прошло  съ  небольшимъ  два  года  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Московсгай 
универсштетъ  оплавалъ  дорогого  Т.  Н.  Грановскаго;  еще  живо  чув- 
ствуется вся  тяжеств'  утраты,  а  уже  смерть  избрала  себ-Ь  новую  жертву. 
Еще  одинъ  изъ  благородн*йшихъ  д-Ьятелей  преждевременно  сошелъ  въ 
могилу;  еще  одного  бойца  не  досчитываемся  въ  многочисленныхъ  рядахъ 
того  войска,  которому,  по  словамъ  Т.  Н.  Грановскаго,  Росс1я  вверила 
знамя  своей  образованности. 

18-го  января,  около  4-хъ  часовъ  утра,  скончался  профессоръ  всеоб- 
щей исторш  Петръ  Ннколаевичъ  Кудрявцевъ,  на  42 -мъ  году  жизни, 
вскор'Ь  посл^Ь  возвращешя  изъ-за  гранища.  Тяжелая  бол'Ьвнь  застала  его 
среди  усиленныхъ  занятШ,  которыми  старался  онъ  заглушить  глубокую 
скорбь,  причиненную  ему  внезапной  кончиной  любимой  супруги.  Еще  въ 
Италш  обнаружилось  гибельное  вл1яте  страшнаго  нравственнаго  потря- 
севоя  на  слабый  и  безъ  того  организмъ  покойнаго.  ДальнМшее  пребьь 
ваше  въ  тепломъ  климатЬ  могло  бы  укр-Ьпить  его  силы,  но  П.  Н.  сп*- 
пшлъ  въ  Роесш.  Каеедра  всеобщей  исторш  слишкомъ  долго  оставалась 
безмолвною  въ  Московскомъ  университет*,  и  онъ  не  считалъ  себя  въ 
прав*  продолжить  свое  отсутствхе.  Была  и  другая  причина:  въ  Москв* 
онъ  над'Ьялся  скор*е  исполнить  то,  что  на/Зывалъ  онъ  своимъ  святымъ 
додгомъ:  окончить  б10граф1ю  своего  незабвеннаго  наставника  Т.  Н.  Гра- 
новскаго. Немедленно  по  возвращенш,  П.  Н.  Кудрявцевъ  началъ  свои 
чтешя  въ  университет*.  Сверхъ  6-ти  часовъ  обязательныхъ  лекщй,  онъ 
готовился  открыть  курсъ  итальянской  исторш  для  желающихъ.  Въ  то 
явсе' время  онъ  писалъ  бюграфш  и  взялъ  на  себя  работу  по  журналу. 
Всего  этого  было  слишкомъ  много  для  изнуреннаго  здоровья  П.  Н.,  а 
ояъ  не  хот*лъ  дать  себ*  отдыха,  Возвратясь  однажды  съ  лекцш,  онъ 
почувствовалъ  себя  дурно.  Кровь  хлынула  горломъ.  Съ  т*хъ  поръ  бо- 
лгЬвнь  одол*вала  его  все  бол*е  и  бол*е.  Съ  тревожнымъ  опасетемъ 
следили  друзья  и  почитатели  П.  Н.  Кудрявцева  за  ея  развитхемъ  и  все, 
однако  же,  не  хот*ли  в*рить  своему  несчаст1ю.  Уже  ясно  обнаружились 
злов*щ1е  признаки,  а  они  еще  все  над*ялись,  что  дорогой  больной  про- 
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держится  до  весны,  что  весна  и  поездка  на  югъ  возстановятъ  его  здо- 
ровье. Ихъ  ожидашямъ  не  суждено  было  оправдаться. 

Университетъ  Московски  липшлся  своего  любимаго  профессора  въ  то 
время,  когда  всего  бол*е  нуждался  въ  немъ.  Только  П.  Н.  Кудрявцевъ  могъ 
поддержать  каеедру  всеобщей  исторш  на  той  высот*  общественнаго  зна- 
чешя,  на  которую  впервые  поднялъ  ее  Т.  Н.  ГрановскШ.  Т.  Н.  Гранов- 
скому обязанъ  П.  Н.  т^Ьмъ,  что  созналъ  свое  историческое  призваше,  что 
отъ  занятШ  чисто  литературныхъ  обратился  къ  занятхямъ  историческимъ. 
Ученикъ  Т.  Н.  Грановскаго,  онъ  былъ  и  достойнымъ  его  товарищемъ. 
Привязанность  и  уважеше  молодого  покол'^Ьшя,  обращаясь  къ  нимъ  обо- 
имъ,  привыкли  соединять  ихъ  вм'Ьст'Ь.  И  дМствительно,  одинъ  былъ 
какъ  бы  необходимымъ  дополнешемъ  другому.  Поел*  блестящаго  картин- 
наго  изложешя  Т.  И.  Грановскаго,  поел*  лекцШ,  въ  которыхъ  рукою 
великаго  мастера  въ  немногихъ  словахъ  обрисовывался  характеръ  ц*лои 
эпохи,  указывалось  значеше  того  или  другого  историческаго  явлешя  или 
общественнаго  д-Ьятеля,  естественъ  и  необходимъ  былъ  переходъ  къ 
спец1альнымъ  курсамъ  покойнаго  П.  Н.  Кудрявцева.  Зд'Ьсь  передъ  слу- 
шателями являлась  известная  эпоха  во  всЬхъ  подробностяхъ,  со  всЬмъ 
многообраз1емъ  общественной  жизни,  со  вс*ми  интересами,  со  вс*ии 
страдашями.  ТонкШ  анализъ  изсл*дователя  проникалъ  въ  самую  глубь 
общественнаго  сознашя  разсматриваемаго  времени,  сл*дилъ  каждое  исто- 
рическое явлеше  въ  самыхъ  первыхъ,  почти  незавгЬтныхъ  его  началахъ, 
въ  гЬсной  связи  со  вс*ми  сторонами  общественной  жизни.  Передъ  пыт- 
ливымъ  умомъ  историка  раскрывались  самыя  сокровенныя  побуждешя 
того  или  другого  историческаго  лица,  потому  что  разгадка  его  деятель- 
ности достигалась  ц*льнымъ  изучешемъ  всей  его  жизни  и  характера. 
Съ  упорствомъ  иногда  привязывалась  мысль  П.  Н.  къ  р-Ьшенш  какого- 
нибудь  темнаго  вопроса,  со  всЬхъ  сторонъ  подходила  она  къ  нему, 
настойчиво  требуя  уяснешя,  до  тЬхъ  поръ,  пока,  наконецъ,  по  возмож- 
ности получалось  удовлетворительное  р-Ьшеше.  Курсы  П.  Н.  Кудряв- 
цева им*ли  поэтому  чрезвычайно  важное  значете.  Его  слушатели  1^ 
только  знакомились  съ  современнымъ  состояшемъ  науки  во  всей  его 
полнот*:  они  присутствовали  при  самомъ  процесс*  ея  развитгя.  Каж- 
дый курсъ  былъ  не  однимъ  сводомъ  уже  добытыхъ  результатовъ  науки: 
онъ  былъ  всегда  дальн*йшимъ  шагомъ  науки  впередъ,  ея  новымъ  пр]- 
обр*тен1емъ.  Для  слушателей  становилось  яснымъ,  на  как1е  вопрош 
еще  не  получила  отв*товъ  современная  наука,  имъ  указывался  и  путь, 
какимъ  можно  было  допроситься  отв*та  изъ  могилъ  прошедшаго.  Не 
холоднымъ  изсл*дователемъ,  не  безучастнымъ  зрителемъ  являлся  среди 
этихъ  могилъ  Петръ  Николаевичъ.  Неутомимо  отыскивая  разгадку  со- 
временности въ  минувшихъ  судьбахъ  челов*чества,  онъ  далекъ  былъ 
отъ  мысли  разсматривать  прошлое  только  какъ  необходимый  матер1алъ, 
изъ  котораго  строится  наше  настоящее.  Переносясь  мыслш  въ  изв*ст- 
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ную  эпоху,  онъ  какъ  будто  самъ  переживалъ  ее,  принимая  горячо  къ 
сердцу  страдашя  отжившихъ  покол-Ьнш.  Оттого  его  лекцш  были  проник- 
нуты такою  задушевносйю,  такимъ  теплымъ  участхемъ;  оттого  его  xа^ 
рактеристика  историческихъ  д-Ьятелей  такъ  полно  и  цельно  воспроизво- 
дила ихъ  нрааственныЁ  обликъ.  Слушатели  Петра  Николаевича  помнятъ, 
напр.,  его  чтешя  о  Блаженномъ  Августин*,  о  Лютер*.  Эта  способность 
понимать  прошедшее  не   только  умомъ,  но  и  сердцемъ,  всего  сильнее 
поражала,  въ  покойномъ  П.  Н.  Кудрявцев*.  Всл*дств1е  этой  способно- 
сти онъ  надолх'о  не  могъ  оторваться  отъ  предмета,  которому  разъ   по- 
святилъ  свои  занятья.  Вспомнимъ,  какъ  навсегда  п^яюовали  къ  себ*  его 
внвмаше  историческ1я  судьбы  многострадальной  Италш.  Исторш  Италш 
отдалъ  онъ  первый  свой  напечатанный  трудъ:   къ  ней  же  возвратился 
онъ  и  въ  самое  последнее  время.  Скорбное  чувство,  съ  которымъ  сл*- 
дилъ  онъ  трудную  исторш  общественнаго  развит1я,  в*ковую  борьбу  че- 
ловечества, не  смягчилось   въ  П.  Н.  Кудрявцев*  дайсе  самою  художе- 
ственностью изложеная.  На  его  лекпдяхъ   слушатель  не  разъ  невольно 
отрывалъ  свое  внимаше  отъ  изложешя  историческихъ   событШ,   чтобы 
всмотр*ться  въ  задумчивое,  грустное  лицо  самого   историка.  Въ  этомъ, 
по  моему  мн*шю,  существенное  отличхе  его  историческаго  таланта  отъ 
таланта  Т.  Н.  Грановскаго.  Какъ  античная  статуя  временъ  процв*ташя 
искусства,  было  художественно  закончено  каждое  чтеше  Т.  Н.  Гранов- 
скаго. Даже  касаясь  самыхъ  безотрадныхъ  эпохъ  исторш,  оно  произво- 
дило на  душу  слушателей    примиряющее   успокоительное   впечатл*ше. 
Этого  художественнаго  совершенства  не  было  столько  въ  трудахъ  П.  Н. 
Кудрявцева.  Онъ  слишкомъ  близко  подходилъ  къ  историческимъ  д*яте- 
лямъ^  онъ  весь  проникался  интересами  разсматриваемой  эпохи,  на  себ* 
выносилъ  весь  трудъ  и  вс*  страдашя  того  времени.  Всегда  в*рный  исто- 
рической истин*,  чуждый  всякихъ  предуб*ждешй  и  заран*е   составлен- 
ныхъ  взглядовъ,  П.  Н.  не  всегда  могъ   сохранить  спокойствхе  созерца- 
шя  настолько,  сколько  необходимо  его  для  полной  художественной  окон- 
ченности.  Онъ   скор*е  походилъ   на  т*хъ  вдохновенныхъ  художниковъ 
среднихъ   в*ковъ,  которые   прежде  всего   поражаютъ  богатствомъ  вну- 
тренняго  содержашя,  силою  стремлешя,  и  которые,  однако-жъ,  сходятъ 
въ   могилу,  оставляя  недоконченными  свои  громадный  созидашя.  Много 
сд*лано  П.  Н.  Кудрявцевыми,  но  еще   бол*е  осталось  неисполненнаго, 
хотя  давно  и  частью   подготовленнаго.    Н*сколько  л*тъ  работалъ   онъ 
для  исторш  Екатерины  Медичи,  давно  думалъ  онъ  о  критическомъ  труд* 
по  поводу  исторш  вукидида.  Лучшимъ  памятникомъ  почившему  было  бы 
полное  издаше  его  сочинешй  и  въ  особенности  лекщй.  Тогда  еще  ясн*е 
обнаружилась  бы  вся  важность  невознаградимой  потери,  понесенной  наукой 
и  университетомъ  въ  лиц*  покойнаго. 

Кто  им*лъ  счаст1е  сколько-нибудь  близко  знать  Петра  Николаевича, 
тотъ  на  в*ки  сохранитъ  о  немъ  самое  св*тлое  воспоминаше.  Всегда  па- 
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мятными  останутся  нравственная  чистота  его  помысловъ  и  уб'ЬждеиШ,  его 
увлекательное  слово,  поэтичеческая  св^Ьжесть  его  души  и  то  несоЕру- 
пшмое  благодуппе,  которое  было  одною  изъ  отличительныхъ  особенностей 
его  характера.  Немнопе  избранные  влад'Ьютъ  такимъ  тонкимъ  понимашемъ 
красоты  и  добра,  такою  способностью  находить  въ  дупгЬ  отзывъ  на  все, 
что  только  достоЁно  сочувств1Я.  Онъ  иснолненъ  былъ  любви,  и  любовью 
окружали  его  вс^Ь,  кто  только  зналъ  его.  Его  симпатическая  натура 
благотворно  дМствовала  на  каждаго,  кто  подходилъ  къ  нему.  Легко  и 
отрадно  становилось  на  дупгЬ,  когда  вслушивался  въ  его  тихую  р'Ьчь, 
проникнутую  теплымъ  чувствомъ,  когда  всматривался  въ  его  черты,  испол- 
нбнныя  нравственной  прелести.  Взыскательно  -  стропб  къ  самому  еебЬу 
весь  исполненный  сознашя  нравственнаго  долга,  въ  суждешяхъ  о  дру- 
гихъ  онъ  отличался  неизменною  снисходительностью.  Скорее  готовъ  онъ 
былъ  оц'Ёнить  слишкомъ  высоко  добрую  сторону  каждагб,  ч'Ьмъ  произ- 
нести строгое,  хотя  бы  и  справедливое,  слово  осуждешя  надъ  его  нрав- 
ственными несовершенствами.  Бсегда  радъ  онъ  былъ  ^'Ъмтьея  своими 
многосторонними  и  глубокими  св-ЬдЬшями,  результатами  долгаго,  упорнаго 
труда,  всегда  готовъ  былъ  и  сов*томъ,  и  словомъ  ободреяая  поддержать 
начинающаго.  И  ч^мъ  бол^Ье  д']^лалъ  онъ  добра,  тЬиъ  сильнее  привя- 
зывался къ  тому,  кому  приносилъ  помощь  или  утЬшеше. 

Искренними  слезами  оплакана  будетъ  его  кончина.  Добрымъ  словомъ 
помянутъ  покойнаго  и  т*,  кто  не  разд^Ьлялъ  его  научныхъ  уб^жденШ. 
Университетъ  Московоюй  нескоро  оправится  поел*  двухъ  ударовъ  судьбы, 
его  поразившихъ.  До  конца  жизни  сохранять  слушатели  П.  Н.  Кудряв- 
цева благодарную  память  о  благодушномъ  профессор*,  котораго  увлека- 
тельныя  чтешя  привыкли  встречать  они  вооторженнымъ  сочувствхемъ. 
Для  т^хъ,  кто  зналъ  Петра  Николаевича,  онъ  навсегда  останется  идеа- 
ломъ  нравственной  красоты,  образцомъ  р^Ьдкаго  соединешя  твердыхъ 
непреклонныхъ  уб*ждешй,  глубокаго  знашя  съ  д-Ьтскою  простотою  души, 
съ  неистощимымъ  богатствомъ  чувства,  съ  горячимъ,  любящ,имъ  сердцсмъ. 
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Мм.  Гг.  Два  года  тому  назадъ,  когда  смерть  такъ  внезапно  вьфвала 
изъ  среды  нашей  благороднаго  Т.  Н.  Грановскаго,  я  избранъ  былъ  уни- 
верситетомъ  въ   помощь  осиротевшему  Петру  Николаевичу.  Й  вотъ  я 
только  теперь  всхожу  на  эту  каеедру  и  всхожу  на  другой  день   поел* 
того,  какъ  предано  было  земл*  гЬло  незабвеннаго  наставника,  какъ  го- 
рячими слезами  была  оплакана  эта  зторая,  столь  же  невознаградимая 
утрата.  Пусть  же  будетъ  мое  первое  слово,  обращенное  къ  вамъ,  по- 
священо памяти  того,  кто  такъ  дорогъ  всЬмъ  намъ.  Знаю,  что   въ  на- 
стоящую  минуту  вы  ждете   отъ   меня  именно   этого,  что  вы   были  бы 
оскорблены,  если  бы  я  вздумалъ  обратить  ваше  внимате  на  что-нибудь 
другое.  И  вы  были  бы  правы.  Будемъ  же   говорить   о  покойномъ.  Въ 
университетской  семь*  всего  зам-Ьтн-Ье  чувствуется  его  отсутств1е,  зд-Ьсь 
сильнее  говорить  скорбное  чувство,  когда  вспомнишь,  кого  она  поте- 
ряла. Общество  не  можетъ  вполн*  д-Ьлить  съ  нами  горе,  хотя  всЬ   об- 
щественные интересы  горячо  принималъ  онъ  къ  сердцу,  хотя  жизнь  е1Ю 
не  прошла  безъ  сл-Ьда,  безъ  влхяшя  на  общество,  хотя  много  потрудился 
онъ   для  общества.  Онъ  не  любилъ  выступать  на  общественную  арену. 
Помню,  не  разъ  говорили  ему  о  публичныхъ   лекпдяхъ.  Каждый  разъ 
отв-Ьчаль  онъ,  что  мало  чувствуетъ  себя  способнымъ  для  нихъ.  Только 
въ  кругу  людей  близкихъ  чувствовалъ  онъ  себя  совершенно  свободньшъ, 
только  передъ  ними  во  всей  полнот*  раскрывались  сокровища  его   зна- 
шй,  его  глубокое   понимаше  цредмета,   поэтическая  свежесть   чувства., 
теплое    сочувствхе   ко  всему  благородному  и   прекрасному.   А   чтб    же 
ближе  было  къ  нему  университета?  И  университету  отдавалъ  всего  себя 
Петръ  Николаевичъ.  Но  позвольте  привести  одияъ  прим*ръ   того,  какъ 
понималъ   онъ   свои  обязанности  относительно   общества.  За  несколько 
дней  передъ  т'Ьмъ,  какъ  болЬзнь  окончательно  лишила  его  возможности 
лвляться  въ  своей  любимой  аудиторы,  но  когда  уже  тяжело  дала  она  по- 
чувствовать свое  присутствхе  въ  слабомъ  организм*  покойнаго,  я  спра- 
шивалъ,  не  откажется  ли  онъ  отъ  политическаго  обозр*тя  въ  Русспомъ 
^яъстпикщ  я  опасался,  что  это  срочное  заняйе,  хотя  и  служившее  ему 
С11в.сительнымъ  развлечешемъ,  отвлекая  мысль  отъ  горькихъ  воспомина- 
нШ,  все-таки  могло  утомлять  его,  я  уб*ждалъ  его  сберечь  силы  для 
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ученыхъ  трудовъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  такимъ  существеннымъ 
пр1обр'Ьтетемъ  для  нашей  науки.  Онъ  отв'Ьчалъ,  что  д'Ьло  политиче- 
скаго  воспиташя  общества  въ  настоящее  время  онъ  считаетъ  столь  же 
важнымъ,  какъ  и  чисто-научную  деятельность,  что,  пока  есть  еще  силы, 
онъ  не  въ  прав*  устраниться  отъ  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл*.  И,  дЬйстви- 
тельно,  даже  поел*  того,  какъ  ясно  обнаружились  симптомы  страпшаго 
недуга,  истомленный,  едва  говоря,  онъ  читалъ  еще  иностранныя  газеты, 
отмечая  въ  нихъ  то,  на  чтд,  по  его  мн^Ьнш,  следовало  обратить  вни- 
маше  публики.  Такъ  сознавалъ  онъ  общественное  значеше  писателя,  и 
если  къ  утрат*  своего  благородн^йшаго  деятеля  останется  равнодуш- 
нымъ  общество,  вина  будетъ,  конечно,  только  въ  его  неразвитости;  и 
даж^  упрекъ  въ  неблагодарности  не  будетъ  неум^стенъ. 

Каковъ  же  Петръ  Николаевичъ  былъ  тамъ,  гд*  понимали  его  стре- 
млетя,  гд-Ь  встр-Ьчали  его  восторженнымъ  сочувств1емъ,  гд*  окружали 
его  любовью  и  уважешемъ,  въ  университет*?  Одной  учености  еще  мало 
для  профессора.  Чтобы  слово  его.  живительно  действовало  на  молодые 
умы,  чтобы,  раскрывая  передъ  слушателями  богатое  содержате  науки, 
онъ  могъ  успешно  возбуждать  самодеятельность,  необходимо,  чтобы  между 
црофессоромъ  и  его  аудитор1ей  установились  изв-Ьствыя  нравственныя  от- 
ношешя.  Всегда  талантливому,  добросовестному  наставнику  отдана  бу- 
детъ полная  справедливость:  онъ  заслужитъ  себ*  уважеше,  какъ  уче- 
ный; но  молодыя  покол^шя,  окружающ1я  профессорскую  каеедру,  быть- 
можетъ,  безсознательно,  но  т-Ьмъ  не  мен^е  поразительно  в^рно  умЬютъ 
отдавать  свое  сочувствхе  только  тому,  кто  самъ  является  къ  нимъ,  ис- 
полненный симпатш.  Инстинктивно  они  всегда  ум^ютъ  отгадывать  внутрен- 
ше  мотивы  преподавателя,  отличить  добросовестное,  но  офицхальное,  хо- 
лодное исполнея1е  обязанности,  желаше  составить  или  поддержать  свою  ре- 
путацш,  отъ  настоящей  любви  къ  наук*  и  къ  нимъ.  И  никакою  даалекти- 
ческою  изворотливостью  мысли,  никакимъ  внЬшнимъ  краснореч1емъ  нельзя 
обмануть  этого  чутья.  Петръ  Николаевичъ  являлся  всегда  въ  аудиторш, 
исполненъ  любви  и  сочувствия:  за  то  аудитор1я  и  понимала  его.  Между 
нимъ  и  слушателями  была  полная  симпатхя.  Равнодушное,  невнима- 
тельное лицо  слушателя  парализовало  профессора;  но  оно  встречалось 
лишь  какъ  редкое  исключеше,  если  только  встречалось.  Еще  лучше 
были  отношешя  Петра  Николаевича  къ  темъ,  кто,  возбужденный  его  же 
чтетями,  хотелъ  сблизиться  съ  нимъ,  чтобы  пользоваться  его  указаг 
шями.  Не  отталкивалъ  онъ  отъ  себя  холодною  веж^швостью,  не  озада- 
чивалъ  трудностями,  не  выставлялся,  не  рисовался  онъ  передъ  начинаг 
ющими  самостоятельное  занятхе.  Простъ  и  радушенъ  былъ  его  прхемъ, 
и  кто  изъ  студентовъ  разъ  побывалъ  у  него,  для  того,  наверно,  это 
было  только  началомъ  частыхъ  посещешй,  тотъ  смело  входилъ  къ  нему, 
часто  безъ  особенной  надобности,  только  за  'ремъ,  чтобы  посмотреть  на 
него,  послушать  его  разговоръ.  Немнопе  умели  внушать   такую  любовь 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


—  373  — 

къ  своему  предмету,  немнопе  ум'Ьли  такъ  поддерживать  и  руководить 
первые  шаги  начинавшихъ  ближайшее  знакомство  съ  наукой.  Въ  комъ 
возбудилъ  онъ  любовь  къ  наук-Ь,  кому  передалъ  часть  своего  огромнаго 
знашя,  тотъ  переставалъ  быть  для  него  чужимъ.  Доверчиво  раскрыва- 
лись передъ  нимъ  первые,  еще  робше  продукты  самод-Ьятельной  мысли, 
часто  односторонше  выводы — понятное  увлечете  молодости.  Съ  неизм-Ьн- 
ною  снисходительностью  выслушивалъ  онъ  мн-Ьше  каждаго.  Сл*дя  за 
умственною  деятельностью  молодого  покол4шя,  онъ  какъ  будто  вновь 
переживалъ  исторхю  своего  собственнаго  развитая.  Да,  былъ  онъ  настав- 
никъ  въ  полномъ  смысл*  этого  слова.  До  конца  жизни  сохранятъ  въ 
душ*  слушатели  Петра  Николаевича  св-Ьтлый,  поэтически  его  образъ.  Вос- 
поминаше  о  немъ  будетъ  осв-Ьжительно  д-Ьйствовать  на  души,  возбуждать 
усталыя  силы,  извлекая  изъ  нравственной  апатш. 

Исторхя  не  была  для  него  умственнымъ  гробокопательствомъ;  не  си- 
стематизировалъ  онъ,  не  подводилъ  равнодушно  историчесюя  событ1'я 
подъ  изв-Ьстныя  рубрики,  подъ  заранее  составленные  взгляды,  какъ  бота- 
никъ  раскладываетъ  засушенныя  растешя  въ  своемъ  гербархум*.  И  въ 
жизни  онъ  любилъ  только  живые  цв'Ьты.  Мысль  его  отвращалась  отъ 
всего  безжизненнаго,  отъ  всего  неестественнаго;  зато  всему  живому  от- 
давалъ  онъ  свое  полное  сочувств1е,  зато  все  благородное  и  прекрасное 
находило  отзывъ  въ  созвучной  душ*  его.  Едва  ли  кому-нибудь  былъ 
такъ  доступенъ  внутреншй  смыслъ  поэтическихъ  произведен^.  Истори- 
ческое прошедшее  понималъ  онъ  прежде  всего  сердцемъ.  Каждая  эпоха 
им^ла  для  него  значеше  сама  въ  себЪ,  не  только  какъ  логическая  по- 
сылка, изъ  которой  необходимое  заключеше  выводится  нашею  современ- 
ностью. Никогда  не  упускалъ  онъ  изъ  виду  отдаленнаго  будущаго,  точно 
такъ  же,  какъ,  говоря  о  настоящемъ,  всегда  обращался  къ  прошедшему, 
чтобы  въ  немъ  искать  его  объяснеш'й.  На  первомъ  план1>  было,  однако 
же,  не  прошедшее  и  даже  не  будушее,  а  сама  жизнь  т-Ьхъ  поколыши, 
судьбамъ  которыхъ  посвящалъ  онъ  свое  внимаше.  Во  всЬ  духовные  и 
общественные  интересы  этихъ  поколыши  проникалъ  онъ  мыслш,  весь 
проникался  ими;  но  съ  особенною  любовью  сл^дилъ  онъ  за  титаниче- 
скою работой . человеческой  мысли,  ее  преследовалъ  онъ  во  всЬхъ  про- 
явлешяхъ;  въ  сфер*  политической,  въ  области  искусства,  въ  религюз- 
ныхъ  веровашяхъ.  Всегда  неизменно  верный  своимъ  жизненнымъ  уб*- 
ждешямъ,  результатамъ  всего  своего  развитая,  онъ  влад^лъ  даромъ 
в-Ьрио  воспроизводить  въ  своемъ  ум*  понятая  изв-Ьстнаго  времени  во  всей 
ихъ  чистогЬ,  не  примешивая  къ  нимъ  ничего  чуждаго,  но  въ  то  же 
время  сохраняя  вполнЬ  свободу  суждешя.  Глубоко  проникалъ  онъ  въ 
общественное  сознаше  известной  эпохи,  въ  убеждешя  историческихъ 
деятелей.  Зато  жизшю  веяло  отъ  его  изображешй.  Съ  глубокою  скор- 
бш  разсказывалъ  онъ  страдашя  отжившихъ  поколенШ,  и  на  симпатиче- 
скш  вызовъ  историка  выдавали  историчесюя  могилы  свои  заветныя  тайны, 
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свои  глубоюя  думы,  свои  сбывппяся  и  несбывппяся  ожидашя.  Ясень 
становился  смыслъ  д'Ьятельности  того  или  другого  лица.  Петръ  Никола* 
евичъ  могъ  читать  только  спехцальные  курсы.  Онъ  надолго  не  могъ  ото- 
рваться отъ  предмета  своихъ  занятШ,  не  могъ  довольствоваться  однимъ 
общимъ  очеркомъ,  какъ  бы  хорошъ  ни  былъ  этотъ  очервъ.  Слишкомъ 
близко  знакомился  онъ  со  всею  полнотою  жизни  изв^^тной  эпохи  и  во 
всей  полнот*  передавалъ  ее  слушателямъ.  То  покол^Ьше  студентовъ  Мо- 
сковскаго  университета,  къ  которому  принадлежу  я,  слышало  самые  пер- 
вые курсы  Петра  Николаевича,  только  что  возвратившагося  тогда  изъ 
заграничнаго  путешествтя.  На  нашихъ  глазахъ  росъ  и  мужалъ  его  та- 
лантъ  историческаго  изложешя.  Первый  курсъ  его  былъ  посвященъ  по- 
сл'Ьднимъ  временамъ  языческаго  мхра,  первымъ  начаткамъ  христханско- 
европейскаго  общества.  Особенно  поразительны  были  его  лекщи  дня 
меня,  пришедшаго  въ  эту  аудитор1ю  изъ  другого  университета.  Превос- 
ходно изложены  были  посл*дшя  попытки  вдохнуть  духъ  жизни  въ  мерт- 
выя  форвш  древняго  язычества,  безплодная  д'Ёятельность  Юлхана,  эти 
силы,  истраченныя  въ  безполезной  борьб*,  но  достойныя  лзгчшей  ц*ли. 
Съ  особеннымъ  сочувствхемъ  остановился  онъ  на  деятельности  Блажен- 
наго  Августина.  Ему  въ  высшей  степени  понятны  были  эти  порывы  пыт- 
ливаго  ума,  это  тревожное  искаше  вечной  истины.  Онъ  самъ  пережилъ 
подобный  минуты,  самъ,  только  уже  довольно  поздно,  созналъ  свое  на- 
стояш,ее  призваше,  только  поел*  тяжелой  борьбы  съ  самимъ  собою  онъ 
вышелъ  на  настояпцй  путь,  по  которому  и  пошелъ  такими  быстрыми  ша- 
гами. Еще  сильнее  произвелъ  на  насъ  впечатл*ше  второй  его  курсъ, 
посвященный  исторш  реформащи.  Уже  горячо  полюбивъ  его,  уже  при- 
знавъ  вполн*  его  ученыя  достоинства,  мы  съ  изумлешемъ,  однако  же, 
смотр-Ьли,  какъ  поднялся  онъ  въ  этомъ  курс*.  Въ  это  время  онъ  окон- 
чательно свыкся  съ  каеедрой  и  аудиторхей,  покоривъ  себ*  ту  и  другую. 
Поел*  онтЬ  самъ  говорилъ,  что  опытомъ  перваго  года  онъ  уб*дился  въ 
сочувствш  слушателей,  а  это  сочувств1е  производило  на  него  могуще- 
ственное, возбудительное  д*йств1е.  Самый  предметъ  чтенШ  въ  высшей 
степени  былъ  близокъ  ему.  Исторзи  освобождешя  челов*ческой  мысли 
отъ  двойныхъ  оковъ  мертвой  схоластики,  обрядовой  вн*шности  и  без- 
душнаго  формализма  не  могъ  не  отдать  онъ  своего  сочувств1Я.  Зато 
спросите  у  тогдашнихъ  студентовъ,  чтб  чувствовали  они,  когда,  какъ 
бы  вызванная  изъ  могилы  вдохновеннымъ  историкомъ,  передъ  ними  явля- 
лась трагическая  личность  Лютера;  когда  разсказывалъ  онъ  пов*сть  его 
долгихъ  душевныхъ  страданш,  исторш  мучительнаго  перехода  отъ  пол- 
ной в*ры  къ  отрицашю  того,  передъ  ч*мъ  еще  такъ  недавно  падалъ 
онъ  ницъ  съ  восторженнымъ  благогов*швмъ;  когда  раскрывалъ  то  не- 
выносимое состояше  духа,  когда  глубокое  релипозное  чувство,  нисколько 
не  утратившее  своей  энергш,  настойчиво  требу етъ  себ*  удовлетворешя; 
когда  безъ  возврата  исчезли  прежшя  в*ровашя,  оставивъ  по  себ*  только 
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•Ьдкую  горечь  утратъ,  и  когда,  однако  же,  для  него  кЬтъ  еще  успоко- 
ешя  на  новыхъ  началахъ. 

Такъ  поразительно  в-Ьрио  изображать  нравственныя  страдашя  изве- 
стной эпохи  можетъ  только  тотъ,  кто  въ  самомъ.  себ*  пережилъ  ихъ, 
кто  въ  своемъ  развитш  перешелъ  т*  ступени,  по  которымъ  восходило 
человечество.  Еще  одно  воспоминаше  объ  этомъ  курсЬ.  Западная  Европа 
въ  ту  пору  переживала  одинъ  изъ  политическихъ  кризисовъ.  Въ  напря- 
женномъ  усилш  вставала  Герман1я,  чтобы  разомъ  покончить  съ  своимъ 
прошедшимъ,  чтобы  порвать  вековую  ц^пь,  сковывавшую  ея  силы.  Въ 
лиц-Ь  представителей  науки  она  вступила  въ  отчаянную  борьбу  съ  самой 
собою  и  изнемогла  въ  этой  борьб*.  Въ  судьбахъ  Гермаши  временъ  ре- 
формащи  искалъ  профессоръ  разгадку  бурь,  разыгравшихся  на  полити- 
ческом'!» горизонт*  Европы,  причину,  вызывавшую  къ  жизни  и  самое 
стремлеше,  и  его  временную  безуспЬшность,— и  мы  слушали  его  съ  жад- 
нымъ  внимашемъ.  Гермаши,  на  ряду  съ  Италгей,  посвящалъ  онъ  свой 
трудъ  предпочтительно  предъ  другими  странами  Европы.  Ихъ  тяжелая 
исторхя,  ихъ  в-Ьковыя  страдашя  им*ли  для  него  неодолимую  силу  притя- 
жешя.  Не  буду  говорить  о  друтихъ  курсахъ,  потому  что  не  могъ  сле- 
дить за  ними.  Знаю  только,  что  онъ  читалъ  исторш  XIV  и  XV  стол*- 
тш,  исторш  новой  Европы,  исторш)  древнихъ  памятниковъ.  Не  любилъ 
повторяться  Петръ  Николаевичъ.  Если  ему  необходимо  было  возвратиться 
еще  разъ  къ  тому,  что  уже  однажды  высказалъ  онъ  передъ  слушателями, 
онъ  старался  остановиться  на  другой  сторон*  предмета.  Строго  пони- 
малъ  онъ  обязанности  профессора.  Влад-Ья  увлекательнымъ  даромъ  изло- 
жешя,  огромною  памятью,  онъ  только  въ  последнее  время  началъ  чи- 
тать безъ  записокъ.  Прежшя  лекпди  онъ  писалъ  почти  сполна,  считая 
это  необходимымъ,  и  это  большое  для  насъ  счастхе.  Этимъ  дается  воз- 
можность со  временемъ  издать  ихъ,  возобновить  въ  душ*  бывшихъ  слу- 
шателей Петра  Николаевича  прежнее  впечатл*н1е,  дать  возможность  об- 
ществу, знавшему  его  только  какъ  даровитаго  и  добросов*стнаго  писа- 
теля, взглянуть  на  него  и  съ  этой  стороны:  оц*нить  вполн*  ту  потерю, 
какую  понесъ  университетъ.  Не  скоро  найдетъ  посл*днш  ученаго,  кото- 
рый бы  могъ  зам*нить  его,  какъ  профессора.  Съ  чувствомъ  глубокой 
скорби  смотримъ  мы  во  ВС*  концы  Россш,  чтобы  найти  ему  преемника, 
и,  Богъ  знаетъ,  удастся  ли  намъ  достойно  зам*нить  покойнаго.  Кто  же 
зам*нитъ  намъ  челов*ка?  Никто,  вы  это  знаете.  На  рукахъ  донесли  вы 
до  посл*дняго  жилища  т*ло  любимаго  наставника,  вы  напутствовали  его 
горячимъ  словомъ  любви  и  благодарности.  Сохранимъ  же  навсегда  въ 
нашей  памяти  его  св*тлый  образъ.  Во  имя  той  беззав*тной  преданности 
къ  наук*,  которой  оставался  онъ  в*ренъ  до  конца  своей  жизни,  я  при- 
зываю васъ  къ  общему  намъ  труду.  Этимъ  мы  всего  достойн*е  почтимъ 
покойнаго  и  останемся  в*рны  его  зав*ту. 
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ПРЕБЫВ АН1Е  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО 

ВЪ  НИЖНЕМЪ  -  НОВГОРОД-В. 

Мм.  Гг.  Каждый  народъ  им-Ьетъ  свои  воспоминашя,  который  т-Ьмъ  дра- 
гоц'Ьнн'Ье  и  священн'Ье  для  него,  ч-Ьмъ  важн'Ье  событхе  и  богаче  благоде- 
тельными пос;гЬдств1ями,  ч^мъ  зам-Ьчательн-Ье  лицо,  игравшее  въ  немъ  глав- 
ную роль.  Память  о  нихъ  передается  отдалениМшему  потомству.— Наша 
истор1я  богата  такшш  предашями,  обильна  событ1ями,  лицами,  на  которыя 
отрадно  указать  для  каждаго  русс1саго.  Скажу  въ  частности:  мы,  нижего- 
родцы, им^емъ  много  славныхъ  воспоминанШ  изъ  жизни  нашихъ  предковъ. 
Считаю  излишнимъ,  мм.  гг.,  оживлять  въ  вашей  памяти  рядъ  лицъ,  со- 
ставляющихъ  украшеше  нашей  исторш,  рядъ  событш,  въ  коихъ  прояв- 
лялись и  благородное  стремлеше  нашихъ  праотцевъ  къ  слав-Ь  отечества, 
и  готовность  ихъ  жертвовать  всЬмъ  для  его  спасеюя.  Но  въ  настоя- 
щемъ  случае,  когда  мы  пред  став  ляемъ  на  судъ  просв'Ьщенныхъ  ц'Ьни- 
телей  наши  усп*хи  на  поприщ*  науки,  мн*  кажется,  всего  достойн-Ье 
обратить  ваше  внимате  на  того,  кто  первый  вдохнулъ  въ  русскихъ  лю- 
бовь къ  образовашю,  указалъ  имъ  путь,  по  которому  они  теперь  стре- 
мятся. Я  говорю  о  Петр*.  Память  о  Великомъ  свяш;енна  для  насъ,  не 
только  какъ  Русскихъ,  но  вм-Ьст*  и  жителей  Нижняго  -  Новгорода,  по- 
тому что  некогда  и  нашъ  городъ  им^лъ  •  счаст1е  видеть  въ  ст-Ьнахъ 
своихъ  Великаго  преобразователя  Россш.  Это  было  въ  1722  году.  При- 
чиною посЬщешя  Петра  была  война  съ  Персхею,  гд*  въ  то  время  цар- 
ствовалъ  шахъ  Гуссейнъ,  посл*дн1Й  изъ  фамил1И  Софхевъ.  Въ  слабое 
его  правлеше  вельможи  чрезвычайно  усилились,  и  произошли  возмуп1,еюя. 
Одинъ  изъ  бунтовш,иковъ  Дзудъ-Бегъ,  взявъ  Шамаху,  умертвилъ,  по 
свид-Ьтельству  Кошифора,  до  300  русскихъ  купцовъ,  находившихся  въ 
этомъ  город*.  Скоро  в'Ьсть  объ  убшств*  достигла  Петербурга.  Петръ  I, 
по  заключеши  славнаго  Ништадтскаго  мира,  обратилъ  свое  виимаше  на 
южныя  границы  импер1и.  Кровь  русскихъ  купцовъ  и  оскорблеше  народ- 
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наго  права  требовали  мщеюя.  Б'Ьдственное  состояше  шаха,  союзника 
Россш,  неоднократно  просившаго  о  помощи,  и  мысль  о  развитш  торговли 
присоединешемъ  къ  Россш  богатыхъ  областей  кавказскихъ,  также  по- 
буждали Петра  начать  войну  противъ  бунтовщиковъ.  Решившись  на  это 
важное  предпрхяйе,  онъ  съ  обыкновенною  своею  д-Ьятельностью  началъ 
готовиться  къ  походу.  Немедленно  приказано  было  интенданту  Потем- 
кину заготовить  суда  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  для  переправы  войскъ,  а 
генералъ-майору  Матюшкину  отправиться  туда  для  принятхя  надъ  ними 
начальства.  15  мая  1722  года  государь  отслушалъ  литурпю  и  молебенъ 
въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборЪ.  Потомъ,  сопровождаемый  духовен- 
ствомъ  и  несметными  толпами  народа  до  пристани,  онъ  отправился  на 
москвор'Ьцкихъ  стругахъ  изъ  столицы  съ  императрицею  Екатериною  и 
множествомъ  вельможъ.  Поел*  одиннадцати  -  дневнаго  плавашя  импера- 
торъ  26  мая  въ  субботу  прибылъ  въ  НижнШ.  Зд-Ьсь  въ  первый  разъ 
открылась  ему  величественная  картина  Волги.  Съ  какими  чувствами  взи- 
ралъ  Петръ  на  эту  жизненную  артерш  Россш,  постоянный  предметъ 
его  заботливости.  Зд-Ьсь  жив-Ье  представлялась  ему  выгода  соединешя 
Каспшскаго  моря  съ  БалтШскимъ;  зд-Ьсь  онъ  думалъ  о  неисчислимыхъ 
сл4дств1яхъ  улучшешя  судоходства  и  торговли  по  ВолгЬ.  Питиримъ, 
епископъ  нижегородскШ  и  алатырскШ,  вм-Ьст*  съ  вице  -  губернаторомъ, 
интендантомъ  и  другими  чиновниками  встр'Ьтилъ  государя  на  лодк-Ь. 
Прибывъ  въ  городъ,  Петръ  остановился  въ  дом*  именитаго  человека 
Строганова,  который  пользовался  особеннымъ  благоволешемъ  государя  и 
даже  удостоился  переписки  съ  нимъ  и  его  супругой.  Тотчасъ  по  пр!- 
•Ёзд*,  Петръ  послалъ  осмотреть  флотил1ю,  назначенную  для  похода  въ 
Персш.  Такъ  было  сильно  нетерп-Ьше  великаго  человека,  не  любившаго 
откладывать  до  завтра  то,  что  можно  было  сделать  сегодня.  Во  всЬхъ 
своихъ  посту пкахъ  Петръ  какъ  будто  опасался,  что  смерть  не  дастъ 
ему  кончить  великаго  д^ла  преобразовашя  Россш  и  потому  никогда  не 
терялъ  ни  минуты.  Въ  остальное  время  перваго  дня  Петръ  осматривалъ 
Нижнш,  разбросанный  по  горамъ,  построенный  чрезвычайно  неправильно, 
но  живописно.  Государь  обратилъ  особенное  внимаше  на  древшй  кремль, 
бывшую  защиту  Росс1и  противъ  казанскихъ  татаръ  и  на  памятники  древ- 
ности. Можетъ  быть  въ  душ*  великаго  преобразователя  Россш  рожда- 
лись думы  о  возстановлеши  цв^тущаго  состоян1я  города.  НижнШ  уже  не 
былъ  важенъ  въ  военномъ  отношенш,  но  могъ  по  своему  положешю  сдЬ- 
латься  со  временемъ  прекраснымъ  складочнымъ  м^стомъ  для  м*ны.  Та- 
кимъ  явился  онъ  теперь,  когда  во  время  ярмарки  со  всЬхъ  сторонъ  Рос- 
сш стекаются  купцы  для  обмЬна  произведенш.  Зд-Ьсь  можно  встретить 
представителей  почти  всЬхъ  народовъ  Европы  и  большей  части  Азш. 
Такъ  провелъ  Петръ  первый  день  своего  пребывашя  въ  Нижнемъ.  На 
сл'Ьдующш,  государь  былъ  въ  соборной  церкви  Преображеюя  Господня, 
Поел*  литургш  удостоилъ  посЬщешя  епископа  Питирима,  пастыря,  знаг- 
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менитаго  ревностью  въ  обращенш  раскольниковъ  къ  православной  в-Ьр*. 
Петръ  долго  бесЬдовалъ  съ  епископомъ  о  его  паств*.  Намъ  сохранились 
письма  монарха  къ  Питириму,  въ  которыхъ  онъ  подвиги  епископа  назы- 
ваетъ  равноапостольными.  Отъ  Питирима  государь  по*халъ  осматривать 
губернскую  канцеляр1ю  и  приказалъ  подать  себ-Ь  в-Ьдомости  о  д-Ьлахъ 
р-Ьшенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ,  и  кушалъ  въ  этотъ  день  у  Строганова.  На 
сл^дующШ  день  онъ  удостоилъ  этой  чести  нижегородскаго  вице-губерна- 
тора Ржевскаго.  Во  время  стола  государь  обратилъ  разговоръ  на  граж- 
данина Минина,  распрадшвалъ  предашя  о  немъ  и  сожал*лъ,  что  прекра- 
тилось потомство  этого  спасителя  отечества.  Посл-Ь  об*да  Петръ  отпра- 
вился взглянуть  на  пристань,  гд*  находились  торговый  суда,  построенныя 
по-старинному  и  неудобныя  для  морской  навигащи.  Недовольный  этимъ, 
государь  сд-Ьлалъ  стропи  выговоръ  вице-губернатору  и  указомъ  повел4лъ 
черезъ  два  года  строить  только  таюя  суда,  который  могли  бы  ходить 
въ  море.  Государь  приказалъ  также  учредить  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 
верфь  для  д^латя  мачтъ,  парусовъ  и  воо|5ще  всего  такелажа,  а  ма- 
с1'еровъ  прислать  изъ  Петербурга.  Главный  надзоръ  за  верфью  пору- 
ченъ  былъ  вице-губернатору  вм-Ьст*  съ  интендантомъ.  Этотъ  указъ  слу- 
житъ  доказательствомъ  заботливости  и  предусмотрительности  великаго 
хозяина.  Въ  его  ум*  уже  было  р-Ьшено  присоединеше  къ  Росс1И  бога- 
тыхъ  шелкомъ  областей  Кубы  и  Баку.  Государь  вид'Ьлъ  выгодное  поло- 
жеше  Нижняго,  зналъ,  какъ  много  этотъ  городъ  соединяетъ  въ  себ* 
м'Ьстныхъ  удобствъ,  и  потому  хот-Ьлъ  возвысить  его  торговлю.  При  ея 
усовершенствованш  Росс1Я  могла  бы  снабжать  шелкомъ  Европу.  Улуч- 
шеше  судоходства  было  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  средствъ  для  дости- 
жешя  сей  ц-бли.  Въ  такихъ  заботахъ  проводилъ  Петръ  время  въ  Ниж- 
немъ-Новгород'Ь. 29  мая  государь  императоръ  по  обыкновенш  весь  день 
занимался  делами  и  былъ  у  всенощной  въ  церкви  Рождества  Богородицы. 
30  мая  въ  среду  насталъ  день  рождешя  Петра,  особенно  зам-Ьчательный 
для  него  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ.  Государю  минуло  50  л*тъ, 
исполненныхъ  безпрерывными  заботами  и  трудами,  борьбою  съ  врагами 
внешними  и  внутренними.  Но  за -то  онъ  съ  гордостью  могъ  показать 
Европ*  свое  твореше,  уже  не  полудикую  Московш,  но  государство,  ки- 
пящее силами,  огражденное  арм1ей  и  флотомъ,  которые  победили  пер- 
ваго  воителя  того  вре1^ени.  Петръ  Великш  могъ  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  его  дивные  труды  и  пожертвовашя  не  остались  безъ  успеха. 
Юбилей  Петра  Великаго  былъ  юбилеемъ  и  Нижнему,  которому  минуло 
ровно  500  л-Ьтъ  со  времени  его  основашя.  Государь  былъ  въ  этотъ  день 
на  литурпи  въ  Нижегородскомъ  собор*,  самъ  п^лъ  на  клирос*  съ  пев- 
чими и  читалъ  апостолъ.  Поел*  литургш  онъ  спросилъ,  гд*  могила  Ми- 
нина и,  увид'Ьвъ  ее,  поклонился  до  земли  и  сказалъ:  ^вотъ  истинный 
спасителе)  отечества!'^  Потомъ  государь  вм*ст*  съ  супругою  посЬтилъ 
Питирима  въ  его  кел1яхъ  и  пригласилъ  его  къ  обыденному  столу,  за  ко- 
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торымъ  праздновалъ  свой  юбилей.  Поел*  об-Ьда  онъ  былъ  въ  ратупгЬи 
въ  довгЬ  бургомистра  Якова  Путникова.  Въ  два  часа  ночи  Петръ  про- 
стился съ  Питиримомъ  и  вице-губернаторомъ  и  отправился  изъ  Нижняго 
на  т*хъ  же  москвор'Ьцютхъ  судахъ,  на  которыхъ  прибылъ  изъ  Москвы. 
Еще  во  время  литургш  въ  собор*  Филаретъ,  архимандритъ  Желтовод- 
скаго  Макар1ева  монастыря,  просилъ  его  удостоить  посЬщетемъ  свою 
обитель,  основанную  на  берегу  Волги  преподобнымъ  Макар1емъ,  въ  на- 
чал* ХТ-го  стол'Ьтхя.  Прибывъ  въ  монастырь,  государь  зам*тилъ  доску, 
которая  была  поставлена  Филаретомъ  во  время  самаго  большого  разлшоя 
воды  для  ежегодной  отм-Ьтки  прибыли  воды,  и  спросилъ  объ  ея  назна- 
чеши.  Ему  отв-Ьчеипи,  что  сд'Ьсь  отмечается  высота  воды.  ,,Умно,  —  ска- 
залъ  Петръ,  —  и  впередъ  прошу  то  же  дгьлапы»^.  Къ  сожал*тю,  прика- 
заше  императора  было  забыто  впосл*дствш.  Теперь  уже  н*тъ  этой  до- 
ски; вм-Ьст*  съ  нею  потеряны  и  драгоц-Ьнныя  св-Ьд-Ьтя  о  сравнительной 
прибыли  воды  во  время  разлива  Волги.  Потомъ  Петръ  осмотр'Ьлъ  оби- 
тель, спросилъ  объ  ярмарк*  близъ  монастыря,  числ*  ярмарочныхъ  сбо- 
ровъ  и  ход*  торговли,  обошелъ  церкви,  кельц  и  ограду,  выкушалъ 
водки  у  архимандрита  и  отправился  въ  Астрахань,  чтобы  самому  лично 
предводительствовать  армхею.  Пребываше  Петра  надолго  осталось  въ 
сердцахъ  благо дарныхъ  нижегородцевъ.  Часто  поел*  того  они  разска- 
зывали,  какъ  государь  ходилъ  одинъ  по  городскимъ  улицамъ,  какъ  училъ 
своею  дубинкою  судовщиковъ,  закорен*лыхъ  въ  предразсудкахъ,  не  по- 
нимавшихъ  его  нам*ренШ.  Сл*детв1я  пос*щешя  великаго  императора 
были  благотворны.  До  него  Нижнш,  лишившшся  съ  покорешемъ  Казани 
въ  1522  году  значетя  восточнаго  оплота  Россш,  падалъ  бол*е  и  бо- 
л*е,  его  могущество  и  блескъ  исчезли;  торговля  развивалась  слабо.  Но 
благод*тельное  внимаше  Петра  снова  оживило  угасппя  силы  нашего  го- 
рода. Счастливое  м*стоположете,  д*лающее  Нижнш  какъ  бы  центромъ 
всей  Россш,  чрезвычайно  способствуетъ  его  торговл*.  Ярмарка,  знаме- 
нитая повсюду,  привлекаетъ  многочисленное  стечете  народа.  Такимъ  об- 
разомъ  гешальная  прозорливость  великаго  отца  отечества,  назвавшаго 
Нижшй  внутреннимъ  портомъ  Россш,  вполн*  оправдалась. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


о  ШУТАХЪ  ВЪ  XVIII  В-ЬК-Ь 

(библюграфическая  замътка). 

Наконецъ,  кажется,  кончился  длинный  споръ  между  кн.  Н.  Голицы- 
нымъ  и  г.  Лонгиновымъ  о  томъ,  кто  именно  изъ  князей  Голицыныхъ  былъ 
шутомъ  при  двор-Ь  Императрицы  Анны  Ивановны.  По*  крайней  м-Ьр*, 
г.  Лонгиновъ  въ№  130  „Моск.  Ведомостей"  по даетъ  надежду  публике,  если 
не  на  окончательное  решете  этого  вопроса,  такъ  на  то,  что  сТхоръ  не 
возобновится  съ  его  стороны.  Приведя  н-Ьсколько  новыхъ  соображенш  въ 
пользу  своего  мн-Ьтя,  что  шутомъ  былъ  не  князь  ВасилШ  Петровичъ,  а 
князь  Михаиле  АлексЬевичъ,  онъ  заключаетъ  сл^Ь дующими  словами:  „Я 
ув^рень,  что  читатели  согласятся  съ  моимъ  мнЬшемъ,  пока  не  будутъ 
представлены  документы  для  ниспровержешя  очевидныхъ  моихъ  доказа- 
тельствъ.  ЗагЬмъ  кладу  перо  и  не  скажу  бол*е  ни  слова,  объ  этомъ 
ясномъ  для  всякаго  д-Ьл*."  Р-Ьпшмость,  достойная  полн^Ьйшей  похвалы. 
Не  только  вообще  для  русской  образованной  публики,  но  даже  и  для  лицъ, 
особенно  занимающихся  истор1ей  и  литературой  Россш  ХТШ  в-Ька,  во- 
просъ,  кто  былъ  шутомъ  изъ  князей  Голицыныхъ,  князь  ли  ВасилШ  Пет- 
ровичъ или  князь  Михаиле  АлексЬевичъ,  не  им^етъ  никакой  важности 
гЬмъ  бол-Ье,  что  ни  тотъ,  ни  другой  изъ  претендентовъ  на  эту  придвор- 
ную должность  не  им*етъ  никакихъ  другихъ  правъ  на  память  о  нихъ 
потомства.  Для  историка  важенъ  только  фактъ,  что  при  АннЬ  ИвановнЬ 
члгенъ  знатнейшей  русской  фамилш  былъ  осужденъ  на  товарищество  съ 
Лакостой  и  Педриллой.  Остальное  им*етъ  интереоъ  разв*  только  фамиль- 
ный, не  болЬе.  Поэтому,  признаемся,  мы  хотя  и  успокоены  г.  Лонгиновымъ 
относительно  прекращешя  спора,  но  боимся,  что  его  противникъ  не  положитъ 
оруж1я,  будетъ  ниспровергать  очевидныя  доказательства  г.  Лонгинова.  Въ 
жару  спора  легко  придать  чрезвычайную  важность  предмету  спора,  какъ 
бы  ничтоженъ  онъ  ни  былъ  въ  сущности.  Лучппй  прим'Ьръ  —  самъ  г.  Лонги- 
ноБЪ.  Не  довольствуясь  окончательнымъ  признашемъ  за  кн.  Михайлою 
АлексЬевичемъ  права  на  зваше  шута,  онъ  продолжаетъ  свои  поиски  от- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091С 


-~  384  — 

носительно  опред'Ьлешя  личности  другихъ  шутовъ  двора  Анны  Ивановны. 
Въ  №  132  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  онъ  печатаетъ  новые  результаты 
этихъ  поисковъ.  „Я  сд-Ьлалъ  новое  для  меня  ошкрытге,  говори^ъ  онъ,  о 
которомъ  неизлишнимъ  считаю  сообщить  читателямъ,  полагая,  что  оно 
будетъ  новость"  и  т'.  д.  Въ  русскомъ  перевод*  записокъ  Манштейна, 
сд'Ьланномъ  Мальгинымъ  и  изданномъ  въ  Москв'Ь  въ  1823  году,  г.  Лон- 
гиновъ  прочелъ  следующее:  „Императрица  Анна  им^ла  ихъ  (шутовъ) 
шестерыхъ,  а  именно  Касту,  Педрилло,  К.  Г...,  К.  В...,  А...  и  Бала- 
кирева" .  Желая  открыть  смыслъ  таинственныхъ  инищаловъ  и  основываясь 
на  словахъ  Манштейна,  что  В...  родной  шуринъ  канцлера  графа  Бесту- 
жева-Рюмина, г.  Лонгиновъ  открылъ,  что  К.  В...  значитъ  князь  Вол- 
конскш  и  именно  князь  Никита  ведоровичъ,  потому,  что  въ  родословной 
книг*  кн.  Долгорукова  онъ  показанъ  женатымъ  на  Аграфен-Ь  ПетровнЬ 
Бестужевой-Рюминой;  о  княз*  Никит'Ь  ведорович*  г.  Лонгиновъ,  по 
собственному  признашю,  не  им-Ьетъ  ровно  никакихъ  подробныхъ  св-Ьд-Ь- 
шй.  Онъ  не  знаетъ  даже  сл^дующаго,  весьма  характеристическаго  для 
нравовъ  того  времени,  м-Ьста  изъ  записокъ  графа  Миниха-сына,  несмотря 
на  то,  что  это  м-Ьсто  прямо  относится  къ  кн.  Волконскому  и  могло  бы 
служить  указашемъ  для  поисковъ  г.  М.  Лонгинова.  Говоря  о  торже- 
ствахъ  и  наградахъ,  бьгошихъ  въ  1740  г.  по  случаю  заключешя  мира 
съ  Портою,  гр.  Минихъ  прибавляетъ:  „Даже  тотъ  самый,  который  за 
любимою  сучкой  Императрицы  присмотръ  им-Ьлъ  и  по  природ*  былъ  князь, 
получилъ  за  ревностную  свою  службу  3000  рублей  въ  подарокъ."  (Зап. 
гр.  Миниха,  сьша  фельдмаршала,  писанный  имъ  для  д-Ьтей  своихъ.  Спб. 
1817  г.,  стр.  159).  Но  онъ  радъ  уже  тому,  что  открыигь,  что  К.  В... 
значитъ  кн.  Волконск1Й,  и  ограничивается  нЬкоторыми  зам'Ьчан1ями  о  дру- 
гихъ членахъ  той  угасшей  в^тви  князей  Волконскихъ,  къ  которой  при- 
надлежалъ  кн.  Никита  ведоровичъ.  „Остается,  заключаетъ  г.  Лонгиновъ, 
неизв'Ьстнымъ  только  одинъ  (изъ  шутовъ),  котораго  фамил1я,  по  выраже- 
Н1ю  Манштейна,  начинается  съ  буквы  А.;  можетъ  быть,  случай  откроетъ, 
кто  именно  былъ  этотъ  неизв-Ьстный. "  Зач^Ьмъ  же  предоставлять  такъ 
много  слепому  случаю?  Если  желате  г.  Лонгинова  такъ  скромно,  что 
удовольствуется  такими  открыт1ями,  каково,  наприм-Ьръ,  открытхе,  что 
К.  В...  Мальгинскаго  перевода  Манштейновыхъ  записокъ  значитъ  кн.  Вол- 
конскш,  то  весьма  легко  удовлетворить  его  и  относительно  значешя  буквы 
А.  того  же  перевода.  Впрочемъ,  прежде,  ч*мъ  удовлетворить  любопыт- 
ству г.  Лонгинова,  зам^Ьтимъ,  что  ему,  какъ  библ1ографу,  непростительно 
ссылаться  при  своихъ  розыскахъ  на  русскш  переводъ  Мальгина,  когда 
есть  возможность  сослаться  на  самый  подлинникъ  записокъ  Манштейна: 
Мето1ге8  Ыз^опдиез,  роИНдиев  е^  тШШгез  зиг  1а  К,и881в.  ^е^рщ.  1771. 
Неужели  ему  неизвестно,  что  на  руссюе  переводы  иностранныхъ  сочи- 
ненШ  нельзя  вполн*  полагаться  по  весьма  многимъ  и  различнымъ  причв- 
намъ.  Русскае    переводчики  не  всегда  могутъ  похвалиться  точностью  и. 
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кром*  того,  не  всегда  могутъ  удовлетворять  ея  требоватямъ.  Время, 
когда,  съ  дозволешя  московскаго  гражданскаго  губернатора,  переводились 
так1я  сочинен1я,  какъ,  напр.,  „Кумъ  МатвМ,  или  превратности  челов-Ьче- 
скаго  ума"  давно  уже  миновало.  Надобно  бьггь  очень  ув'Ьреннымъ  въ 
полнот*  и  точности:  перевода,  чтобы  предпочитать  его  подлиннику,  и  во 
всякомъ  случае  всегда  безопасн-Ье  ссылаться  на  посл^Ьдн^й.  Не  им-Ья  въ 
настоящую  минуту  подъ  руками  подлинника  записокъ  Манштейна,  но 
только  полный  и  св-Ьренный  нами  рукописный  переводъ  ихъ,  сделанный 
въ  ПетербургЬ  въ  1773  году,  приведемъ  изъ  послЬдняго  то  м-Ьсто  о 
шутахъ  двора  Анны  Ивановны,  надъ  разгадкой  котораго  трудился  г.  Лон- 
гиновъ.  „Императрица  Анна  Ивановна  им^ла  ихъ  (шутовъ)  6  и  именно: 
Лакосту,  Педриллу,  кн.  Голицына,  кн,  Волкопскаго,  Апраксина  и  Ба- 
лакирева. (Ля  государыня  оньми  шутами  забавлялась  весьма  странно, 
иногда  приказывала  имъ  стоять  всЬмъ  у  ст'Ьны  въ  комнат*  и  по  одному 
изъ  нихъ  бить  ихъ  по  ногамъ,  чтобы  сЬли  на  полъ,  часто  стравливала 
ихъ  драться  за  волосы  и  биться  иногда  до  крови"  и  т.  д..  Если  г.  Лон- 
гиновъ  отыщетъ  как1Я-нибудь  любопытный  подробности  объ  Апраксин*, 
мы  будемъ  чрезвычайно  довольны,  но  во  всякомъ  случа*  рады  уже  тому, 
что  избавляемъ  его  отъ  соображенШ  относительно  значешя  инищала  А.  въ 
Мальгинскомъ  перевод*  и  безъ  головоломнаго  труда  д*лаемъ  для  него 
повое  открышге. 
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ПЕРМСКШ  СБОРНИКЪ 

(литер АТУРНЫЯ   ЗАМЪТКИ). 

Пермск1Й  Сборникъ,  повременное  издате.  Кннавка  I.  М.  1859  г. 

Только  что  вышедшею  книжкой  Пермскаго  Сборника  открывается 
издаше,  которому  нельзя  не  пожелать  полнаго  уснЬха.  Несмотря  на  до- 
вольно значительное  число  отд'Ьльныхъ  монографШ  и  статей,  посвящен- 
ныхъ  Пермскому  краю,  несмотря  на  несколько  систематическихъ  описанш 
Пермской  губерши,  начиная  отъ  „Хозяйственнаго  описашя  Пермской  гу- 
берши  по  гражданскому  и  естественному  ея  состояшю",  составленнаго 
г.  Поповымъ  въ  начал*  нын-Ьшняго  стол*т1я,  и  оканчивая  непущеннымъ 
въ  публику  статистическимъ  описатемъ,  составленнымъ  въ  генеральномъ 
штаб*,  нельзя  не  сознаться,  что  ПермскШ  край  далеко  еш,е  не  такъ 
изв-Ьстонъ,  какъ  заслуживаетъ  онъ  по  своей  важности.  Оттого  нельзя  не 
порадоваться  появлешю  особаго  издашя,  котораго  ц-Ьль— знаковшть  чита- 
теля съ  прошедшимъ  и  настоящимъ  состояшемъ  Пермской  губерши.  Какъ 
видно  изъ  программы,  приложенной  къ  концу  вьппедшей  первой  книжки, 
Пермскгй  Сборникъ  будетъ  выходить  въ  неопределенные  сроки  отдель- 
ными книгами,  изъ  которыхъ  каждая  будетъ  состоять  изъ  сл4дуюш,ихъ  че- 
тырехъ  отд^лонъ:  1)  истор1я  и  древности  Пермскаго  края,  2)  этнографхя, 

3)  география,  статистика,  естественныя  науки,  4)  см^сь  и  приложен1я. 
Вотъ  содержаюе  первой  книжки:  Отд^лъ  I.  1)  Кратюй  историческш 
очеркъ  заселешя  и  цивилизащи  Пермскаго  края,  А.  Крупенина.  2)  Пу- 
гачевск1й  бунтъ  въ  Шадринскомъ  у^зд*  и  его  окрестностяхъ,  А.  Зйря- 
нова.  3)  О  м-Ьрахъ  предосторожности,  который  принимаемы  были  перм- 
скими заводами  во  время  пугачевскаго   бунта  въ   1774  г.,  Д.  Планера. 

4)  Предаше  объ  Улугушской  кр-Ьпости,  Зьфянова  (съ  планомъ).  5)  Де- 
ревня Соликамскаго  края  въ  XVI  в^к*,  св.  П.  Словцова.  6)  Сапца  и 
позмогъ,  его  же.  7)  Заметка  о  курганахъ  въ  Шадринскомъ  уйзд*,  Зы- 
рянова. 8)    Заметка  о  пермскихъ  древностяхъ,  С.  Ешевскаго  (съ  4-мя 
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таблицами  рисунковъ).  9)  Открытхе  народныхъ  зр'Ьлищъ  въ  Пермской 
губерши,  Н.  Фирсова.  Отд'Ьлъ  П.  1)  О  свадебныхъ  обрядахъ  г.  Чер- 
дыни,  Я.  Предтеченскаго.  2)  П-Ьсни.  3)  Сказки.  4)  Загадки.  Отд'Ьлъ  III. 
1)  Историко-статистическое  описаше  Пермскихъ  казенныхъ  мЬдиплавилен- 
ныхъ  заводовъ,  г.  Планера.  2)  Краткое  описан1е  хЬсохозяйства  въ  Перм- 
скомъ  маюрат*  графовъ  Строгановыхъ,  А.  Теплоухова.  Отд'Ьлъ  IV. 
См-Ьсь.  1)  Очеркъ  юго-западной  половины  Шадринскаго  уЬзда,  св.  Т. 
Успенскаго.  2)  Воспоминашя:  о  доктор-Ь  Грал-Ь,  М.  Киттары.  Н'Ьчто  о 
веонов'Ь,  Е.  Мухачева.  Прибавлешя:  1)  Предписаше  Акинфхя  Ник.  Де- 
мидова Нижнетагильской  заводской  контор'Ь.  2)  Письмо  Никиты  Демидова. 
Самый  богатый  по  числу  статей— отд-Ьлъ  историческш.  Особенно  за- 
м'Ьчательны  матерхалы  для  истор1и  пугачевскаго  бунта,  сильно  волновав- 
шаго  населеше  края.  Св-Ьд-Ьнш  объ  этихъ  волнеюяхъ  въ  пред'Ьлахъ  ны- 
л'Ьшней  Пермской  губерши  до  сихъ  поръ  почти  не  было  подъ  руками  у 
взсл^дователей.  Только  въ  посл'Ьднее  время,  именно  въ  1-й  книг'Ь  Чше- 
шй  за  1859  г.,  пом-Ьщена  была  довольно  большая  и  обстоятельная  статья 
прото1ерел  Плотникова  объ  осад'Ь  мятежниками  Далматовскаго  монастыря. 
Въ  стать-Ь  г.  Зьфянова,  пом-Ьщенной  въ  Пермскомъ  Сборпикть,  описаше 
осады  Далматовскаго  монастыря  вм-ЬсгЬ  съ  осадою  Челябинска  стоитъ  также 
на  первомъ  план'Ь.  Потому  об'Ь  статьи  служатъ  прекраснымъ  дополне- 
шемъ  одна  другой.  Зам'Ьтимъ,  впрочемъ,  н-Ькоторое  различ1е.  О.  Плотни- 
ковъ,  какъ  видно  изъ  его  ссылокъ,  пользовался  преимуш;ественно,  если 
не  исключительно,  т'Ьми  документами,  которые  сохранились  въ  монастыр- 
скомъ  архив'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  подъ  руками  г.  Зырянова  были  самыя 
Д'Ьла  присутственныхъ  м'Ьстъ,  донесешя,  допросы  и  т.  д.  Г.  Зыряновъ 
могъ  привести  не  только  возмутительные  листы  мятежниковъ,  но  и  всю 
переписку,  которая  была  между  осажденными  въ  Далматовскомъ  монастыр'Ь 
и  предводителемъ  мятежныхъ  шаекъ.  Свойствомъ  источниковъ,  которыми 
пользовались  авторы,  объясняется  и  встр'Ьчаюш;ееся  противор'Ьчхе  въ  ихъ 
взглядахъ,  Такъ,  въ  стать'Ь  о.  Плотникова  нельзя  не  заметить  непр1яз- 
неннаго  взгляда  на  д'Ьйств1я  экономическаго  казначея  премьеръ-майора 
Завороткова,  распоряжавшагося  защитой  монастыря,  тогда  какъ  г.  Зы- 
ряновъ на  основанш  документовъ  доказьшаетъ,  что  ему  главнымъ  обра- 
зомт?  принадлежитъ  честь  усп'Ьшной  заш,иты.  Что  для  монастырскихъ 
властей  экономическш  казначей  не  былъ  лицомъ  вполн-Ь  прхятньплъ,  это 
не  требуетъ  объяснешй,  особенно  если  вспомнимъ,  что  въ  1764  году 
ветчишл  Далматовскаго  монастыря,  занимавш1я  бол'Ье  половины  юго-за- 
падной части  Шадринскаго  уЬзда,  были  отобраны  отъ  монастыря  въ  ка- 
зенное экономическое  управлеше,  что  отобраюю  вотчинъ  предшествовала 
такъ  назьтаемая  дубинщина,  и  возмутившхеся  монастырсше  крестьяне  хо- 
тЬли  взять  монастырь  и  убить  архимандрита  1акин0а,  того  самого,  ко- 
торый былъ  въ  Далматовскомъ  монастыр'Ь  и  во  время  пугачевп1йны  и 
у-Ьхалъ  въ  Тобольскъ,  не   дожидаясь  осады.  Любопытная  переписка  съ 
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мятежниками,  приведенная  г.  Зыряновымъ,  достаточно  обнаруживаетъ 
степень  развитая  и  образовашя  монастырскихъ  защитниковъ.  Въ  стать* 
г.  Зырянова  приведено  множество  характеристическихъ  подробностей, 
извлеченныхъ  изъ  современныхъ  документовъ  и  очень  важныхъ  для  зна- 
комства съ  гЬмъ  обществомъ,  среди  котораго  им'Ьлъ  усп^хъ  дерзкш  за- 
мыселъ  б'Ьглаго  казака.  Вторая  статья  Пермекаго  Сборника,  относящаяся 
къ  пугачевщин*,  именно  статья  г.  Планера,  представляетъ  подробное 
извлечете  изъ  д'Ьлъ  заводскихъ  архивовъ  и  отчетъ  о  происшеств1Яхъ 
на  Юговскомъ  и  Аннинскомъ  заводахъ  и  о  м*рахъ,  принятыхъ  для  про- 
тиводМствхя  распространешю  мятежа  между  заводскими  крестьянами.  И 
зд'Ьсь  сообщено  несколько  довольно  любопытныхъ  фактовъ  и  докумен- 
товъ, бывшихъ  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстными.  Изъ  прим-Ьчатя  къ  стать* 
г.  Зырянова  видно,  что  редакщя  Пермекаго  Соорнггка  располагаетъ  до- 
статочнымъ  числомъ  статей,  относящихся  къ  исторш  пугачевскаго  бунта 
въ  пред*лахъ  Пермской  губерши.  Издаше  этихъ  матерхаловъ  восполнить 
значительный  проб'Ьлъ,  который  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  изв'Ьстхяхъ 
о  волнешяхъ  въ  восточной  Россш,  для  усмирешя  которыхъ  потребова- 
лись ташя  напряжеяныя  усил1я  со  стороны  Правительства  и  который  не 
вдругъ  стихли  даже  и  поел*  гибели  Пугачева. 

Интересная  статья  г.  вирсова  объ  открытхи  народныхъ  училищъ  въ 
Пермской  губерши  составлена  также  на  основаши  подлинныхъ  докумен- 
товъ, хранящихся  въ  архив*  Пермекаго  приказа  общественнаго  призр*- 
шя.  Исполнеше  плана  Великой  Екатерины  объ  основаши  повсюду  учи- 
лищъ не  встр*тило,  какъ  видно,  большого  сочувств1Я  въ  Пермскомъ 
народонаселеши.  Правда,  въ  р*чахъ,  произнесенныхъ  при  открытш  Перм- 
екаго училища,  много  говорилось  о  процв*таши  наукъ  въ  Россш,  о  храм*, 
наукамъ  посвященномъ,  воздвигнутомъ  на  развалипахъ  древн*йшаго  въ 
великой  Пермш  града;  о  погруженномъ  въ  мрачное  нев*жество  Вогулич*, 
который  восприметъ  участ1ё  въ  слав*  просв*щенныхъ  сыновъ  Россш  и 
т.  п.,  но  неумолимые  факты  показываютъ,  что  не  только  Вогуличи,  но 
и  чисто-русское  населеше  не  слишкомъ  увлекается  ревностью  къ  просв*- 
щешю.  Несмотря  на  нЬкоторыя  пожертвовашя,  сд*ланныя  въ  пользу 
училища  частными  лицами,  содержаше  его  было  самое  скудное.  Учителя, 
присланные  изъ  Петербурга  и  одушевленные  самыми  лучшими  нам*решями, 
не  могутъ  иногда  получить  даже  казеннаго  жалованья,  пишутъ  просьбы 
съ  жалобами  на  свое  б*дственное  положеше,  на  то,  что  они  износились 
и  стыдно  показаться  въ  рубищахъ  на  св*тъ  рожШ.  Родители,  отдаввлЯ 
д*тей  въ  училище,  думали  не  столько  о  храм*  наукамъ  посвященномъ, 
сколько  о  томъ,  что  тамъ  содержать  д*тей  на  казенный  счетъ  и  спи- 
маютъ  съ  родителей  заботу  объ  ихъ  прокомлен1и.  „Понеже  я  им*ю  двухъ 
или  трехъ  сыновей  и  не  могу  пропитать  ихъ  и  самъ  умираю  съ  голоду, 
того  ради  прошу  принять  въ  школу*';  таковы  были  просьбы  о  пом*ще- 
ши.  Вс*хъ  воспитанниковъ  было  только  29  челов*къ,    несмотря  на  то. 
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что  большинство  содержалось  на  счетъ  казны.  Отсылаемъ  читателя  къ 
самой  стать*  г.  вирсова,  изъ  которой  видно,  какую  тяжелую  борьбу 
должны  были  выдерживать  съ  нев'Ьжествомъ  общества  и  съ  безурядицей 
управлешя  первые  труженики  въ  д-Ьл*  народнаго  образовашя. 

Въ  этнографическомъ  отд'Ьл*  первое  м-Ьсто  занимаетъ  по  праву  боль- 
шая и  чрезвычайно  д'Ьльная  статья  г.  Предтеченскаго  о  свадебныхъ  об- 
рядахъ  г.  Чердыни.  Съ  полнымъ  знашемъ  д-Ьла  останавливается  авторъ 
на  каждомъ  намек*  на  отдаленную  старину,  который  встр-Ьчаетъ  онъ  въ 
томъ  или  другомъ  свадебномъ  обряд*.  Въ  описаше  обрядовъ  вошло  67 
п*сенъ,  изъ  которыхъ  мнопя  являются  въ  первый  разъ  въ  печати.  Сд*- 
лаемъ  только  одно  зам-Ьчаше.  Намъ  показалось,  читал  любопытную  статью 
г.  Предтеченскаго,  что  въ  пЬкоторыхъ  м*стахъ  какая-то  ложная  стыд- 
ливость какъ  бы  останавливала  перо  автора.  Такъ,  на  стр.  93  онъ  про- 
пускаетъ  описаше  вакханалш,  которой  предаются  свадебные  гости,  про- 
водивъ  молодыхъ  на  подкл*тъ.  Онъ  извиняется  въ  этомъ  словами  одной 
рукописи  ХУП  в-Ька,  что  о  нихъ  „странно  не  токмо  рещи,  но  и  помы- 
слити",  но  подобная  сдержанность  едва  ли  вполн*  на  своемъ  м'ЬсгЬ  въ 
научномъ  этнографическомъ  труд*.  Статья  предназначена,  очевидно,  не 
для  прекраснаго  и  стыдливаго  пола,  а  для  этнографа  мнопе  обряды,  какъ 
бы  много  цинизма  ни  было  въ  нихъ,  им*ютъ  важное  значеше,  да  и  са- 
мый цинизмъ  является  характеристическимъ  и  важнымъ  признакомъ  въ 
нравахъ  и  бьгг*  общества. 

П*сни  и  сказки,  пом*щенныя  въ  первой  книжк*  Пермспаго  Сборника 
всл*дъ  за  статьею  г.  Предтеченскаго,  взяты  изъ  большого  собрашя,  до- 
ставленнаго  въ  редакщю  г.  Зыряновымъ.  Къ  сожал*н1ю,  какъ  видно  изъ 
прим*чашя  редакцш,  разм*ры  первой  книжки  (разм*ры,  зам*тимъ  отъ 
себя,  весьма  почтенные,  ибо  книжка  вышла  въ  30  листовъ)  не  позволили 
пом*стить  вполн*  весь  сборникъ.  Изданный  п*сни  касаются  преимуще- 
ственно м*стньпсъ  интересовъ.  Въ  одной  изъ  нихъ,  которая  поется  въ 
единов*рческихъ  селешяхъ  Шадринскаго  у*зда,  описывается  поимка  б*г- 
лаго  попа  у  раскольниковъ;  въ  другой  выразительными  и  иногда  м*ткими 
эпитетами  характеризуются  нравы  женскаго  населетя  въ  различныхъ  се- 
лешяхъ.— Изъ  сказокъ  укажемъ  особенно  на  сказку  о  крестьянин*  и  о 
незнакомомъ  челов*к*  и  на  пов*сть  о  п*тух*  красномъ  и  лисиц*  пре- 
красной. Первая,  если  не  ошибаемся,  впервые  является  въ  печати,  вто- 
рая является  вполн*  и  представляетъ  варханты  противъ  изв*стныхъ  ре- 
дакщй  этой  же  сказки. 

Въ  статистическомъ  отд*л*  Пермакаго  Сборника  г.  Планеръ  пред- 
ставилъ  весьма  обстоятельную  исторш  казенныхъ  заводовъ  Пермскаго 
округа,  отъ  времени  ихъ  основашя  до  1858  года,  воспользовавшись  ар- 
хивомъ  заводскаго  управлешя.  Приведены  цифровыя  йоказашя  за  вс* 
года  относительно  количества  и  ц*ны  ^выплавляемой  м*ди  и  сравнитель- 
ная  таблица  главныхъ   годовыхъ  окладовъ  и  платъ,  производимыхъ  въ 
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разное  время,  какъ  жалованье  служащимъ  и  за  трудъ  различнымъ  рабо- 
чимъ.  Трудъ  г.  Планера  весьма  полная  монограф1я  о  прошедшемъ  и  на- 
стоящемъ  состоянш  пермскихъ  казенныхъ  заводовъ.  Нельзя  не  пожелать 
появлешя  подобныхъ  же  монографШ  и  относительно  частныхъ  заводовъ. 

Главный  л^ЬсничШ  в:ь  махорат*  графовъ  Строгановыхъ,  г.  Теплоуховъ, 
представилъ  подобную  монографш  о  л-Ьсномъ  хозяйств*  этого  махората, 
приведя  для  объяснешя  и  вообще  статистическ1я  св'Ьд'Ьшя  о  влад-Ьшяхъ 
графовъ  Строгановыхъ  въ  Пермской  губерши;  систематическое  описаше 
л'Ьсовъ  и  введете  рацюнальнаго  л-Ьсоводства  началось  въ  ма1орат'Ь  съ 
1841  года,  когда  воспитанники  г.  Теплоухова,  изучавшаго  л'Ьсо-хозяй- 
ство  въ  Тарандской  Королевской  академш,  приступили  къ  устройству  л*- 
совъ  въ  маюрагЬ.  Съ  1847  г.,  окончивъ  воспитате  посл^днихъ  25  вос- 
питанниковъ,  г.  Теплоуховъ  самъ  пере'Ьхалъ  въ  Пермскую  губертю  и 
принялъ  на  себя  главное  зав-Ьдываше  л-Ьсами  махората,  и  теперь,  посл-Ь 
17  л'Ьтъ  управлешя,  изложилъ  исторш  постепеннаго  введешя  рапдональ- 
наго  л'Ьсоводства  и  настоящее  состояше  лесного  управлетя  въ  махорат*. 

Въ  отд-Ьл^Ь  См'Ьси,  кром*  воспоминатй  о  доктор-Ь  Грал^Ь,  котораго, 
память  до  сихъ  поръ  свято  чтится  въ  Пермской  губерн1и,  и  объ  учите л^^ 
веонов-Ь,  котораго  сатиры  на  пермское  общество  20  годовъ  и  въ  осо- 
бенности на  Тюфяева,  памятнаго  своимъ  управлешемъ  Пермскому  краю, 
долго  жили  и  частью  еще  живутъ  въ  м-Ьстныхъ  воспоминашяхъ,  укажелгь 
на  два  письма  заводчиковъ  Демидовыхъ.  Въ  особенности  интересно  огром- 
ное письмо  Никиты  Демидова  отъ  17  января  1788  года  къ  караваннымъ  и 
заводскимъ  приказчикамъ.  Для  насъ  оно  любопытно  не  потому,  что  въ  немъ 
есть  подробности  о  заводскомъ  управлети,  но  особенно  какъ  образчикъ 
нравовъ  того  чуднаго  времени,  когда  самыя  идеальный  стремлешя  жили  ря- 
домъ  съ  самою  возмутительною  действительностью  •  Вотъ  какого  рода 
послаюя  получали  отъ  своего  патрона  заводсше  управляющ1е:  „Вы,  архи- 
бестш,  см^ло- отчаянные,  двутоловые  и  сущхе  клятвопреступники,  Бли- 
новъ  и  Серебряковъ...  за  всЬ  генерально  дурности  и  неправды,  на  меня, 
уже  тогда,  архибестш,  не  пеняйте,  Блиновъ  и  Серебряковъ  и  не  таше 
уже  вамъ  плети  достанутся,  какъ  писалъ  подтверждалъ  съ  караванными, 
но  гораздо  не  въ  прим'Ьръ,  божусь  вамъ  Богомъ,  бол'Ье,  да  и  денажнаго 
превеликаго  штрафу,  сверхъ  кр'Ьпкихъ  плетей,  не  минуете,  в-Ьрио  и  пе- 
рев-Ьрио,  двуго левые  архибестии  и  см^лоотчаянные,  наглые,  хищные  волки, 
да  и  сверхъ  того,  божусь  вамъ  самимъ  Богомъ,  будете  вы,  какъ  ка- 
нальи, Блиновъ  и  Серебряковъ,  въ  зол*  валяться".  — „А  чтобъ  по  куре- 
нямъ  и  всюду  нельзя  для  прочихъ  д^лъ  еженедельно  вамъ  яко  бы  ездить, 
то  цыцъ  и  перецыцъ  не  токмо  думать,  но  и  мыслить  вамъ  архибест1ямъ, 
^трашиться;  ибо  нечего,  хотя  бабку  свою  пойте,  въ  резонъ  не  мало  не 
приму,  и  чинить  въ  самой  точности,  какъ  я  и  подтверждалъ  неодно- 
кратно и  ездить  точно  и  переточио  вамъ,  архибестхямъ,  по  куренямъ  и 
всюду  еженедельно,  а  то  какъ  лягушекъ  раздавлю  и  на  с1е  писать  ко  мн-Ь", 
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Мы  могли  указать  въ  б-Ьгломъ  отчет-Ь  только  на  самыя  зам-Ьчатель- 
ныя  статьи  Пермспаго  Сборника.  Желающ1е  познакомиться  поближе  съ 
содержашемъ  первой  книги  пускал  обратятся  къ  ней  самой  *).  Зам*- 
тимъ  одно  весьма  утешительное  явлеюе.  За  исключешемъ  гг.  Ешевскаго 
и  Киттары,  всЬ  остальные  сотрудники  принадлежать  самой  Пермской  гу- 
берши,  и,  очевидно,  по  преимуществу  ихъ  труды  могутъ  придать  Сборнику 
особую  д^ну. 

Только  разработка  на  м^ст*  драгоц'Ьнныхъ  матерхаловъ,  хранящихся 
въ  архивахъ  присутственныхъ  м^стъ,  по  заводамъ  и  монастырямъ,  или 
близкое  изучеше  современнаго  положешя  края  могуть  сделать  Пермскгй 
Сборникъ  надежнымъ  руководителемъ  въ  знакомств*  съ  богатою  и  свое- 
образною Пермью.  Только  сосредоточась  на  м^стныхъ  интересахъ  и  упо- 
требляя въ  д^ло  м-Ьстныя  средства,  Пермскгй  Сборникъ  можетъ  достиг- 
нуть своей  ц-Ьли  и  принести  несомненную  пользу.  Совершенно  справед- 
ливо зам^тилъ  издатель,  что  онъ  не  всегда  можетъ  дать  обработанныя 
статьи,  что  он*  даже  не  бол^е  какъ  роскошь  провинц1альнаго  издашя  и 
не  составляютъ  прямой  его  ц^ли.  Статьи  общаго  содержашя  могутъ 
им^ть  только  тогда  действительную  ц^ну,  когда  основаны  на  всесторон- 
немъ  и  полномъ  изучеши  вс^хъ  источниковъ,  но  обнародоваюе  каждаго 
новаго  матер1ала,  хотя  бы  и  не  совс^мъ  разработаннаго,  а  помещеннаго 
въ  сыромъ  виде,  есть  уже  заслуга,  темъ  более  заслуга,  если  матерхалъ 
предлагается  уже  обработанный  и  очищенный.  Скажемъ  откровенно,  по 
нашему  мнешю  публика  и  спещалисты  не  много  потеряютъ,  если  въ  сле- 
дующихъ  книжкахъ  Пермскаго  Сборника  и  не  будетъ  такихъ  статей, 
какова  статья  г.  Крупенина  „Очеркъ  цивилизащи  Пермскаго  края",  что 
только  такими  трудами,  каковы  статьи  гг.  Зырянова,  Фирсова,  Предте- 
ченскаго.  Планера  и  Теплоухова,  Пермскгй  Сборникъ  можетъ  пр1обрести 
себе  почетное  место  въ  нашей  серьезной  литературе.  Редакщя  можетъ 
пр1обрести  себе  надежныхъ  сотрудниковъ  въ  числе  преподавателей,  чи- 
новниковъ  горнаго  ведомства  и  служащихъ  на  частныхъ  заводахъ,  и  въ 
числе  священниковъ.  Она  не  разсчитываетъ  на  даровой  трудъ  и  предлага- 
етъ  вознаграждеше,  и  мы  надеемся,  что  въ  деятеляхъ  недостатка  не 
будетъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  первая  книжка,  содержанге 
которой  мы  привели  выше.  Пермскгй  Сборникъ,  кроме  общаго  своего 
интереса,  прежде  всего  долженъ  иметь  интересъ  местный.  Мы  уверены, 
что  больше  всего  сочувств1я  вызоветъ  появлеше  этого  издатя  въ  препо- 
давателяхъ  Пермскаго  края,  которымъ  оно  открываетъ  просторное  поле 
для  деятельности;  мы  уверены  также,  что  дирекц1Я  пермскихъ  училищъ 
всеми  силами  будетъ  содействовать  такому  полезному  предпрхятш.  По- 


*)  Пермстй  СборниЕъ  продается  въ  СПБ.,  въ  квижноиъ  магазин'Ь  Давыдова^  въ 
Моекв-Ь,  въ  книжноиъ  нагазин'Ь  6.  О.  Свешникова  и  Щепкина*,  въ  Перми,  въ  кон- 
тор* Пермскаго  Сборника.  Ц.  3  р.  безъ  пересылки. 
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думать  о  возможности  не  только  непрхязненнаго  отношешя  къ  издашю 
со  стороны  дирекщи,  но  даже  о  возможности  равнодушнаго  безучастья 
значило  бы  допустить  мысль,  что  для  нея  главное  д-Ьло  состоитъ  только 
въ  очистк*  бумагъ  и  офйщальной  переписке,  въ  блюденш  чистоты  сгЬнъ 
и  половъ  въ  храмгьу  паукамъ  посвящеппомъ,  да  въ  заявленш  своего 
начальственнаго  авторитета  передъ  подчиненными,  но  такая  мысль  да- 
лека отъ  насъ.  Въ  числ^Ь  именъ,  который  мы  желали  бы  какъ  можно 
чаще  встречать  на  страницахъ  Пермекаго  Сборника,  мы  вйдимъ  имена 
преподавателей  Пермской  гимназш.  Повторяемъ,  редакщя  Пермекаго 
Сборника,  по  нашему  мн-Ьшю,  не  можетъ  встретить  недостатка  ни  въ 
д-Ьятеляхъ,  ни  въ  матерхалахъ,  сочувств1е  же  публики  и  спещалистовъ 
будетъ  прЬбр-Ьтено  ею,  если  посл^дуюпця  книжки  Сборника  будутъ  со- 
ставлены съ  тою  же  тщательностью  и  ум-Ьньемъ,  какъ  составлена  вы- 
шедшая въ  св'Ьтъ  первая  книга. 
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Библ10графическ1Я  прим-Ьчашя. 


I.  Степанъ  Васильевичъ  ЕшевскШ,  б10графическ1й  очеркъ,  соч. 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (стр.  I —  ЬУ). 

Бюграфхя  эта  была  составлена  авторомъ  для  издашя  „Сочинешй  С.  В. 
Ешевскаго**  1870  г.,  гд*  и  напечатана  въ  первомъ  том*,  стр.  I — ЬХХХУП. 
Эта  же  статья,  съ  мелкими  исправлен1ями  текста,  повторена  въ  сборник*  К.  Н. 
Бестужева  -  Рюмина  „Бюграфш  и  характеристики",  Спб.  1882,  стр.  273—350. 
Въ  настоящемъ  издан1и  статья  перепечатана  по  тексту  сборника.  Въ  числ*  не- 
многихъ  рукописей  Ешевскаго,  бывшихъ  теперь  въ  распоряжети  издателей,  на- 
ходилась и  тетрадь,  содержащая  дневникъ  заграничной  по-Ьздки,  о  которомъ 
говорится  въ  стать*  Бестужева- Рюмина  на  стр.  XXXIX  —  Ы1.  Дневникъ  этотъ 
не  напечатанъ  нами  ц-Ьликомъ  какъ  потому,  что  б1ографъ  приводить  изъ  него 
обширныя  выдержки,  такъ  и  потому,  что  главное  содержаше  дневника — наблю- 
дешя  заграничной  жизни,  занят1я  по  всеобщей  исторш,  а  эта  сторона  не  вхо- 
дила въ  задачу  настоящаго  издашя,— въ  немъ  не  перепечатано  и  загранич- 
ное письмо,  пом-Ьщенное  Ешевскимъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1860  г. 

Зам-Ьтку  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  объ  Ешевскомъ  см.  еще  въ  прим-Ьчанш 
къ  стать*  о  „Русской  колонизацш  с*веро-восточнаго  края". 


П.  Московстй  университетъ  въ  1861  году.  Изъ  записокъ  С.  В. 
Ешевскаго  (стр.  ЬУ1  — ЬХХХ1). 

Всл*дъ  за  б1ограф1ей  пом*щаются  воспоминан1я  Ешевскаго  о  происшеств!- 
яхъ  эъ  Московскомъ  университет*  1861  г.  Воспоминашя  эти  подъ  заглав1емъ, 
которое  сохранено  зд*сь,  напечатаны  въ  Русской  Старин*  1898  г.,  №  6,  стр. 
577 — 603,  съ  н*которыми  изм*нен1ями  противъ  подлинной  рукописи;  рукопись 
эта  была  въ  распоряжети  издателей,  но  текстъ  воспоминашй  перепечатанъ 
въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  данъ  въ  журнал*.  Этотъ  разсказъ  Ешевскаго,  вм*ст* 
со  статьями  его  о  Кудрявцев*,  стр.  363 — 375,  выясняетъ  отношеше  Ешевскаго 
къ  университету  и  къ  университетскому  преподаван1ю  и  служатъ  дополнешемъ 
къ  стать*  Бестужева-Рюмина. 
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Ш.  Очеркъ  царствовашя  Елизаветы  Петровны  (стр.  3  — 160). 

Курсъ,  читанный  Ешевскимъ  въ  1856  г.  въ  Казанскомъ  университет-Ь,  см. 
въ  стать-Ь  Бестужева-Рюмина,  стр.  XXXII.  Впервые  курсъ  этотъ  напечатанъ  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ**  1868  г.,  №  5,  стр.  17 — 58,  №  6,  стр.  337— 419,  №  7, 
стр.  9—62.  „Царствоваше  Елизаветы  Петровны"  было  перепечатано  во  II  том-Ь 
„Сочинен1й",  стр.  363 — 613.  Въ  обонхъ  случаяхъ  курсъ  печатался  по  черновой 
рукописи,  которая  дошла  до  издателей  безъ  окончан1я,  прерванная  въ  средин* 
фразы.  Редакторъ  издан1Я  „СочиненШ"  1870  г.,  проф.  А.  С.  Трачевсюй,  въ  при- 
м-Ьчаши  на  стр.  613,  указалъ,  что  въ  журнал*  курсъ  этотъ  напечатанъ  былъ 
„поразительно  небрежно";  этотъ  упрекъ  слишкомъ  силенъ,  такъ  какъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  журналъ,  воспроизводя,  повидимому,  съ  точностью  черновую  соб- 
ственноручную рукопись  автора,  оставилъ  безъ  изм-Ьнетя  въ  текст*  н-Ькото- 
рыя  неловшя  въ  печати,  недописанныя  мЪста  ея,  а  немногая  допущенныя 
ошибки  не  особенно  важны.  Проф.  Трачевсшй  внесъ  въ  текстъ  н*которыя 
исправлетя,  но  при  этомъ  были  допущены  новыя  ошибки,  а  н-Ькоторыя  изъ 
его  поправокъ  текста  представляются  лишними.  Въ  настоящемъ  изданш,  не  рас- 
полагавшимъ  уже  подлинною  рукописью  автора,  курсъ  напечатанъ  по  тексту 
„Отечественныхъ  Записокъ"  съ  частью  поправокъ,  сд-Ьланныхъ  въ  изданш 
„Сочинешй".  Надо  заметить  еще,  что  въ  упомянутомъ  прим*чаши  на  стр. 
613  редакторъ  издан1я  „СочиненШ"  неточно  указываетъ,  будто  третья  глава 
„Очерка  царствовашя  Елизаветы  Петровны"  не  была  помещена  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ"  и  напечатана  впервые  въ  „Сочинешяхъ":  въ  журнал*  эта 
глава  составила  третью  статью,  пом*щенную  въ  №  7,  стр.  9 — 62, 

Курсъ  по  истор1и  царствован1я  Елизаветы  Петровны  основанъ  на  изучеши 
обширнаго  материала,  заключающагося  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ;  къ 
этому  авторъ  присоединилъ  разсказы  русскихъ  и  иностранныхъ  мемуаровъ. 
К.  И.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  своемъ  очерк*  (стр.  XXXII)  оправдываетъ  Ешев- 
скаго  въ  томъ,  что  онъ  не  пользовался  архивнымъ  матер1аломъ,  и  указываетъ 
на  то  значеше,  какое  им*лъ  его  курсъ  до  появлен1я  томовъ  „Истор1и  Россш 
съ  древн*йшихъ  временъ"  Соловьева,  которые  посвящены  царствовашю  Ели- 
заветы Петровны  Стомы  XXI — ХХ1У).  Но  и  поел*  этой  четырехтомной  исторш 
и  рядомъ  съ  нею  курсъ  Ешевскаго,  даже  въ  томъ  неконченномъ  вид*,  въ  ка- 
комъ  онъ  до  насъ  дошелъ,  не  теряетъ  своего  интереса  и  до  сихъ  поръ  им*етъ 
то  значеше,  какое  авторъ  желалъ  придать  ему,  согласно  его  характеру  и  за- 
дачамъ:  кратк1й,  общедоступный  очеркъ  эпохи,  взятой  съ  разныхъ  сторонъ,  съ 
особеннымъ  вниманхемъ  къ  услов1ямъ  внутренняго  быта.  Какъ  по  характеру 
матер1аловъ,  такъ  и  по  характеру  изложен1я  курсъ  этотъ  вовсе  не  является 
устар*лымъ  *). 

На  стр.  118  сл*дуетъ  исправить  два  слова,  напечатанныхъ  курсивомъ:  въ 
строк*  18-ой  снизу  вм*сто  Горда  должно  быть  Гарда\  тутъ  же  въ  прим*чанш 
вм*сто  Горда — Гардъ. 

На  страниц*  119,  16  с1'рока  снизу,  вм*сто  14-го  октября  сл*дуетъ  читать 
19-го  октября. 


*)  Одну  поправку  д*лаетъ  Бестужевъ-Рюминъ;  сл'Ьдуетъ  отметить  еще,  что  въ 
настоящее  время,  конечно,  нельзя  И.  И.  Шувалова  выставлять  такою  идеальною 
личностью,  какъ  это  д'Ёлаетъ  ЕшевскШ,  но  все  же  покровитель  Ломоносова  и  осно- 
ватель Московскаго  университета  несомненно  принадлежитъ  къ  наиболее  зам*ча- 
телзнымъ  д-Ьятелямъ  прошлаго  в'Ёка. 
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Матерхалы  для  исторш  русскаго  общества  XVIII  в'Ька. 
IV.  Н'Ьсколько  зам'Ьчашй  о  Н.  И.  Новиков'Ь  (стр.  161  — 186). 

„Матер1алы  для  истор1и  русскаго  общества  ХУШ  в-Ька",  это — подзаглав1е, 
которое  дано  Ешевскимъ  его  статьямъ  о  „Московскихъ  масонахъ".  Въ  изданш 
цСочиненШ"  1870  г.  это  з,аглав1е  поставлено,  какъ  общее  для  статей  Ешев- 
скаго  о  Новиков'Ь,  о  масонахъ  и  о  кн.  Щербатов-Ь.  То  же  повторено  и  въ  на- 
стоящемъ  издаши. 

Статья  о  Новиков'Ь,  которая  открываетъ  собою  „матер1алы  для  исторш 
русскаго  просв-Ьщенхя",  при  своемъ  первомъ  появленш  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь" 
(1857  г.,  №  21,  стр.  174 — 201)  названа  была:  „Н'Ьсколько  дополнительныхъ  за- 
м-Ьчашй  къ  стать-Ь  „Новиковъ  и  Шварцъ"  („Русск1й  В-Ьстникъ",  №  19)". 

Въ  изданш  „Сочинешй"  1870  г.  статья  о  Новиков'Ь,  съ  т-Ьмъ  изм'Ьненнымъ 
заглав1емъ,  какое  сохранено  и  теперь,   напечатана  въ  III  том'Ь,  стр.  403 — 441. 


V.  Московсше  масоны  восьмидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  сто- 
ЛЪТ1Я  (1780  — 1789)  (стр.  187  —  268). 

О  подзаголовк-Ь  этой  статьи  см.  прим'Ьчан1я  къ  предыдущей  стать*  о  Но- 
виков'Ь. 

„Московск1е  масоны"  напечатаны  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь*'  1864  г.,  №  8, 
стр.  361—406,  и  1865  г.,  №  3,  стр.  5—52. 

Въ  издаши  „Сочинешй"  1870  г.  статьи  эти  напечатаны  въ  III  том'Ь,  стр. 
442—568. 

Подъ  первою  статьею  въ  журнал-Ь  помета:  „23-го  мая  1864  года".  Въ  конц-Ь 
второй  статьи  дано  было  „дополнеше"  къ  первой,  которое  въ  настоящемъ  изда- 
ши, по  прим-Ьру  „Сочинен1й"  1870  г.,  пом'Ьщено  въ  ^ид'Ь  прим-Ьчашя  на  стр. 
196.  Кром*  того,  вторая  статья  дала  въ  прим-Ьчанш  еще  одну  поправку  къ  пер- 
вой; именно,  йъ  первой  стать'Ь  авторъ  не  могъ  определить,  кто  изъ  масоновъ 
носилъ  назваше  Едиез  а  Ъопа  ере,  а  когда  печаталась  вторая  статья,  ЕшевскШ 
уже  зналъ,  что  этотъ  масонъ — А.  А.  Ржевсюй,  о  чемъ  и  пом'Ьстилъ  прим'Ьча- 
ше,  которое  какъ  въ  „Сочинетях-ь"  1870  г.,  такъ  и  въ  настоящемъ'  изданш 
оставлено  на  своемъ  м'Ьст'Ь  во  второй  стать'Ь:  д'Ьлать  исправлен1я  на  основан1и 
этого  прим'Ьчашя  въ  первой  ста'гь'Ь  потребовало  бы  значительныхъ  изм-Ьнешй 
въ  ея  тексгЬ,  такъ  какъ   объ  Едиез  а  Ъопа  ере  упоминается   въ  стать'Ь  часто. 

Въ  начал'Ь  второй  статьи  пом'Ьщено  прим'Ьчаше  объ  источникахъ,  которое 
въ  журнал'Ь  кончалось  воззвашемъ  автора,  именно  посл'Ь  словъ  „значительные 
проб'Ьлы"  (см.  стр.  229)  дальше  шло:  „и  я  позволю  себ-Ь  обратиться  съ  покор- 
в-Ьйшею  просьбой  къ  лицамъ,  у  которыхъ  находятся  как1я-нибудь  масонск1я 
бумаги,  записки,  письма,  рукописи  и  дипломы,  сообщить  мн-Ь  или  ихъ,  или 
изв-Ьспя  о  нихъ.  Только  при  собран1и  иди  изв'Ьстности  этихъ  разрозненныхъ 
матер1аловъ  возможна  сколько  -  нибудь  полная  истор1я  русскаго  масонства. 
Письма  можно  адресовать:  Степану  Васильевичу  Ешевскому,  профессору  Мо- 
сковскаго  Университета,  въ  Университетъ.  Иримгъчанге  автора"*. 

Обширная  масонская  коллекщя  была  собрана  Ешевскимъ,  состояла  она 
изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  нумеровъ  и  поступила  въ  РумянцовскШ  музей.  Зани- 
маться масонствомъ  и  собирать  свою  коллекщю  Ешевсшй  началъ  еще  въ  Ка- 
зани (см.  Б1ографическ1й  очеркъ,  стр.  ХХХ1У). 

Съ  того  времени,  какъ  писаны  статьи  Ешевскаго  о  Новиков'Ь  и  масонахъ, 
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напечатано  немало  разнообразныхъ  матер1аловъ,  которые  ихъ  касаются,  появи- 
лось н-Ьсколько  обширныхъ  изсл-Ьдоващй,  посвященныхъ  имъ  (труды  А.  Н. 
Пыпина,  М.  Н.  Лонгинова  и  др.),  и  все-таки  статьи  Ешевскаго  сохранили  свое 
значеше  какъ  по  матер1аламъ,  которыми  пользовался  авторъ,  такъ  и  по  со- 
ображен1ямъ  и  взглядамъ,  высказаннымъ  въ  этихъ  статьяхъ. 

На  стр.  190  ЕшевскШ,  приводя  выписку  изъ  записокъ  Державина,  ссылается 
на  „Русскую  БесЬду"  1859  г.,  гд'Ь  записки  эти  появились  впервые;  они  вышли 
въ  1860  г.  отдельною  книгой.  Въ  академическомъ  изданш  сочиненШ  Державина 
записки  пом-Ьщены  въ  VIII  том-Ь. 

На  стр.  209  и  послед,  есть  ссылки  на  б1ограф1ю  Шварца,  напечатанную 
Тихонравовымъ  въ  „Вшграфическомъ  словар-Ь  профессоровъ  и  преподавателей 
Московскаго  университета".  Статья  эта  перепечатана  теперь  въ  „Сочинен1яхъ 
Н.  С.  Тихонравова*,  1-я  часть  III  тома,  стр.  60—81. 


VI.  О  повреждеши  нравовъ  въ  Росс1и  (сочинеше  кн.  М.  М. 
Щербатова)  (стр.  269  —  289). 

Статья  напечатана  авторомъ  въ  „Атене-Ь"  1858  г.,  I,  стр.  135 — 159,  и  оза- 
главлена: „О  повреждеши  нравовъ  въ  Росс1и  (Неизданное  сочинеше  кн.  М.  М. 
Щербатова)."  Въ  изданш  „Сочинен1й"  1870  г.  она  пом-Ьщена  въ  III  том*,  стр. 
569 — 600;  зд-Ьсь  она  носить  заглав1е:  „По  поводу  неизданнаго  сочинешя  кн. 
М.  М.  Щербатова:  О  поврежденш  нравовъ  въ  Россщ". 

Сочинен1я  кн.  М.  М.  Щербатова  „О  поврежденш  нравовъ  въ  Россш*  впер- 
вые было  напечатано  Герценомъ  вм-Ьст*  съ  „Путвшеств1емъ  изъ  Петербурга 
въ  Москву"  Радищева  въ  Лондон*,  въ  1858  г.  Зат'Ьмъ  оно,  съ  значительными 
пропусками,  было  помещено  въ  „Русской  Старин*"  1870  г.,  №  7,  стр.  13  —  56, 
.№  8,  стр.  100—116,  1871  г.,  №  6,  стр.  673—688.  Въ  выходящемъ  теперь  собра- 
нш  сочинешй  кн.  М.  М.  Щербатова  „О  повреждеши  нравовъ  въ  Россш"  пом*^ 
щено  во  II  том*,  стр.  133 — 226. 

На  стр.  275  Ешевсшй  ссылается  на  статьи  И.  В.  Заб*лина  о  быт*  русскихъ 
царей.  Статьи  печатались  тогда  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  а  зат*мъ 
это  изв*стное  изсл*дован1е  выходило  н*сколько  разъ  отд*льно,  посл*днее 
издаше  въ  1895  г. 

На  стр.  285  въ  прим*чаши  упоминается  про  споръ  о  личности  одного  изъ 
шутовъ  императрицы  Анны  Ивановны.  Объ  этомъ  спор*  см.  ^ам*тку  Ешевскаго 
о  шутахъ,  напечатанную  въ  приложешяхъ  къ  настоящему  изданш,  стр.  383 — 385. 


VII.  Русская  колонизащя  сЬверо-восточнаго  края  (стр.  291— 332^. 

Очеркъ  этотъ  былъ  составленъ  для  публичныхъ  лекщй  въ  Казани;  св*д'Ь- 
н1я  объ  этомъ  см.  въ  б1ограф1и,  стр.  XXXIII.  Въ  текст*  статьи  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  сохранились  сл*ды  того,  что  очеркъ  представлялъ  изъ  себя  лекщи  для 
казанскаго  общества. 

Впервые  „Русская  колонизащя*  была  напечатана  уже  по  смерти  автора 
въ  „В*стник*  Европы"  1866  г.,  томъ  I,  стр.  211—258.  Въ  „Соч^нешяхъ*  1870  г. 
статья  перепечатана  въ  Ш  том*,  стр.  601—666. 

Въ  „В*стник*  Европы"  статью  сопровождало  сл*дующее  прим*чан1е: 

„Эта  статья  доставлена  въ  нашъ  журналъ  при  сл*дующемъ  письм*  про- 
фессора К.  Н.  Бестужева-Рюмина: 
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„М.  г.,  препровождая  въ  вашъ  журналъ  статью  покойнаго  профессора  Мо- 
сковскаго  университета  Степана  Васильевича  Ёшевскаго,  считаю  не  лишнимъ 
сказать  н']^сколько  словъ  какъ  о  стать'Ё.  такъ  и  объ  автор*]^  ея. 

„Въ  1857  г.  ЕшевскШ  былъ  профессоромъ  русской  исторхи  въ  Казанскомъ 
университегЬ.  Весною  этого  года  онъ  прочелъ  три  публичныя  лекщи,  выбравъ 
предметъ,  который  наибол-Ье  могъ  заинтересовать  местное  общество,  а  именно 
колонизацш  русскаго  сЬверо-восточнаго  края  имперш.  Этнографичесше  вопросы 
постоянно  интересовали  Ешевскаго:  въ  Казани  онъ  основывалъ  этнографиче- 
СК1Й  музей;  одною  изъ  посл*днихъ  заботь  его  жизни  было  устройство  этнографи- 
ческаго  отд-Ьясшн  Московскаго  Музея;  у  него  самого  была  недурная  коллекц1я 
древнихъ  вещей,  преимущественно  изъ  Б1армш  (описаны  въ  Перм.  Сборникгь,  кн.  I) 
и  Булгаръ;  одинъ  изъ  московскихъ  курсовъ  (общ1й  курсъ  древней  истор1и 
1861 — 62  гг.)  онъ  началъ  этнографическимъ  введетемъ  (которое  и  напечатано 
въ  „Отеч.  Зап."  1862  г.,  подъ  заглавхемъ:  „Этнографичесше  этюды*  *);  по- 
священные общимъ  вопросамъ,  эти  этюды  заключаютъ,  однако,  въ  себ-Ь,  въ 
Ъ1ЛА%  прим-Ьра,  кое-Ч10  заимствованное  изъ  предлагаемыхъ  лекщй),  другой 
московски  курсъ  онъ  посвятилъ  этнограф1и  римскаго  м1ра  (курсъ  1858  г.).  Это 
сознаше  важности  этнограф1и  и  желан1е  показать  все  значеше  вопросовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  ея  составъ,  было  второю  причиною,  по  которой  выборъ  его  остано- 
вился на  этомъ  предмет-Ь.  Краткость  срока  (онъ  прочелъ  всего  три  лекц1и), 
недостаточность  обработки  предмета  у  насъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн* 
укоренившагося,  побудили  его  ограничиться  общимъ  очеркомъ.  Очеркъ  этотъ, 
несмотря  на  то,  что  поел*  его  прочтенхя  прошло  почти  десять  л-Ьтъ,  до  сихъ 
поръ,  по  моему  мн-Ьнхю,  не  утратилъ  своего  интереса:  онъ.  можетъ  служить 
какъ  бы  программою  для  будущихъ  изсл-^^довашй  этого  въ  высшей  степени 
интереснаго  края.  Конечно,  новый  изсл-Ьдователь  можетъ  прибавить  н-Ькоторыя 
новыя  черты:  хоть  бы  объ  отношенш  московскаго  правительства  къ  м-Ьстному 
дворянству,  на  что  есть  указан1я  въ  сборник-Ь  Актовъ  г.  Мельникова  **),  кото- 
рый изданъ  посл-Ь,  но  едва  ли,  судя  по  упоминатю  имени  Мельникова  въ  од- 
номъ  м'Ьст'Ь  статьи,  не  былъ  изв-Ьстенъ  Ешевскому  до  издашя,  или  о  понизов- 
ской  вольниц-Ь,  на  что  есть  указаше  въ  статьяхъ  г.  Мордовцева,  превосход- 
номъ  опыт*  обработки  м-Ьстныхъ  матерхаловъ  ***).  Во  всякомъ  случа*,  общ1я 
черты  чрезвычайно  м-Ьтко  и  в-Ьрно  указаны  въ  очерк*  Ешевскаго.  Объединя- 
ющая сила  великорусской  отрасли  великаго  русскаго  племени,  которой  —  если 
позволительно  такъ  выразиться — суждено  было  первой  стать  оплотомъ  и  цент- 
ромъ  тяжести  славянства,  ярко  выступаетъ  на  страницахъ  этого  очерка:  да, 
великорусское  племя  есть  племя  смешанное — готовъ  сказать  каждый — но  по- 
тому оно  и  великое  племя:  само  собою,  безъ  помощи  (иногда  даже  съ  проти- 
вод'Ьйств1емъ  администращи)  оно  усп*ло  ославянить  населеше  такого  огром- 
наго  пространства.  Поб-Ьда  христ1анскаго  и  европейскаго  начала  надъ  степ- 
ными кочевниками — вотъ  самая  любопытная  сторона  русской  истор1и;  а  глав- 
ное поле  битвы — сЬверо-восточный  край  и  Сибирь;  уже  съ  опытомъ,  вынесен- 
нымъ  изъ  этой  местности,  й  оградивъ  себя  отъ  востока,  русское  государство 
и  русскШ  народъ  обратился  къ  югу,  на  Новороссхю.  Кром*  этого  общаго  вы- 
вода о  колонизаторскихъ  способностяхъ  великорусскаго  племени  и  значенш 
этой  струи  въ  его  исторш,  можно  сд-Ьлать  еще  много   другихъ  выводовъ  изъ 


*)  См.  сочинешя  Ешевскаго,  1870  г.,  т.  I,  стр.  123 — 280. 

**)  Акты  историческ1е  и  юридичесие,  древшя  царсюя  грамоты  Казанской  и  дру- 
гихъ сосЬдственныхъ  губерн1Й,  Собран.  С.  Мельниковымъ.  Казань,  1859. 
***)  Д.  А.  Мордовцевъ.  Самозванцы  и  Понизовская  вольница. 
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краткаго  очерка,  представленнаго  Ешевскимъ,  напр.,  о  томъ  инстишст1Ь,  кото 
рый  руководилъ  въ  этомъ  вопросЬ  московскимъ  правительствомъ,  о  его  чисто 
великорусскомъ  ум-Ьнш  обезпечить  свое  владычество  въ'  покоренныхъ  странахъ, 
о  томъ  вред-Ь,  какое  принесло  намъ  кр-Ьпостное  право,  заимствован1е  отъ  Польши, 
и  о  томъ,  какъ  ум-Ьлъ  русскШ  человЪкъ  найти  выходъ  и  изъ  него;  на  многое 
другое  можно  бы  еще  указать,  но  все  это  легко  увидитъ  самъ  читатель. 

„Въ  заключен1е,  позволй)  себ-Ь  сказать  несколько  словъ  о  самомъ  Ешев- 
скомъ;  бол-Ье  же  подробный  библюграфичесшя  св-Ьд-Ьтя  о  немъ  над-Ьюсь  сооб- 
щить вамъ  для  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  книжекъ.  Мы  слишкомъ  скоро  забы- 
ваемъ  своихъ  д-Ьятелей  и  р-Ьдко-р-Ьдко  р-Ьшимся  помянуть  ихъ  добрымъ  сло- 
вомъ;  а  стоитъ  помянуть  такого  челов-Ька,  какъ  Ешевсюй,  который  страстно  и 
глубоко  былъ  преданъ  д-Ьлу  науки  въ  Росс1и,  который  по  своей  живой,  впе- 
чатлительной природ-Ь  всЬмъ  интересовался,  обо  всемъ  хот-Ьлъ  им-Ьть  точныя 
св'Ьд'Ьн1я  и  составить  самостоятельное  понят1е,  который  ум-Ьлъ,  наконедъ,  воз- 
будить къ  себ-Ь  сочувств1е  учащейся  молодежи  везд*,  гд-Ь  онъ  ни  былъ,  и  быть 
ей  истинно  полезнымъ  и  сов-Ьтомъ,  и  книгами,  далеко  не  ограничивая  своей 
деятельности  профессора  одн-Ьми  лекц1ями.  Если  бы  только  т-Ь  изъ  ученыхъ, 
которые  внесли  новое  начало  въ  науку,  заслуживали  бы  при«нательной  памяти, 
тогда  бы  пришлось  говорить  весьма  о  немногихъ,  и,  мало  того,  пришлось  бы 
быть  крайне  несправедливымъ  ко  многимъ  честнымъ,  умнымъ  и  энергичнымъ 
д-Ьятелямъ,  которые  всю  жизнь  свою  положили  „въ  бутъ",  подъ  здаше  образо- 
вашя  своей  страны,  какъ  часто  говаривалъ  покойный;  этимъ  его  словомъ 
всего  лучше  можно  охарактеризовать  его  д-Ьятельность..." 

Свое  письмо  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  заканчиваетъ  перечиолешемъ  крат- 
кихъ  хронологическихъ  данныхъ  изъ  б1ограф1и  Ешевскаго,  об-Ьщанхемъ  предста- 
вить полную  картину  его  учено-литературной  д-Ьятельности  и  сообщен1емъ  о 
приготовлявшемся  тогда  собранш  „Сочинешй  С.  В.  Ешевскаго**. 

„Подробныя  библюграфическ1я  св-Ьд-Ьтя"  объ  Ешевскомъ  были  составлены 
Бестужевымъ  -  Рюминымъ  для  издашя  сочинешй  Ешевскаго  (въ  предисловш 
редактора);  тамъ  же  появился  и  очеркъ,  посвященный  б1ографш  и  характери- 
стик-Ь  московскаго  профессора. 

Редакц1я  „В-Ьстника  Европы",  печатая  „Русскую  колонизац1ю  сЬверо  -  вос- 
точнаго  края",  снабдила  статью  прим'Ьчан1емъ,  которое  приводится  зд-Ьсь: 

„Къ  сожал-Ьнш,  рукопись  покойнаго  осталась  неоконченного;  но  и  то  не- 
многое, что  дошло  до  насъ,  весьма  ясно  и  опред^лительно  ставитъ  новый  и 
важный  вопросъ  въ  истор1и  нашего  народа  о  его  колонизаторской  д-Ьятельно- 
сти  въ  прошедшемъ,  которую,  въ  древшй  ея  перюдъ,  можно  сравнить  только 
съ  трудами  сЬверо-американцевъ.  Авторъ  усп-Ьдъ  даже  нам-Ьтить  т-Ь  стороны 
этого  вопроса,  которыя  подлежатъ  дальн-Ьйшей  научной  разработк-Ь,  и  потому 
его  трудъ,  несмотря  на  свою  незаконченность,  сохранитъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  свое 
значеше,  какъ  починъ  въ  весьма  интересномъ  отд-Ьл^  его  истор1и  и  какъ  буду- 
щая его  программа.  Впрочемъ,  изучеше  этого  вопроса  въ  прошедшемъ  им-Ьегь 
и  жизненное  значеше**...  И  дал-Ье  указывается  на  то  положеше,  въ  какое  во- 
просъ о  дальнейшей  колонизащи  сталъ  у  насъ  поел*  освобождешя  крестьянъ 
(В.  Е.  1866.  I,  стр.  258). 

Редакщя  журнала  добавила  къ  стать-Ь  Ешевскаго  „приложенхе",  въ  кото- 
ромъ  приведено  донесен1е  Неплюева  отъ  17  апр'Ьля  1746  г.  Приложен1е  опять 
заканчивается  зам-Ьчанхемъ  редакщи  о  современномъ  значенш  вопроса  о  ко- 
лонизащи. 

Статья  Ешевскаго  печаталась  съ  подлинной  черновой  рукописи  автора; 
хотя  эта  рукопись  не  везд-Ь  разборчива,  м-Ьстами  съ  помарками   и  вставками, 
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она  была  точно  передана  въ  „В'ЬстниьгЬ  Европы",  и  при  печатанш  были  устра- 
нены дв-Ь  -  три  неточности  и  допущены  лишь  н'Ькоторыя  слоговыя  изм-Ьнешл, 
корректурное  устраненхе  нЪкоторыхъ  неловкостей.  Настоящее  издан1в  им-Ьло 
въ  своемъ  распоряженш  подлинную  рукопись  статьи,  но  оставило  текстъ  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  данъ  въ  журнал*:  отказаться  отъ  всЬхъ  поправокъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  при  первомъ  печатанхи,  нельзя,  а  устранять  лишь  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  не  представлялось  нужнымъ.  Надо  оговориться,  что  всЬхъ  этихъ  попра- 
вокъ  едва  наберется  десятка  полтора,  и  всё  он-ё  мелки,  незначительны. 

Въ  рукописи  Ешевскаго  въ  н'Ькоторыхъ  мЁстахъ  сдЁланы  на  поляхъ 
вставки,  которыя  при  печатанш  въ  журнал-Ё  всё  внесены  въ  текстъ  на  свое 
м-Ёсто.  Только  одной  такой  вставкой  журналъ  не  воспользовался.  Вотъ  эта 
вставка: 

„Разв-Ёдка  о  новыхъ  земляхъ  производилась  только  въ  видахъ  увеличен1я 
ясачныхъ  инородцевъ".  Эта  фраза  написана  въ  рукописи  противъ  изв-Ёспя 
объ  уступкЁ  земли  Строгановымъ  въ  1588  году  (стр.  318);  м-Ёсто  вставки  въ 
текст*  не  отм-Ёчено,  но  по  смыслу  она  могла  бы  быть  пом-Ёщена  несколько 
ниже,  черезъ  одну  фразу  посл-ё  сообщетя  объ  отдач*  земли  Строгановымъ. 

На  стр.  330,  строка  10  снизу,  и  стр.  331,  строка  17  снизу,  напечатано  Тимскъ, 
Тимска,  слЁдуетъ  читать  Тшнскъ,  Тшнска. 

Со  времени  составлешя  Ешевскимъ  его  очерка  напечатано  было  не  мало 
матер1аловъ,  касающихся  вопроса  колонизац1и  сЁверо-восточнаго  края:  въ  раз- 
личныхъ  м-Ёстныхъ  издан1яхъ,  появившихся  въ  Казанской,  Пермской,  Вятской 
губ.,  въ  м-Ёстныхъ  Губернскихъ  Вёдомостяхъ,  въ  различныхъ  сборникахъ  на- 
печатано много  документовъ  по  исторш  края  и  его  колонизащи;  между  про- 
чимъ  обнародованы  и  матер1алы  изъ  дворянскихъ  частныхъ  архивовъ,  на  важ- 
ность чего  было  указано  въ  лекщяхъ  Ешевскаго.  Вопросъ  о  колонизащи  соб- 
ственно Поволжья,  впервые  поставленный  и  выясненный  въ  общихъ  чертахъ 
въ  лекщяхъ  Ешевскаго,  послужилъ  темой  для  двухъ  обширныхъ  изслЁдованШ 
проф.  Г.  И.  Перетятковича:  1)  Поволжье  въ  XV  и  XVI  вЁкахъ  (очерки  изъ 
исторхи  края  и  его  колонизащи).  Изсл-Ёдованхе  Г.  Перетятковича.  М.  1877.  и 
2)  Поволжье  въ  XVII  и  начал*  XVIII  в*ка  (очерки  изъ  исторш  колонизац1и 
края).  Изсл*дован1е  Г.  Перетятковича.  Одесса.  1882  г. 


VIII.  Миссюнерство  въ  Россш  (стр.  333  —  362). 

Статья  эта  была  впервые  напечатана  поел*  смерти  автора,  въ  „Журнал* 
Министерства  Народнаго  Просв*щетя"  1867  г.,  1юль,  стр.  58—90.  Въ  „Сочине- 
шяхъ"  1870  г.  статья  пом*щена  въ  III  том*,  стр.  667 — 710. 

Въ  журнал*  прямо  поел*  заглав1я  статьи  указано  въ  скобкахъ  то  сочи- 
нен1е,  которымъ  она  была  вызвана  (Памятникъ  трудовъ  православныхъ  благо- 
в*стниковъ  русскихъ,  съ  1793  по  1853  годъ.  Москва.  1857  года);  тутъ  же  по- 
м*та:  „Статья  I**.  Редакщя  сопроводила  статью  такимъ  прим*чан1емъ: 

„Предлагаемая  статья,  найденная  въ  бумагахъ  покойнаго  С.  В.  Ешевскаго 
и  писанная  имъ  за  10  л*тъ  предъ  симъ,  и  теперь  еще  не  утратила  своего  зна- 
чешя  для  современнаго  общества,  какъ  по  основнымъ  своимъ  воззр*н1ямъ  на 
д*ло  христханскаго  9росв*щен1я  и  обрус*н1я  нашихъ  инородцевъ  и  на  спо- 
собы и  средства  къ  изучешю  русскаго  мисс1онерства,  такъ  и  по  указашямъ 
на  проб*лы  въ  изученш  этого  важнаго  предмета,  которые  до  сихъ  поръ  оста- 
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ютс^  невыполненными;  поэтому  чита1гели,  мы  уверены,  будутъ  пенять  не  на 
то,  что  мы  печатаемъ  эту  статью,  написанную  10  л^тъ  назадъ,  а  на  то,  что, 
къ  сожал11шю,  статья  эта  явилась  недоконченною''. 

Съ  своей  стороны  проф.  Трачевсюй  зам-Ьтилъ  по  поводу  этой  статьи,  при 
перепечатке  ея  въ  „Сочинешяхъ"  Вшевскаго: 

„Эта  статья  найдена  въ  бумагахъ  С.  В.  Вшевскаго  въ  томъ  неоконченномъ 
вид-Ь,  въ  которомъ  она  предлагается  зд-Ьсь  читателямъ.  Она  написана  покой- 
нымъ  профессоромъ  въ  1857  году,  по  поводу  появившагося  тогда  сборника:. 
„Цамятникъ  трудовъ  православныхъ  благов-Ьстниковъ  русскихъ,  съ  1793  до 
1853  г.  М.  1857  г.".  Какъ  видно  (въ  рукописи  статья  названа  „первою"),  ав- 
торъ  нам-^ревался  сделать  этотъ  вопросъ  предметомъ  серьезнаго  изучен1я,  ц-Ь- 
лаго  ряда  статей.  Въ  посл'1^днее  время  въ  разговорахъ  со  мной  онъ  нер'1^дко 
обращался  къ  этому  д^лу,  собираясь  снова  приступить  къ  нему  на  досуг-Ь". 

Статья  о  миссюнерств-Ь  близка  по  своей  тем-Ь  къ  лекщямъ  о  колонизащи: 
выше,  въ  прим'&чанш  къ  нимъ,  было  уже  указано,  что  изъ  нихъ  Ешевск1й  сд-1^- 
лалъ  некоторый  заимствовашя  для  этнографическаго  введешя  въ  другой  курсъ. 
Не  предполагая  печатать  этихъ  лекцШ,  Ешевск1й  сд*лалъ  изъ  нихъ  н-Ькоторыл 
прямыя  заимствован1я  въ  статью  о  мисс1онерств'1^;  въ  виду  этого  при  перепе- 
чатк*  „колонизащи"  и  „миссюнерства"  рядомъ  въ  „Сочинен1яхъ**  1870  г.  ре- 
дакторъ  издан1я  сд-Ьлалъ  во  второй  стать*  некоторые  пропуски.  Въ  настоя- 
щемъ  изданш  такой  пропускъ  сд-Ьланъ  только  въ  одномъ  м-Ьст*,  что  и  отм-Ь- 
чено  въ  прим-Ьчаши  на  стр.  336;  въ  другомъ  м-Ьст*  (стр.  338)  пропуска  не  сд-Ь- 
лано,  но  дана  ссылка  на  лекцш  о  колонизацш. 

Какъ  выше  уже  сказано,  статья  о  мисс1онерств'1^  осталась  некончеиной.  Въ 
„Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я"  и  въ  „Сочинешяхъ*  статья 
кончается  фразой:  „Архимандритъ  МакарШ  д-Ьйствовалъ  въ  пред*лахъ  Томской 
губерши,  около  Б1йска.  Инородцы,  къ  которымъ  обращалась  его  пропов-Ьдь, 
были  язычники...*"  Въ  настоящемъ  издан1и  въ  текст*  статьи  эта  не  дописанная 
фраза  опущена.  По  своему  содержашю  она  относится  къ  зам*чатямъ  о  запи< 
скахъ  архимандрита  Макаргя,  на  стр.  361. 

Въ  стать*  о  миссюнерств*  Вшевсшй,  между  прочимъ,  ссылается  на  пер- 
вые три  тома  Истор1и  русской  церкви  преосвященнаго  Макар1я.  Въ  1868  г. 
ТОМЫ  эти  вышли  вторымъ;  исправленнымъ  издатемъ,  а  въ  1866  —  74  гг.  по- 
явились ТОМЫ  1У — VII. 

Въ  лекц1яхъ  о  колонизацш  с*веро-восточнаго  края  Ешевсшй  говорить: 
„Если  бы  кто  потрудился  собрать  въ  рукописвыхъ  сборникахъ  жит1й  и  чудесъ 
русскихъ  святыхъ  многочисленныя  разс*янныя  тамъ  указашя  на  это  вл1ян1е 
монастырей  русскихъ  на  распространете  первыхъ  началъ  гражданственности, 
тотъ  оказалъ  бы  большую  услугу  русской  исторш"...  (стр.  317).  Въ  стать*  о 
миссюнерств*  авторъ  говорить:  „...  необходимо,  чтобы  жит1я  святыхъ  были 
собраны,  сличены  по  различнымь  редакщямъ,  сохранившимся  отъ  н*которыхъ 
изъ  нихъ,  очищены  отъ  искаженШ  и  поздн*йшихъ  вставокъ  переписчиковь  и, 
наконецъ,  изданы"  (стр.  343).  Указанная  зд*сь  Ешевскимъ  задача,  кром*  ея 
поел* дней  части,  была  исполнена  въ  изв*стной  диссертацш  проф.  В.  О.  Ключев-. 
скаго:  „Древнерусск1я  жипя  святыхъ,  какъ  исторически  источникъ**  (М.  1871  г.). 
Подробное  изучеше  жит1й  привело  ученаго  изсл*доватвля  къ  выводу,  что  жи- 
т1я  эти  не  такъ  богаты  историческимь  матер1аломь,  какъ  можно  было  думать. 
Въ  предисловш  къ  диссертацш  авторъ  говорить  про  себя:  „Онъ  обратился  къ 
древнерусскимь  жит1ямъ,  какъ  къ  самому  обильному  и  ^  св*жему  источнику 
для  изучешя  одного  факта  древнерусской  истор1и,  участ1я  монастырей  въ  ко- 
лонизацш с*веро-восточной  Руси.  Ч*мъ  бол*е  входилъ  онъ  въ  изучаемый  ма- 
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тер1алъ,  т-Ьмъ  ясн-Ье  становились  для  него  два  вывода:  во-первыхъ,  этотъ 
источникъ  далеко  не  такъ  св-^жъ  и  обиленъ,  какъ  о  немъ  думаютъ;  во-вто- 
рыхъ,  его  небогатымъ  историческимъ  содержан1емъ  нельзя  воспользоваться 
безъ  особаго  предварительнаго  изучешя  его  въ  полномъ  объем-Ь".  Этому  изу- 
ченш  и  посвящена  книга  В.  О.  Ключевскаго. 

Ешевскхй  говорилъ  не  только  объ  изучеши  жит1й,  но  и  объ  ихъ  изданш: 
^съ  того  времени,  какъ  написана  была  его  статья  о  миссюнерств*,  напечатано 
немало  жйт1й  въ  различныхъ  издашяхъ,  по  различнымъ  спискамъ;  зд-Ьсь  не- 
зач-Ьмъ  перечислять  эти  издан1я.  Надо  указать  еще,  что  въ  духовныхъ  жур- 
налахъ  появилось  н-Ьсколько  изсл-ЬдованЗй  по  исторш  мисс1онерства,  какъ  во- 
обще В1>  Россш,  такъ  въ  частности  въ  Казанскомъ  кра-Ь. 


IX.  П.  Н.  Кудрявцевъ  (стр.  363  —  368). 

Некрологъ  этотъ,  подъ  заглав1емъ:  „По  поводу  кончины  П.  Н.  Кудрявцева", 
былъ  напечатанъ  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ",  1858,  №  9;  тогда  же  онъ 
перепечатанъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1858  г.,  №  2,  хроника,  стр.  66 — 68, 
и  въ  „Журнал-Ь  М.  Н.  Пр."  1858  г.,  №  2,  отд.  VII,  стр.  104  —  108.  Въ  издаше 
„Сочинешй  С.  В.  Еш^вскаго"  1870  г.  статья  эта  не  была  внесена. 


X.  Петръ  Николаевичъ  Кудрявцевъ  какъ  преподаватель  (стра- 
ница 369  —  375). 

Лекщя  эта  напечатана  была  въ  „Русскомъ  В-Ьстник*"  1858  г.,  №  2,  „Со- 
временная л-Ьтопись",  стр.  107  —  112;  въ  „Сочинен1яхъ"  1870  г.,  она  пом-Ьщена 
въ  I  том*,  стр.  1 — 11. 

Въ  журнал*  редакщя  снабдила  лекцш  такимъ  прим*чашемъ: 
„Помещаемая  зд^сь  характеристика  есть  вступительное  чтете  профессора 
С.  В.  Ешевскаго,  открывшаго  свой  курсъ  всеобщей  исторш  22  января,  на  дру- 
гой день  поел*  похоронъ  П.  Н.  Кудрявцева,  описан1е  которыхъ  читатели  пай- 
дутъ  ниже.  Эта  лекщя,  имевшая  значеше  надгробнаго  слова,  была  произне- 
сена при  огромномъ  стеченш  студентовъ  всЬхъ  факультетовъ".  За  лекщею 
Ешевскаго  въ  журнал*  пом*щено  описаше  похоронъ  Кудрявцева,  гд*  приве- 
дена р*чь,  сказанная  на  его  могил*  С.  М.  Соловьевымъ  (стр.  112 — 1Щ. 


XI.  Приложешя. 

Въ  приложен1яхъ  пом*щены  три  мелкихъ  статьи,  не  внесенныхъ  въ  изда- 
Н1е   „Сочинешй"  1870  г. 

1.  Пребываше  Петра  Великаго  въ  Нижнемъ  -  Новгород'Ь  (стра- 
НИДа  379  —  382). 

Статья  эта  была  напечатана   въ  „Нижегородскихъ  Губернскихъ  В*домо- 
стяхъ"    1845   г.,  отд*лъ   второй,  часть   неоффищальная,  №№   42   и   43,  суббота 
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27  октября.  Статья  представляетъ  р'1^чь,  прочитанную  Бшевскцкъ-гимназистомъ 
на  гимназическомъ  акт^^.  Ом.  объ  этомъ  въ  бшграфическоиъ  очерк'1^,  стр.  VI. 

Въ  дервомь  отд-Ьл*  того  же  №  Губернскихъ  В-Ьдомостей  находится  одиса- 
те  акта.  Вотъ  оно: 

„22  октября  дирвкц1я  нижегородской  гимназ1и,  въ  присутствш  гг.  првосвя- 
щеннаго  1оанна,  епископа  Нижегородскаго  и  Арзамасскаго,  исправляющаго 
должность  военнаго  губернатора,  князя  Урусова,  и  другихъ  почетныхъ  лицъ, 
духовныхъ  и  св'Ьтскихъ,  давала  торжественный  актъ  въ  собственномъ  дом^. 
Актъ  открытъ  былъ  при  вход-Ь  преосвященнаго  1оанца  духовнымъ  концертокъ. 
по  окончанш  котораго  г.  учитель  Кротковъ  прочелъ  сочинвн1е.  Предметомъ 
этого  сочинешя  былъ  разборъ  поэмы  Шиллера:  Орлеанская  Дтва.  За  сииъ 
следовало  сочинеше  воспитанника  VII  класса  гимназш  Ешевскаго:  О  пребы- 
вант  Петра  Великаго  въ  Нижнемъ-Новгородгъ.  Избранное  имъ  событ1е,  до- 
стойное интересовать  каждаго  русскаго,  было  принято  общимъ  вниманхемъ 
гг.  посЬтителей. 

Поел*  р-Ьчей,  произнесенныхъ  воспитанниками  гимназ1и  на  латинскомъ, 
н-Ьмецкомъ  и  французекомъ  языкахъ,  г.  секретарь  Сов-Ьта  прочелъ  отчегь  за 
прошедшШ  академическШ  годъ  по  части  учебной  и  хозяйственной,  и  розданы 
были  награды  ученикамъ  гимназ1и  —  книгами  и  похвальными  листами  за 
успехи  и  поведете.  Актъ  заключенъ  былъ  п1Ьснш:  Боже,  Царя  храни"", 

Къ  тому  м-Ьсту  отчета,  гд-Ь  говорится  о  вниман1и,  съ  какимъ  посетители 
приняли  р-Ьчь  гимназиста  Ешевскаго,  сД-йлано  прим-Ьчаше:  „По  желашю 
г.  исправляющаго  должность  военнаго  губернатора  ознакомить  съ  этимъ  собы- 
Т1емъ  всЬхъ  жителей  Нижняго-Новгорода,  сочинен1е  Ешевскаго  пом-Ьщается  въ 
отд^л*  исторш  настоящаго  №**. 


2.  О  шутахъ  въ  XVIII  В'Ьк'Ь  (стр.  382—385). 

Напечатано  въ  „Московскихъ  В1Ьдомостяхъ**  1857  г.,  №  135,  въ  отд-Ьл-Ь 
„Библшграфическ1я  Зам-Ьтки",  безъ  особаго  заглав1я,  за  подписью  „Любитель 
библ1ограф1и**  и  съ  такимъ  предварительнымъ  объяснешемъ  редакц1и:  „По  по- 
воду посл'Ьдняго  „библюграфическаго  зам*чан1я"  г.  Лонгинова,  М.  В'Ьд.  1857, 
№  132,  мы  получили  четыре  зам-Ьтки,  окончательно  и  при  томъ  одинаково  р-Ь- 
шающ1я  недоум-Ьихе  почтеннаго  библшграфа.  На  этотъ  разъ,  какъ  нер-Ьдко 
'  случается  въ  подобныхъ  случаяхъ,  оказалось,  что  „ларчикъ  просто  откры- 
вался**. Сообщаемъ  эти-  заметки  для  гЬхъ  читателей,  которые  сл-Ьдили  за  спо- 
ромъ  и,  не  им-Ья  полнаго  издан1я  Записокъ  Манштейна,  не  могли  сами  раз- 
решить недоум-Ьше  г.  Лонгинова". 

Въ  стать-Ь  о  кн.  Щербатов1^  Ешевск1й  сд-Ьлалъ  прим-Ьчаше,  относящееся 
до  вопроса  о  шут-Ь  кн-.  Голицын-Ь  (стр.  285). 

Принадлежность  Ешевскому  замЪтки  о  шутахъ  указана  въ  библюграфиче- 
скомъ  списк-Ь,  составленномъ  для  издашя  1870  г.  кн.  Бестужевымъ-Рюминымъ. 


3.  ПермскШ  Сборникъ  (стр.  386  —  392). 

Рецензия  была  напечатана  въ  „Московскихъ  В1Ьдомостяхъ"  1859  г.,  №  148, 
за  подписью  N.  Принадлежность  ея  Ешевскому  указана  въ  списк*  Бестужева- 
Рюмина. 
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Ешевск1й  самъ  участвовалъ  въ  обоихъ  томахъ  „Пермскаго  Сборника"  за- 
м-Ьтками  о  пермскихъ  древностяхъ.  Въ  йервой  изъ  нихъ  (т.  I,  стр.  132  —  142, 
„Зам-Ьтка  о  пермскихъ  древностяхъ**.  Изъ  письма  къ  издателю  „Пермскаго 
Сборника**;  съ  четырьмя  таблицами  рисунковъ)  дается  опиеаше  собран1я  древ- 
ностей, принадлежавшее  самому  Ешевскому;  вторая  заметка  говорцтъ  о  древ- 
ностяхъ, хранящихся  въ  Лазаревскомъ  институт-Ь  (т.  II,  стр.  35 — 40,  „Пермск1я 
^^)евности,  находящ1яся  въ  Москв-Ь,  въ  Лазаревскомъ  институт-Ь  восточныхъ 
языковъ.  Изъ  письма  къ  издателю  Пермскаго  Сборника").  Об*  зам-Ьтки  спец1- 
альнаго  характера  и  потому  не  внесены  въ  настоящее  издаше. 
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Мюръ^  П.  Хим1я  огйя.  Перев.  подъ  редакщ.ей  проф.  В.  Тимовеева.  17  рис.,  160 

стр,  1899  г.  Ц.  85  к.  .  ;  ; 

Паркеръ^  Т.  Л  е  к  ц  1  и  и  о    э  л  е  >1  е  н  т  а  р  н  о  ^'  б  1  о  лог  1  и.   Перев.  В.  Львова. 

.  88  рис.,  596  стр;  1898  г.  Ц.  2  р.  50  к.      . 
Раксей,  В.  Краткий   учебникъ  неорганической  и  физической 

X  и  м  1  и.  Перев.  А.  Сперанскаго.  22  рис.,  266  стр.  1898  г.  Ц.  1  р.  25  к. 
Сперанской,  Н.  О  ч  е  р  к  и  ц  о  и  с  т  о  р  1  и   н  а  род  н  о  й  школы  в  ъ   3  а  ц  а  д- 

ной   Бврбп'Ь.   454  стр.  1898  г.  Ц'Ьна,2  р. 
'1^  Очеркъ    иеторхи    средней    школил   въ    Герман!^.   240  стр. 

1898  т.  Ц.  1р.  '  -  ' 

Тихонравовъ,  Н.   С  о  б  р  а  н  1  е   со  чине  н  1  й    по    ист  о  р  1  и    л  итб  р  а  ту  р  ы. 
»  Въ  трехъ  томахъ.  съ  портретомъ  автора  и  съ  приложешемъ  статьи  А.  Пы- 

пина.  1898  г.  Ц.  7  р,  50  к.  ' 

Шяоллеръ,  Г.  Наука  о  народномъ  хозяйств-^,  ея  предметъ  и  мет 

тодъ.  Перев.  Е.  Кртляревской.  112  стр.  1397  г.  Ц.  50  к. 
Якущкянъ^  В.  О.Пушкин']^.  Статьи  и  зам1&тки.  176  стр.  1899  г.  Ц.  1  руб. 

ПЕЧАТАЮТСЯ: 
Вёкяей,  А.  Ж  и  3  н  ь  и  в  я  д  -1^  т  и.   Очерки  животной  жизни  отъ  амёбы  до  на- 
с'Ькомых'ь,  (Ёёзиозвоно^ныя  животныя).  Перев.  В,  Львова.    . 
—  П  о  б  -Ь  д  и  т  е  л  и  в  ъ  ж  и  3  и  е  н  н  о  й  ^  о  р  ь  б  -Ь.  (Позвойочныя   животныя). 
Перев.  съ  дополнешями  В.  Львова.  / 

Велецшй,  С.  3  е  мекая  статистика.  3-й  выпускъ.  . 
Видбрс]*ейнъ,  Р.  С  т  р  о  е  н  1  е  ч  е  л  о  в  "Ь  к  а.   Перев.  проф.  М.  Мензбира. 
Маршаль,  М.  Руководство  къ  а  м  б  р  1  о  л  о  г1  и.  Перев;  И.  Кольцова. 
Шютценбергеръ.  О  б  рож  е  Н1И.  Перев.  подъ  ред.  проф.  Н.  Зелинскаго. 

ГОТОВЯТСЯ  КЪ' ПЕЧАТИ: 

Гвдьдёбрандъ .  о  препод аван1и  родного  языка  въшкол4»  и 
о  нац1о  нал  ьномъ  образ6ван1и  и  воспитан1и  в  оо  б  ще. 
Перев.  Е.  Якушкина.  ' 

Дюбуа-Рейкондъ,  Е.  Избранны  я  р-Ь^чи.  Перев.  Ю.  Щербацкой. 

Тадирявевъ,  К.  Ос  н  о  с  ы  ф  и  3 1  о  л  о  г  1  и  р  а  с  т  е  н  1  й. 

.  — —  П  р  а  к  т  и  ч  е  с  к  1  й  к  у  р.с  ъфизхологхи  раетен1й,  переработанный 
по  Дарвину. 

Сер1я  учебниковъ   ПО   бюлогш 

подъ  общею  редапцгей  В,  Н.Льво'ва, 

Серщ  учебниковъ  по  б1олог1и  будетъ  заключать  въ  себ-^Ь  рядъ  учебниковъ, 
подобранныхъ  такъ,  чтобы  вся  сер1я  представляла  полный  и  связный  курсъ 
по  бюлогш.       * 

Въ  настоящее  время  нам-Ьчены  учебники  по  зоологш,  анатомГи,  физ1олог1и, 
эмбрГологш,  палеонтологш  и  заключительный  общ1й  курсъ  „Развитхе  органйче- 
скаго  М1ра".  Со  временемъ  предполагается  расширить  серш,  а  также  ввести 
въ  нее  учебники  по  ботаник-Ь. 

Вышли  сл'Ьдующхе  выпуски  сер1и:  11арквръ.^-Л  екц1ипо  элементар- 
ной б  10  л  о  г  1  и,  ГёЕсдИ'Роаентадь — О  сновы  физ10лог1и,  Гёкели — Р  а  к  ъ. 
Введение  въ  изучвн1е  зоолог! и.  Ближайшими  зат-Ьмъ  выпусками 
будутъ:  Маршаль— Р уководство  къ  эмбр1олог1и,  Видерсрвймъ—С т р о- 
ен1е  человека,  Розенталь. — Ф из10лог1я  мышечной  и  нервной 
системы.  

Гг.  книгопродавцевъ   проеятъ   обращаться  по  адресу:  Моспва,  Б.  Тол- 
стовскш  пер.^  9.  М  10.  Контора  М,  и  С,  Сабашниковыхъ, 
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